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The paper examines the influence of aristotelianism on the explanation of action by
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Vo vrcholnom stredoveku po spristupneni textov Aristotela na latinskom zapade, ¢i
uz priamych prekladov z gréctiny, alebo z arabskych prekladov, komentarov ¢i diel arab-
skych filozofov, zacal aj do latinskej stredovekej filozofie, po prevladajicom vplyve au-
gustinizmu a cezen aj platonizmu ¢i novoplatonizmu, prenikat’ modifikovany aristoteliz-
mus. V tejto stadii bude preskumany vplyv aristotelizmu pri vysvetl'ovani konania u To-
masSa Akvinského a Rajmunda Lulla. Pojde tu hlavne o odhalenie zadkladnych prvkov
tychto vplyvov, ako aj o odhalenie dovodov odlisnej akceptacie aristotelizmu pri vysvet-
Fovani konania." Takéto porovnanie v tejto Specifickej oblasti, pokial’ mi je zname, nebo-
lo doteraz uskuto¢nené ani publikované, a to ani v naSej, ani v zahranic¢nej literatare.

L. Vplyv aristotelizmu pri vysvetl’ovani konania u Tomasa Akvinského

Uvod. Toma$ Akvinsky (1225 — 1274) bol vo svojom chapani l'udského konania
$imi nazormi ¢erpanymi od inych autorov alebo aj vlastnymi tvahami. Tomas Akvinsky
nenapisal o chapani l'udského konania vlastné dielo, preto jeho myslienky su zozbierané
z jeho nazorov rozptylenych vo viacerych dielach. Tomas Akvinsky dobre poznal mnohé

! Tomas Akvinsky bol zvoleny vzhFadom na jeho velky vplyv na neskordie myslenie, ba aj na su-
¢asnu analytickt filozofiu konania. V sti€asnej analytickej filozofii konania sa vSeobecne prijima nézor,
Ze 'udské konanie sa vysvetl'uje na zéklade dovodov. Jestvujii dva hlavné nazory: Podla teleologického
sa dovody vysvetluju na zaklade teleologického zamerania konania, podla kauzalistického sa dovody
chéapu ako priciny konania [20]. Porovnanie s Rajmundom Lullom, ktorého myslenie uz dlhsie skimam,
chee zas odhalit’ menej zndme aspekty myslenia v stredoveku, sice menej vplyvné, ale zato vel'mi zauji-
mavé a podnetné.
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Aristotelove diela, ved” k mnohym znich napisal aj komentar. Ked’ze nevedel grécky,
pouzival ich latinské preklady. Z komentarov Aristotela, ktorého nazyval aj Filozofom, su
pri analyze jeho chéapania 'udského konania vyznamné komentare k pracam Etika Niko-
machova, O dusi, Politika, Metafyzika. Tomas Akvinsky bol pri vysvetlovani 'udského
konania silne ovplyvneny Aristotelom, ale snazil sa do toho zapojit’ aj prvky od Augusti-
na a biblické zdroje viery.

1. Druhy skutkov a ich pévod. Clovek vykondva podla Tomésa Akvinského dvo-
jaké skutky: Tudské skutky a skutky ¢loveka. LCudsky skutok (actus humanus) je skutok
vykonany slobodnou vol'ou na zéklade raciondlneho poznania. Skutok Eloveka (actus
hominis) je skutok, ktory ¢lovek vykonava nedobrovol'ne ako zivocich, napriklad travenie
([38], I-11, g. 1, a. 1, ¢). Impulz na vykonanie dobrého skutku déva raciondlna dusa, ktord
je podla Tomasa Akvinského neporusSiteI'nd. DuSu chape ako formu tela, teda nemdze sa
rozlozit' na matériu a formu, ktorych oddelenie znamen4 zanik veci.” Cudska dusa je len
jedna, ma tri Casti: vegetativnu, senzitivnu, racionélnu ([38], I, q. 76, a. 3, c¢). Podl'a Aris-
totela dusa (psyché) je principom Zivota ([2], II, 2, 413 b 1 — 2). Aj Aristoteles rozliSuje
u l'udi vegetativnu a senzitivnu dusu ([2], II, 4 — 5, 12). Podl'a Aristotela je I'udské4 dusa
smrtelnd a vchadza do nej ¢inny rozum zvonku, ktory je ve¢ny a bozsky ([2], IIL, 5; [4],
I, 3, 736 b 28; [15], 582). Podla Tomasa Akvinského Aristoteles sa o rozumovej dusi
nevyjadruje jasne, ¢i sa od ostatnych casti duse odliSuje iba rozumom, alebo aj miestom
([38], I, g. 76, a. 3, c). Podl'a Aristotela iba ¢lovek kona na zaklade rozumu €iZe uvazova-
nia ([3], VL, 2, 1139 a 18 — 21).

2. BlaZenost’ éloveka. Clovek sa usiluje dosiahnut’ blazenost, v ¢om sa Tomas§ Ak-
vinsky zhoduje s Aristotelom, ale 1i8i sa od neho v urceni blaZenosti. BlaZenost’ ¢loveka
podla Aristotela spociva v intelektudlnom nazerani, vhl'ade (thedria). Blazenost’ (eudai-
monia) je konecny ciel’ Usilia ¢loveka, usiluje sa o fiu pre fiu samu, nie je teda prostried-
kom na dosiahnutie iného ciel'a. Toto dokonalé¢ dobro nam vystaci samo ([3] I, 5, 1097 b
1 — 7). Blazenost je Cinnost'ou (energeia), pricom €in (ergon) moze byt Cinnost’ou neja-
kej veci alebo vysledkom tejto ¢innosti ([37], 72). Cinom l'udskej duse je ¢innost’ v zhode
s rozumom, 'udskym dobrom sa stdva ¢innost’ duse z hl'adiska cnosti (zdatnosti — areté)
([3], 1, 6, 1098 a 7 — 20). Cnost” urCuje Aristoteles ako stalu vlastnost’ alebo stav, ktorymi
sa stdva Clovek dobrym a ktorym robi svoju ¢innost” dobrou ([3], II, 5, 1106 a 22 — 24).
Cnost’ je vlastné Cinnosti ([3], VI, 2, 1139 a 17 — 18). Aristoteles rozdel'uj cnosti na mo-
ralne (éthikai) ([3], I1 — V) a rozumové (dianoéthikai) ([3], VI). Na dosiahnutie blazenosti

% Porov. ([40], I. 1, cap. 55, Nr. 2). NesmrtePnost’ duse sa neda podla Tomasa dokéazat’ rozumom,
iba prijat’ vierou. Tym sa vyhol problémom platonizmu, kde dusa na zéklade svojej nesmrtel'nosti exis-
tovala pred spojenim s telom.

3 Aristoteles rozliSuje v Etike Nikomachovej (EN) I, 5 — 7 tieto kritérid blaZenosti: sebesta¢nost,
kompletnost, Specifikum ¢loveka, znamenitost’, byt najlepSou a najviac uplnou ([3], L, 5, 1097 a 15 -6,
1098 b 8). Takmer tie isté pouziva aj v EN X, 6 — 8 (okrem Specifika ¢loveka), ale s inym vyznamom
[12].
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vsak nestaci iba samotna ¢innost’, ale jej podmienkou st aj vonkajSie dobra, ¢i uz krésa,
alebo dostatok penazi ([3], I, 6, 1099 a 29 — 1099 b 7). Blazenost’ spoc¢iva v ¢innosti, kto-
ra je z hladiska cnosti najhodnotnejsia, ktora je v nds bozstvu najblizSia, a tou je premys-
lanie (rozjimanie — thedria). Na tu si ¢lovek vystaci sam, preto je v nej sebestacny ([3], X,
7, 1177 b 13 — 1078 a 8). Premyslanie je najvysSou formou zivota, druhou najvyssou je
cnostny Zivot, pretoZe cnosti sa ziskavaju skutkami vo vzt'ahu s inymi l'ud’'mi a cnosti
potrebuje na to, aby mohol Zit’ ako ¢lovek medzi 'ud'mi ([3], X, 7 -8, 1078 a8 -9, 1078
a34 — 1078 b 8). V tomto mysleni je Aristoteles silne ovplyvneny Platénovym dialogom
Timaios, podla ktorého clovek, ktory sa vycvicil na premyslanie o veciach bozskych,
dotyka sa pravdy, ma v riadnom stave daimona, ktory v ilom prebyva, a je nadmieru bla-
zeny ([33], 89 d—90 d; [15], 471 —473).

Podl'a Tomasa Akvinského blazenost’ (beatitudo) spociva v intelektudlnom nazerani
Boha ([38], [ - 11, q. 3, a. 5, ad 4). Ak chce ¢lovek dosiahnut’ blazenost’, musi sa o to usi-
lovat’ dobrymi skutkami. V teologickom kontexte tlito blazenost’ méze dosiahnut’ iba v spo-
lupraci s Bozou milostou ([38], [ — II, q. 114, a. 2, c). Totiz iba v spolupraci s Bozou
milostou dokdze Clovek vykonat skutky zasluzné (meritum) aj pre nebo, ¢o prevysuje
jeho prirodzené schopnosti ([39], I. IV, d. 5, a. 1, q. 3a, ¢). Tato zasluhovost’ priddva l'ud-
skym skutkom meritérnu modalitu, ktora je akcidentalna ([38], [ — 11, q. 7, a. 4, ad 3). To
znamend, ze blazenost’ si clovek nemdze zabezpecit’ sam, nie je v nej sebestacny, ale je
odkazany na BoZiu pomoc. Dalsi rozdiel v porovnani s Aristotelom spoéiva v tom, Ze
podla Tomasa Akvinského dokonalu blazenost’ (beatitudo prefecta) dosiahne ¢lovek az
v nebi, teda nie v tomto zivote, kde moze dosiahnut’ iba nedokonaltl blazenost’ (beatitudo
imperfecta). Dokonalé blazenost’ totiz spociva v nazerani Bozej esencie, ktori nemoZeme
dosiahnut’ v tomto Zivote." Nedokonalu blazenost' vtomto Zivote mdzeme dosiahnut
cnostami,” ale aj inym spdsobom, predovietkym kontempléaciou.’®

3. Cnost’. Tomas Akvinsky v Teologickej sume preberd definiciu cnosti od Petra
Lombardského z jeho Sentencii: ,,Cnost’ je dobra kvalita mysle, ktord sa spravne Zije,
ktora ni¢ zle nepouZiva, ktorou Boh v nés bez néas kond.*’ V tejto definicii je zahrnut4 aj

4 ... ultima et perfecta beatitudo non potest esse nisi in visione divinae essentiae” ([38], I -1, q. 3,
a. 6, ¢). ,,Unde impossibile est quod in hanc vita beatitudo habeatur™ ([38], [ - 11, q. 5, a. 3, ¢).

3 ... beatitudo imperfecta quae in hac vita haberi potest, potest ab homine aquiri per sua naturalia,
eo modo quo est virtus, in cuius operatione consistit ...“ ([38], [ =11, q. 5, a. 5, ¢). Pod cnostou tu Tomas
Akvinsky mysli cnost v §irSom zmysle slova, ¢o zahrnuje aj dokonalosti rozumu ([23], 160).

¢ Beatitudo autem imperfecta, qualis hic haberi potest, primo quidem et principaliter consistit in
contemplatione: secundario vero in operatione practici intellectus ordinantis actiones et passiones huma-
nas, ut dicitur in X. Ethic* ([38]. I1-1I, q. 3, a. 5, ¢).

7 _Virtus est bona qualitas mentis, qua recte vivitur, qua nullus male utitur, quam Deus in nobis si-
ne nobis operatur ([38], I — 11, q. 55, a. 4, arg. 1). ,,Respondeo dicitum, quod ista definitio perfecte
complectitur totam rationem virtutis™ ([38], I — IL, q. 55, a. 4, ¢). Obsah tejto definicie prevzal Tomas
Akvinsky zo Sentencii Petra Lombardského (1. 2, d. 27, cap. 5), ktory ju prevzal od Augustina z jeho
diela De libero arbitrio. Formu tejto definicie prevzal Toma$ Akvinsky zrejme od Petra z Poitiers (1130
—1209%),
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spolupraca s Bohom, ¢ize s Bozou milost'ou. Samotna cnost’ predstavuje habitus ¢ize dis-
poziciu konat’ dobré skutky ([38], I - 11, g. 55, a. 3, ¢). Cnosti rozdel'uje Tomas Akvinsky
na ziskané a vliate, ziskané potom na rozumové a moralne, vliate na rozumové, moralne
(kardinalne) a teologélne. Nazvy rozumovych cnosti prevzal od Aristotela, za teologalne
povazuje vieru, nadej a lasku. Ziskané cnosti st nadobudnuté vlastnym usilim, vliate cnosti
su dané Bohom ([9], 68 — 85).

4. Schopnosti ¢loveka. V samotnej dusi rozliSuje Tomas Akvinsky dve schopnosti
(potentiae), ktoré mozu vykonavat’ svoju Cinnost’ bez priamej Gcasti tela, a tymi s po-
znanie a chcenie ([38], q. 77, a. 5, ¢) €iZe rozum a vola ([42], 1. 2, lect. 2, Nr. 3). Rozum
avola teda predstavuju dve schopnosti ¢loveka, ktorymi sa odliSuje od Zivocichov. Pa-
mét nie je schopnostou odlisnou od rozumu ([38], q. 79, a. 7, ¢).® Aristoteles zahrnuje
medzi osobitné schopnosti cloveka myslenie ([2], II, 3).

5. Vola. Vorla predstavuje podl'a Tomasa Akvinského racionalnu ziadostivost’, ktora
je prvym hybatelom vSetkych schopnosti duse okrem vegetativnych, nad ktorymi nema
kontrolu ([38], I, q. 82, a. 3, ¢), aje aj ucinnou pri¢inou pohybu tela ([36], 279). Vola
smeruje podl'a Tomasa Akvinského nevyhnutne k dobru ([38], I, q. 60, a. 2, c¢), v ¢om sa
zhoduje s Aristotelom, ¢o aj sam pripomina ([38], I — II, g. 8, a. 1, ¢). V tomto ohl'ade
teda vola nie je slobodna ([13], 109 — 110). Vorla je vsak slobodné, pokial’ ide o nizSie,
partikularne dobra. Tato sloboda moze byt v trojakej rovine: V rovine aktu moze chciet’
alebo nechciet’, v rovine objektu moZe chciet’ jeden alebo druhy objekt a v rovine ciel'a
moze chciet’ dobro alebo zlo ([41], q. 22, a. 6, ¢). Akt vOle je umoZneny ucast’ou na byti,
a podl'a miery tejto ucasti je mozna aj miera slobody ([39], 1. 3, d. 14, q. 1, a. 4; [11], 239
—242).

Aristoteles nepozna pojem vole, pouziva iba pojmy, ktoré vyjadruju niektoré Ciast-

ziaka Petra Lombardského ([38], I — I, q. 55, a. 4, sc. a pozn. 1). Hrehova vo svojom diele Rozvdznost
avolba podla sv. Tomasa Akvinského neformuluje presne definiciu cnosti Tomésa Akvinského, hoci sa
zaobera cnostami u Tomasa Akvinského ([21], 60 — 66). Blas¢ikova v diele Etika cnosti podla Tomdsa
Akvinského spomina zhodu aj rozdiel v chapani cnosti u ToméSa Akvinského a u Aristotela, nespomina
presnu definiciu cnosti u Aristotela, na druhej strane vel'mi podrobne analyzuje definiciu cnosti TomaSa
Akvinského ([9], 52 — 63), ako aj jeho delenie cnosti a u€enie sa cnostiam ([9], 68 — 117). Blas¢ikova
v stati Konvergencie a divergencie pohladov na cnost u Aristotela a Tomasa Akvinského podrobne
vysvetl'uje zhodu aj rozdiel tychto autorov pri ur€ovani cnosti [8]. Tomas§ Akvinsky v Komentdri k Etike
Nikomachovej eSte nepouziva definiciu Petra Lombardského, iba vysvetl'uje, o vietko Aristoteles po-
uziva v definicii cnosti ([42], I. 2, lect. 6, Nr. 1).

8 Ide o rozumovii pamét’ (memoria intellectiva), vztahujicu sa na vieobecné pojmy, ktora sa neod-
liSuje od ¢inného rozumu, ktory tvori vSeobecné pojmy, ani od trpného rozumu, do ktorého ich uklada
([38], L. g- 79, a. 7, ¢). RozliSenie Augustina (pamét, rozum a vola) si v§ima aj Tomas§ Akvinsky, ale
hovori, Ze u Augustina nejde v pripade pamiti o schopnost, lebo pamét chape Augustin ako habitualne
udrziavanie minulého ako minulého, rozum a volu ako ¢innost, a kritizuje nazor Petra Lombardského,
ktory chape pamét, rozum a vol'u u Augustina ako tri sily ([38], I, q. 79, a. 7, ad 1).

14



kové aspekty vole ([15], 583). Pojem bulesis mozno chapat’ u Aristotela ako rozvazovanie
praktickym tsudkom zamerané na prostriedky potrebné na dosiahnutie vopred daného
ciela Pudského konania.” Predmetom builesis nie st ciele konania, iba prostriedky. Na to
nadvézuje vol'ba (prohairesis) [10]. Pojmu prohairesis zodpoveda TomaSov pojem vol'ba
(electio).10 Prohairesis sa zameriava na vol'bu prostriedkov aj ciela ([3], III, V, 1112 b 12
— 22). Aristoteles zaviedol pojem orexis (ziadostivost), ktorym chcel vystihnut’ spolo¢ny
pdvod pohybu u vietkych Zivogichov, ktory je aktivny.'' Podl'a Nussbaumovej vlastnymi
pri¢inami 'udského konania podl'a Aristotela s ziadostivost’ a poznévacia schopnost’, nie
fyziologické stavy ([29], 543).

6. Slobodna vol’ba. TomaS Akvinsky za podstatné znaky slobodnej vol'by urcuje
tieto znaky: absencia koakcie, spontannost’, dobrovol'nost’, kreativita ([26], 46 — 50). Ab-
sencia koakcie znamena vylucenie nevyhnutnosti ([38], I — 11, q. 13, a. 6, ¢). Spontadnnost’
znamena konat’ sdm od seba. T4 prinalezi aj malym detom a zivocichom, ale inak ako
Pud'om. U malych deti a Zivo¢ichov je tymto principom senzitivny dynamizmus, €ize jeho
zékladom je zmyslova ziadostivost, u l'udi rozliSujucich dobro a zlo je to dynamizmus
vole ([41], . 2, g. 24, a. 2, ad 1). DobrovolI'né konanie ¢loveka je v prvom zmysle odlisné
od prirodzeného, pretoze v pripade dobrovolného princip vychddza z vnutorného princi-
pu, v pripade prirodzeného z vonkajsieho principu ([39], . 3, d. 27, q. 1, a. 2, ¢). V tomto
zmysle sa zhoduje so spontannym konanim. V druhom zmysle sa chépe s ohladom na
mravnu hodnotu skutku, a to z hl'adiska ciel'a. Dobrovolné je také konanie, ktoré predpo-
kladd poznanie ciel'a a prostriedkov na jeho dosiahnutie ([38], I — 11, q. 74, a. 1, ¢; [39],
1. 4,d. 16, q. 3, a. 2, ad 4). Princip kreativity znamena vlastné zapri¢inenie slobodného
skutku, vyjadrené pomocou vyrazu byt pricinou svojich skutkov (causa sui), ¢o znamena
aj autodetermindciu, vyjadrent vyrazom byt viadcom viastnych skutkov (dominium suo-
rum actorum). Tento princip causa sui Toma§ Akvinsky prebera od Aristotela, ¢o aj vy-
slovne uvadza.'

? Nussbaumova preklada biilesis u Aristotela ako voFu ([29], 531), avsak podl'a Diiringa funkcie
vole vyjadruje lepSie pojem fo orektikon ([15], 583). LenZe podl'a Nussbaumovej bulesis prindlezi aj
zivo¢ichom ([29], 534), takze nezodpoveda pojmu vola (voluntas) u ToméSa Akvinského, ktory vol'u
prisudzuje len rozumnym bytostiam, teda spomedzi zivo¢ichov len I'ud’om.

!9 Nussbaumové interpretuje prohairesis ako rozvazovanie o vlastnych koneénych cieloch a pro-
striedkoch ([29], 550). K vyznamom pojmu volba (electio) u Tomasa Akvinského pozri prace Kurica
([26]; [27]), ktory pouzil na ich analyzu lexikograficki metdédu R. Busu, ako aj pracu Hrehovej ([21],
125 — 181). Grécke terminy z Aristotelovej etiky su prevzaté z grécko-anglického vydania NE [5]. To-
mas Akvinsky v Komentari k Nikomachovej etike sam chéapal prohairesis (prelozené ako electio, volba)
ako electio (vol'bu) pri pouZivani moralnej cnosti ([42], 1. 2, lect. 7, Nr. 4).

' Podra Nussbaumovej je ho najvhodnejsie prekladat ako usilie, nemecky Streben, aj ked’ v Ges-
kom preklade jej diela je prekladany ako ziadostivost ([29], 527 — 533). Nussbaumova za princip svojej
interpretacie Aristotelovej tedrie konania povazuje skumanie v SirSom zmysle €ize skiimanie pohybu
vSetkych zivocichov.

12 ... servus in hoc differt a libero, quod liber est causa sui quod dicitur in principio Metaphys....
([38]. I, q. 96, a. 4, ¢).
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Dobrovol'nost’ chape Aristoteles trochu ina¢. Podl'a Aristotela o dobrovol'né konanie
(hekusion) ide vtedy, ked’ ma pociatok v subjekte a ten poznd jednotlivé okolnosti kona-
nia ([3], I, 3, 1111 a 22 — 24; [1], 598). Dobrovol'ne konajuce si vSak na zéklade tejto
definicie aj deti a ostatné zivocichy ([3], III, 4, 1111 b 7 — 9). AvSak samotnl zdmernu
vol'bu (prohairesis) vykonavaja len ti, ktori pri tom rozvazuju, ¢ize pouzivaju prakticky
usudok ([3], III, 4 — 6, 1111 b 4 — 1114 b 26). Nedobrovol'né konanie (akusion) je také,
ktoré je vykonané z nevedomosti a nad ktorym pociti clovek I'itost’ ([3], 111, 2, 1110 b 18
—24). Nevedomost’ pritom vyplyva z nepoznania jednotlivosti pocas konania skutku ([3],
1,2,1110 214 - 15,1110 b 32 — 1111 a 2), ktoré mdéZeme nazvat’ spolu s Freelandovou
ako jednotlivé okolnosti ([18], 399). Aristoteles na zdkladnom mieste v EN ([3], III, 2)
spomina Sest’ takychto jednotlivych okolnosti, ktoré vplyvaji na slobodu, ale aj na mo-
ralnu hodnotu skutku. Oznacuje ich otazkami: Kto kona?; Co kon4?; Vzhladom na &o
alebo na koho, ¢im, pre¢o a ako kona? ([3], IIl, 2, 1111 b 3 — 6). Aristoteles na inych
miestach spomina tri okolnosti: predmet, néstroj a ucel ([3], V, 10, 1135 a 23 — 27), inde
zasa Styri ([3], 11, 9, 1109 a 27 — 28) ¢i tri ([3], IV, 2, 1120 a 25 — 26). Preto Freelandova
usudzuje, ze Aristoteles urobil iba ich na¢rt okolnosti konania skutku ([ 18], 400).

7. Zvoleny a rozkazany skutok. Podl'a Tomésa je clovek panom svojich skutkov,
Cize vykonava ich za spoluprice svojich dvoch $pecifickych schopnosti, rozumu a vole
([38], I - 11, g. 1, a. 2, ¢). Toto chapanie ¢loveka u Tomasa Akvinského, tuto vladu nad
svojimi skutkami, ktora je vykonand slobodnym rozhodnutim, oznacuju viaceri autori ako
autodeterminaciu ([11], 236; [13], 118; [24], 290). TomaS Akvinsky rozdeluje 'udské
skutky do dvoch skupin: zvolené skutky a rozkazané skutky. Zvoleny skutok (actus elici-
tus) podla Tomasa Akvinského je skutok, ktory sa odohrava vo vnutri ¢loveka, v jeho
dusi, ide teda o premyslanie, zdmer, predsavzatie a pod. Rozkazany skutok (actus impe-
ratus) je taky skutok, ktory ¢lovek vykona navonok, napriklad kopne do dveri ([38], | —
II, q. 1, a. 1, ad 2). Samotny prikaz na vykonanie ¢inu je aktom rozumu. NemoZze sa vy-
skytnat’ u zivocichov, ktoré nemaju rozum ([38], [ - 11, q. 17, a, 2, ¢). Nasilie m6Ze zabra-
nit’ vykonaniu rozkazaného skutku, ale nemoze zabranit’ zvolenému skutku, ktory sa usku-
tocnuje vnutri l'udskej duse ([38], [ - 11, q. 6, a. 4, ¢). V pripade l'udskych skutkov ¢lovek
pouziva intencionalitu, zameranie na ciel’, ktoré je aktom voéle ([38], I - 11, q. 12, a. 1, c;
[22], 87). Aristoteles nepoznal pojem umysel (imentio).13 Umysel (intentio) znamena
rozumné zameranie konajiceho na ciel’, ktoré je spojené so sebareflexiou, umoznenou
vSeobecnymi pojmami, ¢o zvieratdm chyba ([38], [ - 11, q. 12, a. 5, ¢; [41], q. 22, a. 13, c;
g- 24, a. 2, ¢). Samotny Umysel (intentio) moéze byt podl'a Tomasa Akvinského zamerany
na posledny ciel’ konania, ktorym je blaZenost’, alebo na intermediarne ciele ([38], q. 12,
a. 3, ¢). Rozdiel medzi konanim ¢loveka a skutkami zvierat spociva v tom, Ze ¢lovek po-
zna nielen ciel’, ale aj dovody svojho ciel'a (ratio finis), a to na rozdiel od zvierat, ktoré

13 Tomagov pojem intentio lezi teda medzi Aristotelovym pojmom HEKUSION (ktory bol vzaty
prili§ Siroko na to, aby primerane vymedzil 'udské chcenie), a Aristotelovym pojmom PROHAIRESIS
(ktory bol vzaty prili§ uzko)“ ([22], 88).
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poznaju iba ciel’ svojho skutku. Clovek ma teda dokonalé poznanie svojho ciel’a, Zivo¢ich

rozdiel medzi ¢lovekom a zivo¢ichom. To je sposobené tym, Ze ¢lovek pouziva re¢, ma
. , . , .. . . 14

vedomie seba samého a vedomie seba samého nie je mozné bez jazyka.

8. Struktiira Pudského konania. Viaceri autori sa snazili njst’ aj podrobnu trukti-
ru Pudského konania u TomaSa Akvinského. Identifikovat’ jej hlavné prvky a usporiadat’
ich nie je vSak také l'ahké a jednozna¢né. Preto bolo uréenych viacero Struktar l'udského
skutku podl'a Tomésa Akvinského."” Délezité je vSak hl'adat’ najdolezitejsi prvok l'udské-
ho skutku a ten nachadza Kenny v tom, Ze ¢lovek je schopny udavat’ dovody svojho ko-
nania. Pokial’ ide o samotny l'udsky skutok a jeho Strukturu, je ddlezité aj to, Ze pri jeho
vykonavani navzajom spolupracuji rozum a vola €loveka av teologickom kontexte aj
Bozia milost.'® Ani jednu schopnost’ (rozum, vol'u) nemoZno vynechat bez toho, aby
skutok stratil svoju slobodu, a tym prestal byt 'udskym.

9. Moralna hodnota skutku. Tomas Akvinsky sa venoval podrobne skiimaniu mo-
rdlnej hodnoty l'udskych skutkov a faktorov, ktoré ich ovplyviiuja. Moralna hodnota skut-
ku zé&visi od Styroch faktorov, ktoré musia byt vSetky dobré, aby bol skutok dobry ([38],
I -1I, q. 6 — 21; [21], 60): 1. skutok sdm osebe, ktory predstavuje vSeobecné dobro;
2. nastroj, ktory Specifikuje skutok a je Specifickym dobrom; 3. ciel’, ku ktorému smeruje
skutok, je jeho kauzdlnym dobrom (sem patri aj imysel aktéra); 4. ndhodné okolnosti,
ktoré tvoria akcidentalne dobro skutku. Staci, ak jeden z tychto prvkov je zly, a zly je cely
skutok.

" Tento rozdiel neuvadza Toméa§ Akvinsky priamo, spomina ho viak Kenny ([22], 87; [41], q. 24,
a.2,c).

!5V mysleni Toméga Akvinského rozlisuju nasledovni autori tieto elementy: Pinckaers rozliduje
dvandst elementov Struktary l'udského skutky: stanovenie ciela, chcenie, iisudok, rozhodnutie, prakticky
usudok, rozkaz, pasivna ¢innost, umysel, sithlas, volba, aktivna ¢innost, poteSenie zo skutku ([32], 410).
Donagan rozliSuje osem elementov l'udského skutku: usudzovanie, chcenie, prikazovanie, zamyslanie,
suhlas, zvazovanie, volba, rozkaz ([14], 653). Mclnerny vysvetluje Struktaru ludského skutku troma
dvojicami: intelektudlne uchopenie chcenia dobra + véla, zvazovanie + volba, rozkaz + cin (28], 73).
Degro preberd od Krapca a ten zas od Woroneckého dvanast’ elementov 'udského skutku, usporiadanych
do troch casti, pricom 1.,3., 5., 7. a 9. element pripadaji rozumu a 2., 4., 6., 8., 10., 11. a 12. pripadajt
voli: I. Zamer: 1. uvaZovanie o predmete ako o dobrom alebo zlom; 2. priklon alebo odpor k predmetu;
3. uvazovanie a predmete ako o cieli; 4. zamer dosiahnut’ ciel’. IIl. Volba: 5. uvazovanie o prostriedkoch
na dosiahnutie ciel'a v praktickych stidoch; 6. akceptécia jednych, negéacia druhych; 7. rozliSenie praktic-
kych stdov; 8. vol'ba jedného sidu o dobre. III. Vykonanie: 9. prikaz: usporiadanie ¢inu; 10. aktualne
vykonanie; 11. pasivne vykonanie; 12. uspokojenie z dosiahnutého ciela ([13], 96; [25], 140). Krapiec
v starSom diele Ja — ¢lovek predstavuje ta istd tabulku, kde vSak aj 11. element prirad’'uje rozumu, Cize
neparne Casti prirad'uje rozumu a parne voli ([24], 291). Preto v jeho ¢lanku z roku 2000 ide asi o tla-
¢ovu chybu, ktort prebral aj Degro.

16 Podrobnosti tejto spoluprace udava Kuric a pod vplyvom de Financa sa vyslovuje za cirkularny
charakter ich spoluprace v podobe $piraly ([26], 35 —41).
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I1. Vplyv aristotelizmu pri vysvetPovani konania u Rajmunda Lulla

Uvod. Rajmund Lullus (1231 — 1316) bol takmer rovesnikom Tomasa Akvinského,
ale mal iny pristup k vzdelaniu a ¢innosti. Nikdy neStudoval na univerzite ani tam nikdy
riadne neprednasal. Bol teda samoukom. Tento jeho Zivotny osud sa prejavuje aj v jeho
diele. Malokedy citoval autorov, z ktorych Cerpal, na rozdiel od ToméSa Akvinského,
ktory to robil ve'mi dosledne. Nepisal ani komentare, lebo to bola vyucovacia povinnost’
na univerzitach. Lullus ma medzi svojimi 292 dielami malo takych, kde sa venuje analyze
T'udského konania.

1. Definicia ¢loveka. V diele Novd
logika (Logica nova) prindSa Rajmund
Lullus novu definiciu ¢loveka ako Zivo-
¢icha, ktory vytvara ¢loveka, ¢o zname-
nd jeho dynamizmus v €innosti ([34],
28; [43], 243 — 244). Tym sa prejavuje
jeho snaha byt origindlnym v defini-
ciach. Substanciu cloveka tvori dusa
atelo ([34], 28).

2. Definicia duSe a jej schopnosti.
Vela nazorov nachépanie l'udského
konania nachadzame v jeho diele Kniha
o cloveku (Liber de homine) zroku
1300. V flom prinasa viacero definicii
Pudskej duse, ktoré su takisto originalne.
VSimnime si t( najzaujimavejSiu. Lud-
skt duSu v nej definuje ako ,,to, pomo-

Raimundus Lullus cou ¢oho si ¢lovek pamita, chape a mi-
luje Boha a anjelov a seba samého, svoj-
ho bliZzneho a iné duchovné a telesné ve-
ci“ ([35], 167). Uz v tejto definicii st

naznacend schopnosti duse, ktoré prebera od Augustina, aj ked’ ho necituje: pamét’ (me-
mor), rozum (intellectus) a vola (voluntas) ([35], 170; [7], IV, 21, 30). Tym sa 1iSi od
Aristotela, ktory zastaval nazor o jednej schopnosti duse (rozum), i od Tomasa Akvinské-
ho, ktory prijimal dve schopnosti duSe (rozum a vola). Tomas$ Akvinsky chapal rozumovu
pamit’ ako sucast’ rozumu, ¢o sa snazil aj zdovodnit’, kym Lullus schopnosti duse prebera
od Augustina bez zdovodnenia, a to v interpretéacii Petra Lombardského. Rajmund Lullus
okrem toho tieto tri schopnosti vyuZziva na tvorbu vzt'ahu ¢loveka k Bohu a kombinuje ich
so vSetkymi vlastnost'ami, ktoré prindleZzia Bohu, ¢im implicitne pouziva figuru A ([43],
235 — 236). Okrem toho kazdu schopnost’ roz€letiuje na tri korelativy, kde vystupuje pa-
sivny a aktivny prvok aich spojenie v ¢innosti ([35], 170). V nduke o korelativach sa
prejavuje originalita Lulla a predstavuje rozvinutie platonovského motivu Dobro sa rozsi-
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ruje samo ([43], 236 — 237). Ludsku dusu definuje ako netelesnt a neporusitel'nt ([35],
167). V cloveku jestvuje podl'a Rajmunda Lulla pluralita foriem ([35], 183 — 184), ¢im sa
1isi od Tomasa Akvinského aj Aristotela, ktori zastavali ndzor o jednej forme v ¢lovekovi.

3. Blazenost’ ¢loveka. BlaZenost’ ¢loveka podla Rajmunda Lulla spociva v intele-
ktualnom nazerani Boha a v laske k Bohu ([35], 220 — 221), teda v rovnocennosti ¢innosti
tychto dvoch schopnosti duse. V tomto uréeni sa Lullus odliSuje od Aristotela iod
Tomasa Akvinského.

4. Skutky ¢loveka. Skutky ¢loveka rozliSuje Rajmund Lullus podl'a ¢innosti ¢love-
ka, ktort €leni na prirodzena (operatio naturalis) a inStrumentalnu (operatio artificialis,
ktora vytvara artefakty, napriklad chlieb, skrifa ¢i kladivo). K prirodzenej ¢innosti patria
¢innosti slobodné (na zaklade pamaéti, rozumu a vole) aj neslobodné (ktoré vykonava iba
organizmus) ([35], 185 — 201). Slobodné prirodzené cinnosti zodpovedaju zvolenym
skutkom (actus elicitus) Toméasa Akvinského. Samotna analyzu vsetkych pojmov usku-
to¢niuje pomocou svojich figar, v ktorych kombinuje predikaty v predikécii so substan-
ciou alebo medzi sebou. Vo figlire A je okolo stredu 9 ¢asti B — K, ktoré zodpovedaju 9
akcidentom Aristotela v pripade substancie ([43], 235 — 243). Otazky, ktoré pouziva pri
analyze prirodzenej a inStrumentalnej ¢innosti cloveka podrla figlry A, zodpovedaji otaz-
kam vztahujicim sa na jednotlivé akcidenty. Cela Struktira analyzy je teda v tomto ov-
plyvnena aristotelovskym metafyzickym pozadim, aj ked’ origindlnym a odliSujucim sa od
Aristotela. Chapanie inStrumentalnej ¢innosti ¢loveka je ovplyvnené aristotelovskym poi-
esis, pomocou ktorého sa vytvaraju artefakty ([3], VI, 4, 1140a1—11).

5. Cnost’. Aj cnost’ definuje Lullus origindlnym spdsobom: ,,Cnost’ je cesta do raja
a pokoja.“'’ V tejto definicii je ovplyvneny nabozenskou vierou. Cnost takto vedie &love-
ka k blazenosti. Cnosti rozliSuje na ziskané — moralne, a vliate — teologélne (viera, nade;j,
laska) ([35], 231 — 232). Moralnu cnost’ chdpe vSak ako jednu, ktord ma Styri odnoZze
(Styri kardinalne cnosti): spravodlivost’ (iustitia), rozvaznost’ (prudentia), sila (fortitudo),
miernost’ (femperantia)."® Cnosti Lullus takisto analyzuje pomocou deviatich otazok pre
akcidenty.

I11. Porovnanie vplyvu aristotelizmu u Toma8a Akvinského a Rajmunda Lulla

1. Zhodnotenie Tomasa Akvinského. TomaS Akvinsky sa pri analyze l'udského
konania vyznacoval tym, ze nezavadzal takmer Ziadne nové pojmy, skér daval pojmom
Casto novy, presnejsi obsah. ISiel vSak pritom do preciznych detailov. To mozno vidiet’ na
jeho pojmoch: umysel (intentio), vola, dobrovolnost, blazenost, cnost, druhy cnosti,

17 Virtus est uia paradisi et pacis® ([35], 231).

18 Una virtus est, quae se extendit in quattuor branchas morales, quae sunt: lustitia, prudentia, for-
titudo et temperantia. Et ex istis quattuor branchis plures rami uirtutum oriuntur, sicut est humilitas,
castitas, abstinentia, patientia; et sic de similibus* ([35], 231).
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druhy skutkov. V porovnani s Aristotelom to znamend velky posun. Tak napriklad ani
Aristoteles, ani celd antickd grécka a rimska filozofia nepouZzivali pojmy umyslu a vole.
V pripade vole pouzivali iba niektoré Ciastkové pojmy na vyjadrenie niektorych jej Casti
(bulesis, hekusion, prohairesis) [19]. Novy zdkon pouZziva pojem thélema na oznaCenie
vole, a to tak Bozej (Mt 6,10, Rim 1,10), ako aj hrieSnej l'udskej (Lk 12,47, 1 Kor 7,37);
[19]. Aristoteles dobrovol'nost’ prisudzoval zvieratam aj ¢lovekovi, Tomas Akvinsky iba
¢lovekovi. Tomas Akvinsky vSak bol ovplyvneny aj d’alSimi autormi krestanskej tradicie,
ktorych cCasto iba spresiioval, ako napriklad Augustina (imysel, vola, presun paméti zo
samostatnej schopnosti pod rozum, definicia cnosti). Pojmy timyslu (intentio) a vole (vo-
luntas) totiz do filozofie zaviedol Augustin ([16]; [19]).19 Tomas Akvinsky ale jasne for-
muloval zaklady slobody konania na zéklade poznania dévodov konania.”® To je jeho
najvacsi posun a prinos oproti Aristotelovi. Tomas Akvinsky bol sprvoti pre svoje nova-
torstvo najmé v chapani doterajSich pojmov aj nepochopeny, ba v roku 1277, tri roky po
jeho smrti, bolo odstudenych parizskym biskupom Stefanom Tempierom 219 téz, ktoré sa
nepriamo dotykali ToméSa Akvinského tym, Ze odsudzovali tézy radikalneho aristoteliz-
mu ([17], 371 —378).

2. Zhodnotenie Lulla v porovnani s Tomasom Akvinskym. Druhy moralnej cnosti
a teologické cnosti prevzal Lullus (aj Tomas Akvinsky) z krest'anskej tradicie, ale v Lul-
lovom chapani jednej moralnej cnosti s odnoZzami podobne ako v definicii duSe a cnosti sa
prejavuje snaha o originalitu. Origindlny bol Lullus aj v definovani ¢loveka (Novd logi-
ka), svojou naukou relaciach a korelativach, ¢im dospel aj k zdynamizovaniu substancie
([43], 236 — 239). Svojou kombinatorikou dal podnety na zostrojenie poc¢itaca. Na druhe;j
strane Lullus nesiel aZ tak do hibky ako Tomas Akvinsky, aj jeho vplyv v neskorsich do-
bach bol omnoho mensi, predovSetkym v oblasti etiky. Lullova nduka bola este viac po-
dozrievana z herézy ako nauka Tomdasa Akvinského. Inkvizitor dominikdn Nicolaus Ei-
merich (1320 — 1399) vypracoval v roku 1376 spis Prirucka inkvizitorov (Directorium
inquisitorum), Ktory sa stal ve'mi obl'ibenym. V 16. storo¢i bol doplneny Franciscom
Pefiom v d’alSich vydaniach a stal sa najdélezitejSou priruckou na vykondvanie inkvizicie
v 16. storo¢i aj proti Zidom, ktori konvertovali na katolicku vieru, ale ju opustili teoretic-
ky alebo prakticky, priCom tato prirucka nerozliSovala medzi apostazou (odpadnutim od
viery) a herézou (bludnou naukou) ([30], 129 — 151). Aj Rajmund Lullus bol v tomto
Direktoriu inkvizitora Eimerichom obvineny z herézy. Avsak ako zistil Perarnau I Espelt
aj skimanim jedného rukopisu z Lullovho diela Ars amativa z roku 1290, ktoré bolo do-
plnené poznamkami Eimericha, Eimerich upravil 6 Lullovych ¢lankov tak, Ze zmenil ich

19 Klasicky Augustinov text o imysle, ktory je prepojenim subjektu a objektu a je smerovany vo-
l'ou, znie takto: ,,Haec igitur tria, corpus quod videtur et ipsa visio, et quae utrumque coniungit intentio,
manifesta sunt ad dignoscendum, non solum propter singulorum, verum etiam propter differentiam natu-
rarum® ([7], I. 11, 2, 2). Porovnaj ([6], L, 11, 21).

2 Kenny povazuje takéto vysvetlenie Fudskej vole Tomasom Akvinskym za adekvatne aj v po-
rovnani so su¢asnymi tedriami vole ([22], 92).
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vyznam, a tym sa stali podozrivymi z herézy [31]. Podozrivy bol Lullus aj snahou doka-
zat’ pravdy viery (NajsvétejSiu Trojicu a vtelenie Krista) rozumom, nevyhnutnymi do-
vodmi. Nevyhnutné dovody nepredstavovali logické dokazy Trojice a vtelenia, ale dokazy
vicsej alebo mensSej zhody rozumu s vierou v tom zmysle, ze ich popretie by znamenalo
popretie vSeobecne prijatych principov. Znamenali teda podobne ako u Tomasa Akvin-
ského to, Ze pravdy viery nie su proti rozumu ([44], 290 — 291). Rajmund Lullus bol o¢is-
teny uznanim za blahoslaveného v roku v roku 1615 ([43], 234).

Jednym z hlavnych dovodov odlisnej akceptacie Aristotelovho myslenia u Tomasa
Akvinského a Rajmunda Lulla mohli byt ich odlisné Zivotné osudy a z nich vyplyvajice
ulohy. Toméas Akvinsky ako dominikansky kiaz, ktory dvakrat po Styri roky prednésal na
Parizskej univerzite (1252 — 1256, 1268 — 1272) a zakladal rehol'né vysoké skoly v Ko-
line nad Rynom a Neapoli, potreboval vypracovat’ podrobnu nauku hodnotenia I'udskych
skutkov, z ktorej mohli Cerpat’ kilazi aj ako ucitelia viery a mravov, aj ako spovednici.
Rozpracoval ju najmé v prvej Casti druhej knihy svojej Teologickej sumy. Podnetny bol
snahou ist do hibky, viimat' si nazory predchadzajicich a sudobych myslitelov a vy-
tvorit’ si vlastny nazor v dialégu s nimi. Rajmund Lullus sa ako frantiskansky terciar, laik
a samouk, ktory nepdsobil na univerzite, snazil o Sirenie viery prostrednictvom intelektu-
alneho dialégu s moslimami a Zidmi najmi pomocou svojho umenia (ars) ¢ize metddy
kombinacie rozlicnych predikatov na zéaklade viacerych figir kombinacie ([43], 235 —
239). Lullus mdze byt podnetny svojou snahou tvorit’ nové definicie, dynamizovat’ cha-
panie ¢loveka cez jeho ¢innost’.

Zaver. V tejto stati bola preskimand recepcia aristotelizmu ToméaSom Akvinskym
a Rajmundom Lullom pri vysvetl'ovani zakladnych Struktar l'udského konania. Potom boli
tieto dve recepcie aristotelizmu vo filozofii stredoveku porovnané v snahe najst’ aj dovody
ich odlisnosti. Tomas Akvinsky nevytvoril vela novych definicii, skor sa usiloval prehibit
koncepcie a pojmy vytvorené uz Aristotelom (blazenost’, cnost) a Augustinom (vorla,
umysel) na vysvetlenie konania ¢loveka, pricom sa ich snazil dat’ do suladu s krest'anskou
vierou. Originalny je jeho prispevok v uréeni zékladu slobody konania udanim dévodov
konania. Rajmund Lullus bol origindlny v niektorych definicidch (¢lovek, dusa, cnost)
a svojim umenim (ars) ako metédou kombinacie predikatov, ale nesiel do takej hibky a do
takych podrobnosti ako Tomas Akvinsky. Dovody tejto odlisnosti v recepcii aristotelizmu
mozno ngjst’ v odliSnych zivotnych okolnostiach a ciel'och ich publikécii.
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