skupenia je uz zalezitostou konsenzu (s. 58 — 73). Zd4 sa, Ze Suarezova politicka filozofia
vykazuje isté podobnosti s komunitarizmom.

Suérez vSak zasiahol do vtedajSej aktudlnej a politicky naliehavej polemiky o prob-
Iéme usmrtenia tyrana (iSlo hlavne o vladu Jakuba I. v Anglicku v r. 1566 — 1625). Sué-
rez bezprostrednu legitimizaciu panovnika Bohom narusuje a vkladd medzi Boha a krala
'ud, od ktorého panovnik ziskava svoju legitimitu. Cirkevna moc (moc papeza) je v Cas-
nych otazkach nepriama; moze ju vyuzit' vtedy, ked’ dojde k stretu medzi dobrom du-
chovnym a dobrom Casnym. V otazke usmrtenia tyrana Sudrez rozliSuje medzi dvoma
typmi tyrana. Prvy typ predstavuje tyran, ktory sa dostal k moci nezdkonnym spdsobom
a nasilim, druhy je legitimne zvoleny, no jeho vlada sa zvrhla na tyraniu. Sudrez rozliSuje
ro6zne okolnosti a dosledky, ktoré vyplyvaju z tohto €inu (trest a naprava, osobna ochrana,
ochrana $tatu; ak tyran ohrozuje niekoho na zivote, doty¢ny ohrozeny ¢lovek ho modze
zabit’; podobne aj v pripade, ked’ tyran nici a utlaca obce a zabija ich obyvatel'ov; no ak je
tyranova vlada obdobim mieru, nie je dovolené ho zabit’) (s. 85 — 92). Inou hortcou té-
mou bol problém spravodlivej vojny. Sudrez nie je pacifista a hovori, Ze pripustna je nie-
len obrannd, ale niekedy aj uto¢na vojna, pretoze za istych okolnosti je Cestna: Ak je vy-
hlasena legitimnou politickou silou, ak je pri¢ina vyhlasenia uto¢nej vojny spravodliva
(napr. okupacia Casti krajiny inou krajinou; znemoznenie slobodného prechodu krajinou,
prip. trvalé branenie v obchode; vazna urdzka na cti), ak sa dba na spdsob vedenia vojny
(skoré upozornenie o moznosti utoku; ¢o najmensSie a neumyselné straty na civilnom oby-
vatel'stve; potrestanie porazeného tak, aby sa zabezpecil buduci mier, t. j. aby nebol d6-
vod na d’al§i vojensky stret) (s. 93 — 99). V zavere recenzovanej prace autor uvadza zo-
znam a stru¢na charakteristiku jednotlivych zvédzkov Vivésovho vydania Suarezovych
Opera omnia, o moze ul'ah¢it’ orientaciu v rozsiahlom Suarezovom diele.

Aj ked’ je recenzovand praca rozsahom nevel’kd, podnetnym a zdujem vzbudzujicim
spdsobom nam spristupiiuje osobu a vybrané problém filozofie F. Suareza, ktorého tvorba
je v kontexte slovenskej filozofie terra incognita. Domnievam sa, ze D. Heiderovi sa touto
monografiou podarilo najst’ schodntl cestu k Sudrezovi nielen pre odbornu filozoficko-
teologicku obec, ale aj pre Studentov filozofie a teoldgie. Jej inovativnost’ spociva v pre-
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inych autorov pri pisani monografii o postavach z dejin filozofie ¢i teologie.

Michal Chabada

doc. Mgr. Michal Chabada, PhD.
Katedra filozofie a dejin filozofie FiF UK
Safarikovo nam. 6

811 06 Bratislava 1

SR

e-mail: chabadajds@gmail.com

102



SARA AHBEL-RAPPE:
Socrates: A Guide for the Perplexed
London — New York: Continuum 2009, 187 s.

Kniha je publikaciou vydavatel'stva Continuum edicie Guides for the Perplexed, pod
z&ititou ktorej vyslo uZ cez tridsat titulov venovanych postavam a smerom filosofie.'
Ambicia tejto edicie je zretelna: Kazdou knihou chce poskytnut® Citatelovi zakladna
orientaciu vo vzt'ahu k danej osobe, resp. problematike.

V stvislosti so Sokratovym menom ndm vSak nazov ,,Sokratés: Prirucka pre zmdite-
nych* obzvlast’ rezonuje v uSiach. Soékratés zaiste patri medzi priekopnikov zapadného
spdsobu myslenia. Co vak o fiom skutoéne mozme vediet? A aky dosah a podoby ma
tato zdhadna postava? Autorka Sara Ahbel-Rappe (1960), ktora Studovala u renomova-
nych interpretatorov antickej filosofie, akymi st Gregory Vlastos ¢i Anthony A. Long,
nam v desiatich kapitolach pontka nielen nacrt primarnych tazkosti, ale i zakladnych
vykladov, na ktoré narazi kazdy, kto ma zaujem hibsie preniknit’ do sékratovského spo-
sobu myslenia.

Desat” kapitol by bolo mozné rozélenit’ do viacerych tematickych okruhov: V ramci
prvého, najobsaznejSieho okruhu (kapitoly I. — I'V.) autorka rozobera problémy spojené
s vy€lenenim historického Sokrata, S6kratovho Zivota a smrti a ich roznorody vplyv na
zdedené obrazy Sdokrata. Samostatnt kapitolu venuje Platénovmu Sékratovi.

V prvom rade sa teda Ahbel-Rappe vyrovnava so Sokratom samotnym a s jeho histo-
rickym posobenim a potom aj so Sokratom ako literarnou fikciou, hlavnou postavou tzv.
sokratikoi logoi. Ked’ze sa vSak tieto dve oblasti navzajom prelinaju, ostavaju sokratikoi
logoi spolu s Aristofanom jedinymi historickymi prametimi pri Studiu Sokrata. Prva kapi-
tola preto nesie nazov Socrates: The Man and the Myth (Sékratés: Clovek a mytus) a slizi
ako uvod, ako zékladné oboznamenie sa s ,,hracim polom®: ,,Vidime, Ze od tplného za-
Ciatku je postava Sékrata problematicka a mética: pretoZze Sokratés ni¢ nenapisal, nase
uvahy o jeho filosofii sa spoliehaju na fragmentarne zvysky prace sokratovskych spisova-
telov, na karikatiry komického basnika, ktory bol prinajmenSom asponi oboznameny so
Sokratom, a na spravy Xenofonta a Platdna, ktoré su sice rozsiahle, ale podstatne si proti-
recia“ (s. 6). Jej stcastou je aj nacrt jedného zo zakladnych paradoxov spojenych so S6-
kratovym ucenim: Ak Sokratés popieral, Ze je uCitel’ a Ze ma nejaké vedenie, ako moZeme
potom hovorit’ o Sékratovej filosofii? A aky bude mat’ charakter? Autorka teda predsta-
vuje dve roviny avodnych t'azkosti: Popri absencii primarnych zdrojov je druhym prob-
Iémom ,,zmétok tykajaci sa povahy sékratovského ucenia, predovSetkym: Zaklada sa na
doktrinach, ma aporeticku, eticku ¢i metodologickll povahu, alebo kladie na prvé miesto
priklady* (s. 9)? V odpovedi na tato otazku sa ukazuju dve hlavné tendencie, ktorymi je

! Nestandardné prepisovanie gréckeho slova filosofia s grafémou ,,s* vysvetluje diskusia, ktora
prebehla v ¢asopise Filozofia (ro€. 55, 2000, ¢. 5, €. 8; ro€. 56, 2001, €. 1, €. 3).
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poznamenana sokratovska tradicia: Prva sa orientuje na Sokratov vynimoc¢ny Zivot a vy-
nimo¢nu smrt’ a zaklada tak liniu ,,umenia zivota®; ta druhd zas vyzdvihuje tzv. sokratov-
ské etické maximy, ako ,,Zdatnost’ (areté) je vedenie* a ,,Mudrost’ je umenie (fechné),
ktorého produktom je blazenost’ (eudaimonia)‘.

Rekonstrukciou Sokratovho odstdenia a smrti (ako zakladnych pevnych bodov, kto-
ré mame vo vzt'ahu k Sékratovi) nds Ahbel-Rappe nechéva nahliadnut’ nielen do dobo-
vych okolnosti procesu, ale i do povahy Sékratovej obhajoby, ktord poodhaluje charakter
jeho filosofovania ako neustdleho hl'adania ,,povahy zdatnosti“ (s. 20) a vyvracania usta-
lenych mienok (doxai). Uz tu sa ¢rtaja konkurujuce si obrazy Sokrata, s ktorymi nds au-
torka blizsie oboznamuje v nasledujucej kapitole, kde pocnic Sékratom ako hlavou ,,mys-
liarne* (fronmtisterion) Aristofanovych Oblakov otvara vysSie (s. 18) naznacent otazku
miesta sofistiky vo vzt'ahu k Sékratovmu mysleniu (paradoxne Sékratés casto vystupuje
ako kritik sofistov, no zaroven pomerne ¢asto pouziva prave sofistické prostriedky). Na-
sleduju niektoré postavy tzv. sokratovského krazku (Antisthenes a kynici, Aischinés,
Faidéon z Elidy a Xenofén), ktoré napriek vyzdvihovaniu rozlicnych aspektov Sékratovho
pbsobenia maju spolo¢né to, ze podl'a nich ,,zivot Sékrata bol predmetom napodobovania;
sokratovska filosofia okrem jej teoretickych elementov, ak tam nejaké boli, bola prinaj-
menSom spdsobom zivota“ (s. 38). V tomto zmysle sa stdvaju dolezitymi zdrojmi pri hl'a-
dani historického Sékrata, zdrojmi, ktoré obohacuju, dopliiiaju, ale i koriguju tradiéné
platénske konotacie. S tymi Ahbel-Rappe Citatel'a oboznamuje v nasledujicej kapitole,
kde, vychadzajic z vplyvnej Vlastosovej ,,vyvojovej“ interpretidcie Platénovho Sdkrata
(podla ktorej mame v ranych dialogoch do cinenia s historickym Soékratom), autorka
interpretuje zakladné atributy ako hl'adanie definicii moralnych pojmov, aporeticky cha-
rakter skiimania, sokratovsku ironiu, ciele a rozlicné Sokratove stanoviska. Platonov Sé-
kratés je charakteristicky skiumanim Zivota s dorazom na poznanie dobra (s. 58). Ako
vsak mdze Sokratés, ktory nemé ziadne vedenie, viest' dobry Zzivot, ked’ nikdy neddjde
k pozitivnej odpovedi?

Dalsi okruh (kapitoly V. — VI.) sa venuje kontaram Sokratovej filosofie. Predstavuje
primarne t'azkosti spojené so Sokratovou metodou (elenchos) ako dokazujiceho vyvraca-
nia mienok (doxai) tych, ktori o sebe tvrdia, Ze maju vedenie; nacrtava elenktické skima-
nie v praxi, smerujuc pritom k otazke moznosti pravdivého poznania a jeho dosahovania
pomocou elenktickej metddy. Sustavné stroskotdvanie odpovedi na Sokratove otazky
tykajuce sa povahy zdatnosti a zdatného konania vedie autorku po analyze k zaveru, ze
,podl'a Sokrata zdatni su prave l'udia; konkrétne, zdatné su ich duse, nie €iny [...] konanie
robi zdatnym stav duse, vnatorna dispozicia ¢loveka, ktory kona* (s. 70 — 71). Prave tu sa
nam ukazuje, Ze nemozno oddelit’ prakticku sféru od teoretickej, a zaklad4 sa ,,radikalna
zodpovednost,, ktort ma kazdy clovek tvarou v tvar realite samotnej alebo pravde*
(s. 74). Prave poznanie dobra zakotvuje cez sokratovské maximy zdatny a blazeny Zivot.
Ale aky je vztah medzi poznanim dobra vedicim k zdatnosti a blazenostou (eudaimonia)
ako poslednym cielom konania? A ¢o je to blazenost’ (s. 85)? Je zdatnost’ z hladiska
blazenosti konstitutivna, alebo inStrumentalna (s. 87)? To st otdzky, ktoré si autorka kla-
die za Gcelom priblizenia s6kratovskej etiky a problémov, ktoré v ramci nej vznikaji.
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Treti okruh (kapitoly VII. — IX.) ponuka prehlad interpretacii Sokratovho sposobu
myslenia, pocnuc zasadnym vplyvom Soékratovej osoby, na ktord nadvdzuje nasledujice
antické myslenie (kynici, stoa, skeptici a Nova akadémia, Epikuros) cez nacrt modernych
pristupov k Sékratovi (Hegel, Kierkegaard, Nietzsche), orientujucich sa na jeho moralny
individualizmus spdsobom, ktory skor ako Sékratovu filosofiu ilustruje moderné Citanie,
az po zdoraziovanie ,,politickych implikacii S6kratovho osudu® (s. 127) u myslitel'ov 20.
storoCia (Arendtova, Strauss, Popper).

Kniha vrcholi zavere¢nou X. kapitolou Conclusion: Socrates and Self-Knowledge
(Zaver: Sokratés a sebapoznanie), v ktorej autorka spriada nacrtnuté otazky a cez sokra-
tovsky motiv sebapoznania odpovedd na najpalCivejSie problémy, ktoré sa objavili
v rdmci skiimania v predchadzajacich kapitolach. Elenchos smeruje k individualnemu vy-
konu permanentného sebapoznavania a v tomto zmysle napoméha u¢astnikom rozhovoru
prekrocit’ vlastny (staticky a zdanlivo pravdivy) horizont (doxa) v prospech otvorenia sa
procesu zakladajucemu slobodu, ako aj zodpovednost’ vo vzt'ahu k vlastnému konaniu.
Sokratés nie je dogmatickym ucitel'om, neuci zdatnosti, ale ukazuje, Ze sebapoznanie za-
klada zdatnost’, ako aj tizbu po dobre. ,,V skutocnosti zdatnost’ vobec nie je zalezitostou
definicie; ako sebapoznanie sa spolieha na vykonavanie“ (s. 145). A vykondvanie sa
uskutocnuje neustalym skiimanim zivota, pytanim sa a spochybiiovanim toho, ¢o sa javi
ako zrejmé. Sokratovsky motiv starosti o duSu je starostou o seba ako poznavajiceho,
pri¢om ,,byt’ poznavajlicim je nieco aktivne, Zijlce, je to ¢innost™ (s. 155). Nie je to nie¢o
pevné a stale; a prave to vyjadruje sokratovské nevedenie.

Kniha je skuto¢ne orienta¢nou priru¢kou, ivodnou prehl'adovou pracou o Sékratovi,
a svoj zadmer teda naplnila. Za mensi nedostatok vS§ak mdzeme povazovat’ tsporné odka-
zovanie na sekundarnu literatru, najma vo vztahu ku konkrétnym problémom, ktoré ucel
i rozsah knihy dovol'uje iba na¢rtnit. Ciastoéne tuto funkciu plni Dalsie citanie (Further
Reading) — krat$i zoznam knih uvedeny na konci kazdej kapitoly. Tituly sa tu vSak ¢asto
opakuju, pricom niektoré kapitoly odporticaju na ,,d’alSie Citanie* iba jeden ¢i dva tituly.
Autorka tiez na viacerych miestach cituje pramennu literaturu podl'a jej vyskytu v fiou
pouzivanej sekundarnej literatire — najmé v VIII. kapitole Socrates in the Modern World
(Sokratés v modernom svete) av 1X. kapitole Citizen Socrates (Obcan Sokratés). Zacia-
tocnikom, laikom i Studentom vSak tato kniha posluzi vyborne, ked'’Ze otvara mnozstvo
klacovych tém, ako aj tendencie ich riesenia.
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