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DANIEL HEIDER:
Kdo byl FrantiSek Suarez? Zivot a dilo ,» Vynikajicitho doktora
Olomouc: Refugium Velehrad-Romas. r. 0., 2009, 114 s.

Filozoficko-teologicka tvorba autorov ,,druhej scholastiky* zaziva v sicasnej dobe
renesanciu, pretoze z dejinnofilozofického pohl'adu tvori sprostredkovatel'a medzi stredo-
vekou scholastikou a novovekou filozofiou, pricom, samozrejme, nereprodukuje slepo
,dedi¢stvo stredovekej filozofie“, ale ho vyznamne posuva a modifikuje, a to uz len
z jednoduchého dévodu zmeny doby. Druha scholastika, bez ktorej intelektudlneho vyko-
nu by novoveka filozofia nebola ,,novou” — bez nej nemozno adekvétne interpretovat’
Descarta, Leibniza ¢i H. Grotia —, je tak samostatnym a neredukovatelnym spojujicim
¢lankom v pribehu dejin filozofie. A postava a dielo F. Suéreza je pre druhua scholastiku
klacova.

Ciel'om recenzovanej publikacie je ,,Ceskému Citatel'ovi (dovolim si poznamenat’, Ze
nielen jemu — M. Ch.) predlozit’ strucny, nie vSak slovnikovy, prehl'ad Zivota tohto raného
novovekého scholastika, diela a doby, v ktorej Zil... a ¢o najzrozumitelnejSie vyloZzit’ po-
vahu zakladnych teologicko-filozofickych problémov... a to najmé otdzku harmonizécie slo-
bodnej l'udskej vole a bozej prozretelnosti a Sudrezovu politicko-pravnu filozofiu® (s. 8).

Na citatel'a (podl'a vlastnej skiisenosti autora tejto recenzie), ¢aka putavé priblizenie
hlavnych tém a problémov Sudrezovho myslenia v rdmci predstavenia jeho osobného
pribehu. Myslim si, Ze D. Heider podava v ramci pribehu Sudrezovho Zivota pribeh o vy-
voji a dosledkoch jeho teologicko-filozofického myslenia, slovom, pribeh myslenia v osob-
nom pribehu.

Autor postupuje chronologicky. Predstavuje Sudrezovo rodinné zazemie, jeho za-
Ciatky na Studidch, ktoré neboli vel'mi sl'ubné ani presvedcivé (nechut’ k ¢itaniu a kniham;
vysluzil si rovnako ako T. Akvinsky prezyvku ,nemy vol“), problémy so vstupom do
Spolo¢nosti JeziSovej, az nakoniec mimoriadny obrat v psychike Suéreza: Z intelektualne
slabého Studenta sa vyvinul taky vynikajici ziak, ze mal Cest’ viest' zaverecnu diSputu
pred osadenstvom celej univerzity v Salamanke. Tym zacala jeho velkolepa kariéra po-
predného teoldga a filozofa, ktord vSak presla kritikou a aj cirkevnou cenzirou. Suarez
bol ako pedagog progresivny, odmietal vtedajSiu rozsirent metédu vyucovania, totiz dik-
tovanie. Skor bol toho nazoru, Ze ,,vyuka je procesom, ktory prebieha z jednej mysle do
druhej, a nie z jedného zositu do druhého* (s. 33). Stcasne bol aj proti otrockému nasle-
dovaniu preferovanej doktriny T. Akvinského.

Domnievam sa, ze Suarezovu tvorbu mozno, aj ked’ nepresne, roz¢lenit’ na dve ob-
dobia: samalanské a coimbrské. V Salamanke sa Suérez podujal na komentovanie Teolo-
gickej sumy T. Akvinského a vrcholnym dielom tohto obdobia je jeho najznamejsie dvoj-
zvazkové dielo Metafyzické disputacie (1597), ktoré sa rozsirili po celej Europe. Vyuco-
valo sa podl'a nich nielen na katolickych, ale aj na protestanskych univerzitach a bez tohto
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diela nemozno pochopit’ Descartovu ¢i Leibnizovu filozofiu.

V Coimbre Sudrez postupne zasahuje do teologicko-filozoficky véaznej, ¢asto i vy-
hrotenej polemiky 16. a 17. storo€ia o vztahu l'udskej slobodnej vole a bozieho predve-
denia. Tato polemika, ktord nebola len vnutrokatolickou, ale reagovala aj na nazory Lu-
thera a Kalvina (prirodzend slobodna l'udska vola neexistuje; 'udska vola ma v hriechu
trvalu zalubu), prebehla v dvoch dejstvach: Spanielskom a rimskom (s. 40 — 58). Hlavny-
mi protagonistami tohto sporu boli dvaja myslitelia: L. Molina zdoraziioval vklad 'udske;j
slodoby. Boh totiz v ,,prostrednom vedeni* nepozndva budice nahodilé udalosti, ale bu-
duace slobodné podmienené udalosti, teda Boh poznava, ako by sa nejaké osoba v nejake;j
situacii slobodne rozhodla, a ¢lovek tak spolurealizuje bozie predvedenie. ,,Druhy tdbor*
tvorili tomisti na ¢ele s Bafiezom, podl'a ktorych je bozia pomoc nevyhnutne prvotna
a nezavisla od slobodného ¢inu tvora. Tato tedria sa netyka len sti¢asného konkurzu, kto-
rym Boh spolupodsobi v ¢innosti tvorov ¢o do bytia tejto ¢innosti, ale aj predchadzajiceho
konkurzu, ktorym uvéadza vSetky slobodné tvory do ¢innosti. Tym sa vSak v o¢iach Moli-
nu a jezuitov stavaja l'udia ,,babkami“. Sudrez odmieta Molinovu tedriu, no zasadnejsie
nesthlasi s Bafiezovou, pretoZe je nezlucitel'na s faktom slobodného l'udského rozhodo-
vania. Sudrezove ndzory na Molinovo rieSenie sa postupne vyvijali: Najprv bol presved-
¢eny o tom, Ze ani nekonecny rozum nemdze poznat’ to, ako by sa slobodna vol'a za da-
nych okolnosti rozhodla. Neskor o jej spravnosti nepochybuje, pretoze keby Boh nevedel,
¢o dany jedinec za urcitych okolnosti urobi, tazko by mohol svojou mudrostou a pro-
zretel'nostou planovat’ a riadit’ svet (s. 51 — 52). KI'i€ovym v Suérezovej koncepcii je
termin ,,vhodna milost™, ktora sa hodi na danu situaciu a povahu, vzdelanie a tempera-
ment tvora. Boh udel'uje vhodné milosti tym, ktorych predurcil na spasu. Ti, ktori nie su
vyvoleni, dostavaju postacujicu milost’, ktora vSak mdze byt netc¢innd. Preco to tak je, na
to nie je mozné v kone¢nom dosledku odpovedat’ inak nez odvolanim sa na bozie tajom-
stvo (s. 57).

Predstavenim tejto polemiky, ktora nebola definitivne vyrieSena a oba pristupy boli
v ramci katolickej cirkvi povolené, autor podava prezentaciu hlavnych tém Suarezovej
politicko-pravnej filozofie (s. 58 — 99), ktoré boli Casto reakciou na vtedajSie aktualne
politické dianie.

Zakon musi podla Sudreza spiiat’ tri podmienky: Musi byt ustanoveny pre vieobec-
né dobro, pre tych, vo vztahu ku ktorym ma zadkonodarca autoritu, a nesmie ukladat’ bre-
mend nerovnomerne a nespravodlivo. Sudrez rozliSuje viacero druhov zdkonov: Vecny
zékon je dosledkom slobodného bozieho rozhodnutia a jeho predmetom st mravné skutky
rozumnych tvorov, pricom ostatné zdkony na fiom participujd. Prirodzeny zakon je parti-
cipaciou mravnej prirodzenosti ¢loveka na vecnom zdkone a Suarez je presvedceny
o tom, ze kazdy ¢lovek ich nejakym sposobom nahliada (nik si ich nemdze neuvedomo-
vat). lus gentium je nepisanym zakonom, v ktorom ide o tradicie a zvyky vlastné véacSine
narodov. V problematike pozitivneho I'udského zédkona Suérez vychadza z aristotelovské-
ho tvrdenia, podl'a ktorého Clovek je socialny tvor, a nie hobbsovsky individualista.
Z tejto sociality vznika spolo¢nym sthlasom ¢i dohodou $tat, ktory vSak vznika prirodze-
ne ako naplnenie l'udskej prirodzenosti, pricom vytvorenie konkrétneho politického zo-
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skupenia je uz zalezitostou konsenzu (s. 58 — 73). Zd4 sa, Ze Suarezova politicka filozofia
vykazuje isté podobnosti s komunitarizmom.

Suérez vSak zasiahol do vtedajSej aktudlnej a politicky naliehavej polemiky o prob-
Iéme usmrtenia tyrana (iSlo hlavne o vladu Jakuba I. v Anglicku v r. 1566 — 1625). Sué-
rez bezprostrednu legitimizaciu panovnika Bohom narusuje a vkladd medzi Boha a krala
'ud, od ktorého panovnik ziskava svoju legitimitu. Cirkevna moc (moc papeza) je v Cas-
nych otazkach nepriama; moze ju vyuzit' vtedy, ked’ dojde k stretu medzi dobrom du-
chovnym a dobrom Casnym. V otazke usmrtenia tyrana Sudrez rozliSuje medzi dvoma
typmi tyrana. Prvy typ predstavuje tyran, ktory sa dostal k moci nezdkonnym spdsobom
a nasilim, druhy je legitimne zvoleny, no jeho vlada sa zvrhla na tyraniu. Sudrez rozliSuje
ro6zne okolnosti a dosledky, ktoré vyplyvaju z tohto €inu (trest a naprava, osobna ochrana,
ochrana $tatu; ak tyran ohrozuje niekoho na zivote, doty¢ny ohrozeny ¢lovek ho modze
zabit’; podobne aj v pripade, ked’ tyran nici a utlaca obce a zabija ich obyvatel'ov; no ak je
tyranova vlada obdobim mieru, nie je dovolené ho zabit’) (s. 85 — 92). Inou hortcou té-
mou bol problém spravodlivej vojny. Sudrez nie je pacifista a hovori, Ze pripustna je nie-
len obrannd, ale niekedy aj uto¢na vojna, pretoze za istych okolnosti je Cestna: Ak je vy-
hlasena legitimnou politickou silou, ak je pri¢ina vyhlasenia uto¢nej vojny spravodliva
(napr. okupacia Casti krajiny inou krajinou; znemoznenie slobodného prechodu krajinou,
prip. trvalé branenie v obchode; vazna urdzka na cti), ak sa dba na spdsob vedenia vojny
(skoré upozornenie o moznosti utoku; ¢o najmensSie a neumyselné straty na civilnom oby-
vatel'stve; potrestanie porazeného tak, aby sa zabezpecil buduci mier, t. j. aby nebol d6-
vod na d’al§i vojensky stret) (s. 93 — 99). V zavere recenzovanej prace autor uvadza zo-
znam a stru¢na charakteristiku jednotlivych zvédzkov Vivésovho vydania Suarezovych
Opera omnia, o moze ul'ah¢it’ orientaciu v rozsiahlom Suarezovom diele.

Aj ked’ je recenzovand praca rozsahom nevel’kd, podnetnym a zdujem vzbudzujicim
spdsobom nam spristupiiuje osobu a vybrané problém filozofie F. Suareza, ktorého tvorba
je v kontexte slovenskej filozofie terra incognita. Domnievam sa, ze D. Heiderovi sa touto
monografiou podarilo najst’ schodntl cestu k Sudrezovi nielen pre odbornu filozoficko-
teologicku obec, ale aj pre Studentov filozofie a teoldgie. Jej inovativnost’ spociva v pre-
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inych autorov pri pisani monografii o postavach z dejin filozofie ¢i teologie.
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