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Boethius’s short treatise On the Highest Good represents one of the remarkable and
important variants of ethical aristotelianism, enriched in Boethius by neo-platonic
and augustinian themes. The idea of the “philosophical way”, which exclusively can
lead to blissfulness, encompassing theory as well as practice, was dismissed by theo-
logians — counselors of Bishop Tempier. The result was an edict published in 1277,
which among others condemned the ideas articulated in the treatise On the Highest
Good. On closer view it appears, however, that the “philosophical way” does not
contradict the Christian way. Contrary to Thomas Aquinas or Bonaventura Boethius
as a “professional philosopher” did not manage to include philosophy into theology.
However, this is not to conceive the two as two contradicting disciplines, but rather
as two different perspectives on one and the same thing. Therefore they can not be in
conflict.
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Diia 7. marca 1277, ir6niou osudu na tretie vyro¢ie umrtia Tomasa Akvinského, pa-
rizsky biskup E. Tempiere sldvnostne odsudil 219 ¢lankov odporujlcich krestanskému
uceniu.! Medzi tymito ¢lankami sa nachadzali aj tieto: ,,Niet vzneSenejsej formy Zivota
neZ sa slobodne venovat’ ﬁlozoﬁi“,2 ,»Celé dobro, ktoré je u Cloveka mozné, spociva
v rozumovych cnostiach“,3 »Mudrymi sveta su len filozofi** & »Blazenost’ je len v tomto
Zivote, a nie v inom.*’

Ako priklad naprotivkov spomenutych odsudenych téz od Boethia z Dacie (Dansko)
mozno uviest’ niekolko pasaZi z jeho dielka O najvyssom dobre cize o Zivote filozofa.® A ked

! Tento cenzurny vynos nadvizoval na odsudenie z 10. 12. 1270, v ktorom parizsky biskup odsudil
13 téz ako protireciacich krestanskej viere. Kompletny zoznam odsudenych téz mozno ngjst v diele
Povoldnim filosof. Por. ([16]. 48).

2 Art. 40: Quod non est excellentior status, quam vacare philosophiae. Por. ([15], 92).

3 Art 144: Quod omne bonum quod homini possibile est consistit in virtutibus intellectualibus. Por.
([15], 122).

4 Art. 154: Quod sapientes mundi sunt philosophi tantum. Por. ([15], 126).

* Art. 176: Quod felicitas habetur in ista via, et non in alia. Por. ([15], 132).

® O zivote a kariére Boethia z Dacie mame len zopar istych informacii. Narodil sa v Dansku, no da-
tum a miesto jeho narodenia nie st zndme. Pravdepodobne pred rokom 1262 bol uz v Parizi, kde posobil
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¢lovek ma tento ukon, je v najlepSom pre ¢loveka moznom stave. A taki su filozofi, ktori
venuju svoj zivot Stadiu mudrosti“ ([1], 474). ,,A pretoze najvysSie dobro, ktoré je u Clo-
veka mozné, je jeho blazenost, vyplyva z toho, Ze poznanie pravdy a uskuto¢novanie dobra
aradost’ z oboch je I'udskou blazenost'ou™ ([1], 473). ,,Filozof sa najviac tesi z prvého
principu a z teoretického pozndvania jeho dobroty. A len toto je spravna radost. To je
zivot filozofa a kazdy, kto tak neZzije, Zije nespravne. Filozofom vSak nazyvam kazdého
Cloveka, ktory Zije podl'a spravneho prirodzeného poriadku, a toho, kto ziskal ten najlepsi
a posledny ciel’ l'udského zivota™ ([1], 476).

Ak je Boethius skutocne autorom ¢i inSpiratorom tychto odsudenych téz, zda sa, ze
zékrok parizskeho biskupa bol opravneny pre ich vaznu inkompatibilitu s krest’anskou
ortodoxiou.

Vo svojom c¢lanku sa pokusim analyticko-deskriptivnou formou poukézat’ na Boe-
thiovo epistemologicko-metodologické vychodisko a jeho poziciu v teérii ,,dvoch pravd®.
Na zéklade tohto vychodiska sa pokusim o interpretaciu Boethiovho projektu blazeného
zivota v diele O najvyssom dobre. V zavere zhrniem Boethiove etické nazory. Tymto
krokom bude zodpovedat aj Struktara ¢lanku.

1. Metodologicko-epistemologické vychodisko a teéria ,,dvoch pravd®. Aristote-
love logické spisy boli recipované na latinskom stredovekom Zapade v dvoch fazach
(logica vetus, logica nova) a podobne bola recipovand aj Etika Nikomachova, ktora bola
Studovand pred rokom 1250 v dvoch ¢iasto¢nych prekladoch: ethica vetus a ethica nova.
Ethica vetus (z konca 12. storocia) obsahovala 2. a 3. knihu z Etiky Nikomachovej. Okolo
roku 1220 sa objavila iny nekompletny preklad, ktory urobil pravdepodobne Michael
Scotus. Bola to ethica nova, ktora obsahovala 1. knihu Etiky Nikomachovej, v ktorej je
podavané definicia blaZenosti. Obidva preklady boli pouzivané dovtedy, kym Robert
Grosseteste v rokoch 1246 — 1248 nepreloZil celt Etiku Nikomachovu ([4], 454 — 455).

Bez pochyb moZno povedat’, Ze uznanie Aristotela a vplyv jeho filozofie spdsobili
skuto¢nll premenu aj v konstiticii samotnych stredovekych univerzit, pretoZze spociatku
bola artistickd fakulta vnimand len ako ,,vstupnd brana“ ¢i propedeutika troch $pecializo-
vanych a nadradenych fakult (teolégia, pravo a medicina). Aristotelizmus prispel k pre-
mene tym, Ze artistickd fakulta sa stala samostatnou najmé vo vzt'ahu k teologickej fakul-
te a zo Studia filozofie sa stal pripustny ciel’ a povolanie ([16], 19 — 20). Osamostatnenim

ako ucitel’ siedmych slobodnych umeni v rokoch 1270 — 1280. Hoci nebol v roku 1276 vypocuvany
kral'ovskou inkviziciou, ako napriklad jeho kolega Siger Brabantsky, implicitne sa ocitol (nebol meno-
vany) vroku 1277 na edikte parizskeho biskupa Tempiera ako zéstanca téz, ktoré edikt odsudzoval.
Niektoré z tychto odstidenych téz uvadzame vysSie. Pravdepodobne nakoniec vstipil do dominikanskeho
radu, no nevieme presne kedy a kde. V3etky svoje diela napisal pravdepodobne pred rokom 1277 (logic-
ké okolo roku 1270, diela o filozofii prirody okolo r. 1272). Niektoré z jeho diel boli vel'mi pravdepo-
dobne zni¢ené potom, o, ako sme uviedli, boli niektoré jeho filozofické nazory odsudené spominanym
ediktom z roku 1277. V roku 1936 vydal diela Boethia z Dacie O najvyssom dobre a O snoch M. Grab-
mann. Spracovené podla: ([3], 227; [19], 1 - 5).



artistickej fakulty vSak vznikd akysi stredoveky ,,spor fakualt”, ktory vyvrcholil aj v od-
sudeniach z roku 1277 a na pozadi ktorého mozno vnimat’ stredoveké diskusie o vzt'ahu
filozofie a teologie.

Stapencom aristotelizmu na parizskej artistickej fakulte sa pripisuje, Ze zastavali ,,ted-
riu dvoch pravd®, t. j. ndzor, ze pravdy rozumu a viery su protire¢ivé. Domnievam sa, Ze
na posudenie toho, ¢i Boethius z Déacie skutocne bol stipencom tohto presvedCenia, je
potrebné vychadzat’ z jeho metodologicko-epistemologického vychodiska: ,,Odbornik (maj-
ster) v jednom umeni mdze zddvodiovat’, namietat’ alebo popierat’ len na zaklade princi-
pov svojho umenia™ ([2], 129 — 130; [3], 228; [19], 11). Kazd4 veda podl'a Boethia tak
predstavuje vymedzent sféru epistemologickych kompetencii a platnosti. Podl'a tohto
vychodiska sa jedna veda nemdze kompetentne vyjadrovat’ o tom, ¢o je mimo jej episte-
mologickej sféry ([3], 228; [16], 68). ,,Lebo totiz ten, kto je majster v jednom umeni, ne-
moze, vychadzajic zo svojich principov, zddvodnit’ ¢i vediet’ pravdy vied inych majstrov,
a preto ich nemad ani popierat™ ([2], 138).

Ako priklad Boethiovho prisneho rozliSenia kompetencii vied mdze slazit’ jeho cha-
panie vztahu medzi filozofiou a teoldgiou, na ktorom sa aj ukaze, ¢i bol stipencom ,,ted-
rie dvoch pravd“. Domnievam sa, Zze Boethiov postoj dobre vynikne v porovnani s pri-
stupom Tomasa Akvinského, ktory bol jeho sucasnikom. Obidvaja autori rozlisuju medzi
filozofiou a teologiou, no odlisuju sa v tom, ze Boethius, pridfzajuc sa svojho vychodiska,
nedospieva k syntéze Ci integracii filozofie a teoldgie, ako to badat’ u Akvinského. Viera
je podl'a Boethia nieco, ¢o nemé dévody, a poklada za nezmysel hl'adat’ plauzibilné alebo
dostato¢né dovody ukonu viery, a tak robit’ vieru zavislou od nich ([17], XX VIII).

Tento postoj by teda nasvedcoval tomu, ze Boethius je stupencom ,teoérie dvoch
pravd,” ktoré si navzdjom protirecia. No Boethiov text tomu nenasvedcuje. ProtireCenie
medzi filozofiou a teolodgiou podl'a neho nemdze vobec nastat, pretoze kazda z uvede-
nych oblasti ma vlastné a celkom rozliéné principy ([17], XXVIX).” S definitivnou
platnostou mozno povedat’, Ze Boethius z Déacie sa nikdy nepokusal obhajovat’ temnu
teodriu ,,dvoch pravd®, podl'a ktorej by si mali pravdy rozumu a viery vzajomne protirecit’
([3], 229; [13], 233 — 234; [16], 70; [18], 5). Lebo protireCenie moZe nastat’ len vtedy,
ked’ obidvaja (aj filozof, aj teoldég) hovoria o tom istom a z toho istého aspektu. Boethius
vsak hovori, Ze perspektivy teoldgie a filozofie sa liSia, pretoze v teoldgii je to pravda
v absolitnom zmysle a vo filozofii pravda nastolena racionalnym tusudkom ([13], 233).
Filozof tak vytvara svoj zaver ako platny len v rdmci sféry, ktora je uréena premisami
vymedzujicimi jeho oblast’ zaujmu. Ak by sme v tom chceli vidiet' nduku o ,,dvoch
pravdach®, prehliadli by sme Boethiovo metodologicko-epistemologické vychodisko
a v kone¢nom désledku princip vylucenia treticho.® Kritika by tak minula svoj pravy ciel

7 Ako vo svojom &lanku dokumentuje Z. Kuksewicz, Boethiove epistemologicko-metodologické
principy sa nachadzaju aj v jeho d’al$ich dielach: Otdzky k dielu O plodeni ¢i Otdzky k Fyzike. Por. ([12],
374 -375).

8 Aristoteles: O sofistickych dokazoch k. 25: ,Je celkom dobre mozné, Ze ten isty ¢lovek, i ked’
klame jednoducho, hovori z ur¢itého stanoviska alebo v nejakej veci pravdu, a Ze tak vzh'adom na nieco
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a Boethiovi by sa o¢ividne vkladal do st opak toho, ¢o tvrdil ([13], 234).

Filozofii prisudzuje Boethius autonomiu, ktord je obsiahnuta v limitoch danych jej
principmi, a zaroven je jej vlastna istd relativita, ktord ponechava miesto pre nadradené
poznanie, akym moze byt poznanie z viery, ktoré prekracuje filozofiu a poznanie prirody,
a preto ho filozofia a fyzika nemdzu ani obhajovat’, ani popierat’ ([16], 71, 74). Boethius
hovori o konkordancii teolégie a filozofie, no nie o ich obsahovom prekryvani.

7d4 sa teda, Ze tedria ,,dvoch pravd™ nie je dielom Boethia z Déacie ani Sigera z Bra-
bantu, ale bola do stredovekého scholastického myslenia vnesena teolégmi-poradcami
parizskeho biskupa Tempiera ([3], 228; [6], 178).

2. 2 O najvysSom dobre. Projekt zivota podl’a filozofie ako projekt blazeného Zi-
vota. Epistemologicko-metodologické vychodisko Boethia z Décie, ktoré nacrtava v diele
O vecnosti sveta, mozno zhrnat’ do tychto bodov: upevnit’ vieru, obhgjit’ nduku filozofov
a ukazat’, Ze viera a filozofia si neprotirecia ([2], 104 — 107; [10], 33); v ich svetle treba
&itat’ aj dielko O najvyssom dobre.” Boethius si kladie otazku, ¢i moZno najst, a to len na
zéklade rozumovej uvahy, najvyssie dobro, aké moze &lovek dosiahnut.'’ To, Ze vycho-
diskom je rozumova uvaha o najvy$som dobre, znaci, Ze sa v nej postupuje len filozofic-
ky. Filozofia sa tak stdva spdsobom zivota, v ktorom ¢lovek dochédza k blaZenosti ([7],
5). ,,Ked’ze v kazdom druhu sucna jestvuje nejaké najvysSie mozné dobro a Clovek je
istym druhom stcna, musi byt u ¢loveka mozné nejaké najvysSie dobro. Nehovorim
o uplne najvyssom dobre, ale o najvyssom dobre pre neho, lebo u ¢loveka mozné dobra
maju hranicu a nejd do nekoneéna. Co je viak tymto najvy3sim dobrom, ktoré je mozné
u ¢loveka, preskimajme rozumom® ([1], 472). V tejto Givodnej pasazi evidentne presvita-
ju aristotelovské predpoklady a motivy, a to najmé zaciatok Etiky Nikomachovej, kde je
podany opis hl'adaného najvyssieho dobra a Aristotelovo tvrdenie, podla ktorého ¢lovek
musi mat’ vlastné Specifické dobro ([5], 202).11

Pri hladani ¢innosti, v ktorych spociva najvyssie I'udské dobro, nadvédzuje Boethius

je pravdovravny, jednoducho pravdovravny v3ak nie je*. Praha: ACADEMIA 1978, s. 67. Por. ([13],
234; [16], 76).

? Interpretacie tohto dielka sa réznili. Podla M. Grabmanna, ktory ho objavil, je jasnym vyrazom
antikrestanskych tendencii vlastnych latinskému averroizmu. P. Mandonnet videl v tomto diele radikal-
ny vyraz programu Cistého racionalizmu, ktory je v priamom protireCeni s krestanskym poriadkom.
Tento nazor bol modifikovany F. van Steenberghenom, ktory argumentoval, ze Boethius z Dacie je
krestanskym myslitel'om nevylu€ujucim nadprirodzent blaZzenost zo svojho pojmu najvysSiecho dobra
(por. ([5], 199).

Mozné provokativnost Boethiovho pristupu k otdzke blazenosti sa d4 zhrnat' do tychto bodov:

1. absencia zmienky o milosti; 2. aristokratizmus filozofov ¢i filozofickej cesty k blazenosti (teologovia

naopak nastoja na nevyhnutnosti milosti na dosiahnutie blaZenosti a na univerzalite krestanskej cesty

k blazenosti); 3. identifikacia ,,aristotelovského rozumu* s racionalitou ako takou; 4. ahistorizmus filozo-

fického diskurzu. Teoldgovia akcentuji dejinn(i perspektivu, v ktorej mozZno rozlisit’ Styri zdkladné Casti:
Cistd, padnutd, vykupena a oslavena prirodzenost/racionalita.

"'V nagom prispevku poukaZeme aj na novoplatonsko-augustinovské motivy v analyzovanom dielku.



na momenty aristotelovskej teleologickej filozofickej psycholdgie a antropoldgie, ¢im sa
hladanie najvysSieho dobra ¢loveka obmedzi len na dobro, ktoré ,,mu prindlezi podla
jeho najlepSej mohtcnosti® ([1], 472). Hierarchicky poriadok medzi mohticnostami l'ud-
skej duse bude v koreSpondencii s poriadkom dobier. ,,Teda nie podl'a vegetativnej duse...
ani podl'a zmyslovej duse... NajlepSou mohucnost'ou v ¢loveku je rozum a intelekt; tato
mohucnost’ je totiz najvyssim vodcom l'udského Zivota tak v tedrii, ako aj v praxi. Teda
najvyssie dobro, ktoré je mozné u cloveka, mu patri podla intelektu* ([1], 472). Teda
najvyssie dobro, ktoré sa hladd, je limitované epistemicky (poznatelnost” rozumom)
a onticky (primerané ¢loveku v jeho prirodzenej existencii). Cudskému mikrokozmu tak
zodpoveda univerzalny makrokozmos — optimu v 'udskej dusi (rozumu) zodpoveda onto-
logické optimum (Boh). Tak, ako je centrom l'udskej duse rozum, centrom univerza je
Boh. Tym, ze je v ¢loveku pritomny rozum, je ¢lovek divinizovany ([15], 244 — 245).

Po odmietnuti Ukonov vegetativnej a senzitivnej duSe pri dosahovani najvyssSieho
dobra Boethius preferuje raciondlnu ¢ast’ I'udskej duse a hovori, Ze 'udskd mozna blaze-
nost’ bude spocivat’ v ikonoch oboch raciondlnych mohucnosti duse — v teérii a v praxi.
Boethius vSak uvazoval o najvy$som dobre, ktoré moze ¢lovek dosiahnut’ vlastnymi sila-
mi, a to v dokonalosti teérie a praxe, ¢im pravdepodobne vyvolal tvrdi reakciu teoldégov.

Boethius vSak upresiiuje, Ze v rdmci raciondlnej duSe spociva blaZzenost’ primarne
v teoretickom poznani ([5], 204). ,,No najvyssie dobro, ktoré je u ¢loveka mozné podla
teoretickej mohucnosti rozumu, je poznanie pravdy a radost’ z nej. Lebo poznanie pravdy
prinasa radost’. Lebo pochopené poteSuje chapajliceho, a ¢im je pochopené pozoruhod-
nejsie a vznesSenejSie a ¢im vacsiu silu vynakladal uchopujuci rozum vo svojom dokona-
lom poznéavani, tym vécSia je intelektudlna radost’. A kto zakusil takato radost’, pohrda
kazdou mensou® ([1], 472).

Od zaveru, Ze najvyssi 'udsky ukon je teoretické poznanie ¢i filozoficka kontemplé-
cia pravdy, prechadza k uvahe o predmete tejto ¢innosti ([5], 204). ,,Pretoze prvy intelekt
ma najvacsiu schopnost’ v chapani a predmet, ktory uchopuje, je najvznesenejsi, ked’ze je
jeho vlastnou esenciou — lebo ¢o vzneSenejSie moze bozsky intelekt poznavat’ nez bozska
spiet’ k vac¢Siemu dobru nez k poznaniu jednotného celku sucien, ktoré su od prvého prin-
cipu, ma skrze poznanie prvého principu, tak, ako je mozné, aj radost’ z toho, Ze ho po-
znava. Z vyssie uvedeného tak vyplyva, Ze najvyssie dobro, ktoré je u ¢loveka na zdklade
teoretického intelektu mozné, je poznanie pravdy vo vSetkom jednotlivom a radost’ z nej*
([1], 472 — 473).

Hoci Boethius uprednostiiuje teoreticky zivot pred praktickym, nekladie ich do pro-
tikladu, ale prave v ich prepojeni vidi Gplnost’ 'udskej blazenosti. udska blazenost’ spo-
¢iva v rovnovahe tedrie a praxe. ,,Z povedaného mozno zjavne usudzovat’, Ze najvyssim
dobrom, ktoré je u Cloveka mozné, je poznanie pravdy a uskutocriovanie dobra, ako aj
radost’ z oboch. A pretoZze najvyssie dobro, ktoré je u ¢loveka mozné, je jeho blazenost,
vyplyva z toho, Ze poznanie pravdy a uskuto¢iiovanie dobra a radost’ z oboch je 'udskou
blazenost'ou* ([1], 473).

Epistemologicko-metodologické vychodisko, ktoré potvrdzuje autonémnost’ filozo-
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fického a teologického diskurzu, priCom ich nekladie do protikladu, sa ukazuje aj v Boe-
thiovom ocakévajucom posluSnom postoji (potentia oboedentialis) blazenosti z viery.
,,Kto je totiz dokonalejsi v tejto blazenosti, o ktorej na zaklade rozumu vieme, Ze je u Clo-
veka mozna v tomto Zivote, ten je blizsi onej blaZenosti, ktor vo viere o¢akavame v bu-
dacom zivote* ([1], 473). Z uvedeného je teda zrejmé, Ze aj ked Boethius hovori
o hl'adani najvyssSieho dobra, ktoré je mozné u ¢loveka (summum bonum hominis), teo-
logicky diskurz z diskusie nevylucuje. Nevidi zasadny rozdiel medzi tizbou filozofa po
poznani prvého sucna a laskou veriaceho k Bohu ([5], 203), pretoZe jeden typ vztahu
k Bohu privadza k druhému. Boethius teda neneguje krestansku cestu k ve¢nému Zivotu,
avsak pre teolégov — tvorcov odstdeni bolo neprijatelné zdanie, Ze filozofickl cestu
k blaZenosti privileguje, ked’ hovori, o filozofoch ako o ,,hfstke ctihodnych muzov* ([1],
474). Tym sa z filozofov stavaju ,.intelektudlni aristokrati“. Teoldgovia sa tak mohli citit’
okradnuti o tému, na ktoru si robili vyluény a univerzalisticky narok, a to o tému defini-
tivneho vysvetlenia etického zivota ([15], 253 — 254).

Tento spdsob Zivota, v ktorom vladne rozum a ktory svoj vrchol dosahuje v teore-
tickom poznavani Boha a v spravnej praxi, vyhlasuje Boethius z Déacie za Zivot podla
prirodzenosti alebo, inak povedané, za prototyp l'udského zivota. ,Lebo vsetky zamery
a umysly, tkony atuzby cloveka, ktoré smeruju k tomuto najvysSiemu dobru, ktoré je
mozné u ¢loveka, su — ako uz bolo povedané — spravne a zhodné s tym, ako to ma byt
A ked’ ¢lovek takto kond, kona podl'a prirodzenosti, pretoze kona kvoli najvysSiemu dob-
ru, ku ktorému je nasmerovany od narodenia. A ked’ takto kon4, je aj dobre usporiadany,
pretoZe vtedy je nasmerovany na svoj najlepsi a najvyssi ciel™ ([1], 473).

Z uvedeného vyplyva, Ze spravnost’ 'udského zivota bude spocivat’ v pridrziavani sa
poriadku, ktory je primerany tak hierarchickej konstitacii I'udskej prirodzenosti, ako aj
hierarchickosti univerza. A naopak ¢lovek, ktorého konanie nie je nasmerované k naj-
vysSiemu dobru, porusuje prikazy vlastnej prirodzenosti, ako aj univerzalny poriadok.
Takyto sposob spravania Boethius oznacuje za hriesny. Preto vsetko zlo, ktoré mozno
ndjst’ v moralnej oblasti, pochadza z ,,dezorientécie ¢i dezintegracie®, t. j. z odklonenia od
toho, ¢o je najvysSie a prindSajuce pravu blazenost’ ([7], 13; [15], 250). ,,Preto st vSetky
skutky ¢loveka, ktoré nesmeruji k tomuto najvys$siemu dobru... v ¢loveku hriechom vo
vicsej alebo mensej miere... A pri¢inou vsetkych tychto tikonov je neusporiadana ziados-
tivost,, ktord je tiez pri¢inou vsSetkého zla v mravoch. Neusporiadand Ziadostivost’ je tiez
pric¢inou, ktord cloveku najviac zabranuje dosiahnut’ to, po ¢om prirodzene tizi“ ([1], 473
—474).

Termin ,,neusporiadana ziadostivost™ evokuje Augustinove Uvahy o slobodnej voli
a povode zla. Domnievame sa, ze hoci v tomto bode Boethius podava ,,prirodzené vysvet-
lenie hriechu®, toto vysvetlenie nie je vzdialené Gvaham raného Augustina o teodicei,
ktoré podava v 1. knihe diela O slobodnom rozhodovani. Ziadostivost’ sa podl'a raného
Augustina stavia na odpor rozumu a pravou pric¢inou zla je to, ked’ rozum/mysel’ strati
vladu nad Ziadostivost'ou, ktort ma podl'a ve¢ného zdkona ovladat’. Podl'a ve¢ného zéko-
na je nevyhnutné ,,dat’ vSetkému, ¢o mu patri®, podriad’ovat’ nizSie vys$Siemu, ¢im sa res-



pektuje tak univerzalny poriadok, ako aj poriadok v ramci 'udskej duse. Mysel'/rozum sa
ziadostivosti podvol'uje z vlastnej vole a na zaklade slobodného suhlasu a z tohto suhlasu
so ziadostivostou proti vecnému zdkonu vznika zlo. Zlo teda znamena dat’ prednost’
z vlastnej vole ziadostivosti pred rozumom, t. j. Casnym veciam pred ve¢nymi ([11], 31 —
33). Na rozdiel od Augustina vSak Boethius nerozpractva teériu dedi¢ného hriechu, kto-
rym je l'udské prirodzenost’ vazne narusend, a ani ju, ak si uvedomime jeho metodologic-
ko-epistemologické vychodisko, principidlne nemdze rozpracovat’.

Cnost’ filozofa spociva v konformnosti s prirodzenym poriadkom, ked’ st nizSie mo-
hacnosti podriadené vyssim ([15], 257). ,,A tak dnes prekadza vsetkym l'udom v do-
siahnuti najvysSieho dobra neusporiadand ziadostivost, az na hrstku ctihodnych muzov.
Nazyvam ich ctihodnymi, pretoze opovrhuju tizbami zmyslov a nasleduji radost” a tizbu
intelektu tym, Ze sa namdhaju v poznavani pravdy veci. TieZ ich nazyvam ctihodnymi,
lebo Ziju podla prirodzeného poriadku. Vsetky nizSie mohucnosti, ktoré su v cloveku,
existuju pre vy$Siu mohucnost’... Tak su tkony vSetkych niz§ich mohucnosti, ktoré su
v Cloveku, pre ukony najvysSej mohucnosti, ktorou je intelekt. A ak je medzi ukonmi
rozumovej mohucnosti nejaky najlepsi a najdokonalejsi, vSetky ostatné existuju prirodze-
ne pren. A ked ¢lovek ma tento ukon, je v najlepSom pre ¢loveka moznom stave. A taki
su filozofi, ktori venuju svoj zivot $tadiu mudrosti. Preto vSetky mohtcnosti, ktoré st vo
filozofovi, posobia podl'a prirodzeného poriadku® ([1], 474). ,,Preto ma filozof Zivot, ku
ktorému je ¢lovek od narodenia urceny, a to je Zivot podla prirodzeného poriadku, preto-
7ze v iom su vSetky nizSie mohucnosti a ich ukony pre vysSie mohutcnosti a ich tkony
a vSetky spolu su pre najvyssiu mohuicnost’ a najvy$si ukon, ktorym je nazeranie pravdy
aradost’ z nej, a predovSetkym radost’ z prvej pravdy* ([1], 475). ,,A v teoretickom naze-
rani spociva radost’ ata je oto vicSia, o ¢o si rozumom poznatel'né veci vzneSenejSie.
Preto filozof vedie Zivot plny pozitkov* ([1], 475).

Nakoniec Boethius objasniuje a uruje vrchol blazenosti, pricom vyrazne prekracuje
aristotelovské motivy ([7], 14). Predmetom a sucasne cielom najdokonalejSej Cinnosti
Cloveka, t. j. nazerania/teorie, je prvy onticky princip — Boh, na byti a dobre ktorého ma
vsetko ucast’. ,,A tak, ako vojsko ziskava jednotu z jednoty vodcu a ako dobro vojska
spociva primarne vo vojvodcovi, v ostatnych je vSak podla poriadku vzt'ahu, v akom s
k vojvodcovi, pochadza z jednoty tohto prvého pociatku jednota tohto sveta. I dobro tohto
sveta je primarne v tomto prvom pociatku. No v ostatnych sucnach vo svete je podla
ucasti na prvom pociatku a nasmerovania k nemu, takze nijaké dobro nemdze byt’ v ni-
jakom sticne vo svete inak nez prostrednictvom tcasti na tomto prvom pociatku® ([1], 475
— 476). Tak, ako sa bytie v primarnom a podstatnom zmysle nachddza v prvom stcne,
a sekundarne participaciou vo vSetkom ostatnom, plati to aj o jednote a dobre. Naukou
0 Ucasti a jednote prvého pociatku a posledného ciel’a nadvédzuje Boethius na novoplaton-
sku schému vystupu a zostupu, ktoré je cudzia aristotelovskému mysleniu ([7], 14).

Zaverecny akord Boethiovej chvaly na zZivot filozofa, znie takto: ,,Filozof, ktory toto
vsetko skuma, je privedeny k obdivovaniu tohto prvého pociatku ak ldske k nemu...
A pretoZe sa kazdy tesi z toho, ¢o miluje, a najviac sa tesi z toho, o najviac miluje, a pre-
toze filozof, ako bolo povedané, ma najvacsiu lasku k prvému pociatku, vyplyva z toho
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zaver, ze filozof sa najviac tesi z prvého principu a teoretického poznavania jeho dobroty.
A len to je spravna radost’. To je Zivot filozofa a kazdy, kto tak nezije, Zije nespravne.
Filozofom vSak nazyvam kazdého ¢loveka, ktory Zije podl'a spravneho prirodzeného po-
riadku, a toho, kto ziskal ten najlepsi a posledny ciel' 'udského Zivota. No prvym princi-
pom, o ktorom bola rec, je slavny a vyvySeny Boh, ktory je pozehnany na veky vekov.
Amen® ([1], 476). Filozof je tak ¢lovekom intelektu, jeho intelektualita je jeho osudom,
ktory je ulozeny v jeho esencii ([14], 96). Zivot filozofa je tak vystupom rozumu smerom
k Prvému sucnu, sktsenost'ou ,,intelektudlnej radosti ¢i pozitku®, ¢im dosahuje ,,existen-
cialnu dokonalost’.“ Zivot filozofa je ,,putovanim Pudského rozumu k Bohu.“ Tu cez aris-
totelizmus presvitaju (novo)platonske ¢rty Boethiovho myslenia ([15], 259).

Boethiov ,.eticky aristotelizmus* nechape filozofiu ako ¢iru teoriu, ale skoér ako for-
mu zivota, ktora zahiiia aj zdokonal'ovanie moralnych cnosti a vedie k najvysSiemu usku-
tocneniu toho, ¢im je ¢lovek vo svojej podstate. Tym Boethius prekracuje Aristotela ([18],
9). V prepojeni teoretického a praktického zivota vidno u Boethia vyrazné prepojenie na
antické umenie Zivota, t. j. na spojenie tedrie a praxe vo filozofii ([8], 238). V tom, ako
Boethius zbliZzuje metafyzické, etické, psychologické a antropologické aspekty Aristote-
lovej filozofie, sa okrem iného artikuluje aj aristotelovsky humanizmus ([14], 95). Okrem
toho Boethius casto pripomina pozitok aradost” z ukonov teoretického a praktického
rozumu, preto mozno jeho nduku nazvat’ aj ,,intelektualistickym eudaimonizmom ¢i he-
donizmom* ([15], 243). Avsak zaroven treba dodat, Ze popri zrejmych aristotelovskych
motivoch Boethius vteluje do svojich tivah augustinovské a novoplatonske motivy, na
zéklade ¢oho ho nemoZeme jednoznacne zaradit’ pod nijaky ,,izmus®, pretoZe by sme
nasli dost’ dévodov na to, aby sme ho oznacili nielen za ,,heterodoxného aristotelika®, ale
aj za ,,heterodoxného novoplatonika.*

Ak aplikujeme uvedené epistemologicko-metodologické zasady na problém blaze-
nosti, tak si krestanské chapanie blazenosti a filozofické navzajom nemdzu protirecit, ale
sa k sebe priblizuju, pretoze, ako hovori sam Boethius, oakédvame eSte viac, no neodva-
7uje sa o tom povedat viac, pretoZe sa chape ako filozof z povolania.'” Z tohto aspektu
nemozno Boethiovo chépanie filozofickej blazenosti, na ktoru ¢lovek svojimi vlastnymi

12V tejto stvislosti je vhodné pripomenut stanovisko Tomasa Akvinského k problematike blaZe-
nosti. Akvinsky aj Boethius z Décie akceptuju aristotelovsky model blaZenosti, podl'a ktorého vsetci si
ziadaji naplnenie svojej dokonalosti (Aquinas, T.: STh I-Il q.1 a.7 co.: Omnes conveniunt in appetitu
finis ultimi, quia omnes appetunt suam perfectionem adimpleri). Hlavny rozdiel medzi nimi spociva
v tom, Ze to, ¢o Boethius nazyva najvy$$im dobrom, resp. blaZzenostou, nemozZno podla T. Akvinského
dosihanut’ v terajSom Zzivote. Por. Aquinas, T.: I-II q.3 a.2 ad 4: ..U l'udi v$ak, podla stavu pritomného
Zivota, je posledna dokonalost’ podla ¢innosti, ktorou sa ¢lovek spdja s Bohom; no tato ¢innost nemdze
byt ani suvisld, ani jedind, lebo ¢innost sa rozdeluje preruSovanim. A preto v pritomnom stave Zivota
¢lovek nemdze mat dokonall blazenost... Bohom je v8ak nam prisIibend dokonald blazenost, ked’
budeme ako anjeli na nebesiach.*

Akvinského rozliSenie medzi dokonalou a nedokonalou formou blaZenosti — dokonald dosiahnu-
telnd po msmrti, nedokonald v terajSom Zivote — je u Akvinského centrdlne a zaroveti v stlade s jeho
integralistickym chépanim vztahu rozumu a viery, filozofie a teologie ([10], 31 — 32; [5]. 210, 212 —
213).



silami staci a ktord méze vlastnymi silami dosiahnut’, chapat’ ako alternativu protireciacu
krestanskému chapaniu ([7], 21), ale ako eticku teoriu, ktora reflektuje svoje vychodiska
a hranice a zdrdha sa ich prekrocit. O tom, ¢o lezi mimo jej ,referenéného ramca,” ne-
chava hovorit’ teolégiu.

3. Zaver. Recepciu aristotelizmu vo vrcholnej scholastike mozno rozdelit’ do dvoch
hlavnych prudov: teologického a filozofického. Nie su to v3ak striktne oddelené prudy, ba
naopak, moZno v nich objavit’ podobnosti, a preto ako hlavny rozdiel medzi nimi vnimam
len akcent na isty aspekt. Teologicky prid mozno rozdelit’ do dvoch vetiev: Jednou z nich
su syntetizujtce Ci integralizujuce pristupy (Albert Vel'ky, Tomas§ Akvinsky), v ktorych sa
filozofii prizndva samostatnost, metodologicky sa medzi filozofickym a teologickym
diskurzom rozliSuje a ako posledny krok nasleduje pokus o integraciu filozofie do teolo-
gie. Znakom tohto pristupu je vyvaZena akcentacia filozofického a teologického diskurzu.
Druh4 vetva teologického pristupu ma kritickejsi postoj k filozofii a jeho hlavnym pred-
stavitelom je Bonaventtra. V jeho koncepcii mu §lo hlavne o podriadenie filozofie teold-
gii, pretoze filozofia tvori jednu z etdp skumania pravdy a treba sa jej venovat’ v stilade
s poziadavkami viery. Tento pristup omnoho silnejSie akcentuje teologicky diskurz, pri-
¢om tym neneguje filozoficky, ale len eliminuje jeho prvky nekompatibilné s teologiou.
Filozoficky prud predstavuje myslenie Sigera Brabantského a Boethia z Décie). S prvym
teologickym pradom zdiela metodologicko-epistemologicky pristup v rozliSovani medzi
filozofickym a teologickym diskurzom, no na rozdiel od neho k integrécii ¢i syntéze filo-
zofie a teoldgie nedospel. Jeho predstavitelia netvrdili, Ze si navzdjom protirecia, a akcent
polozili na filozoficky diskurz, ¢im vSak nebol negovany diskurz teologicky.

Zda sa, Ze etické nazory Boethia z Déacie a reakcia zo strany teoldgov sa dostali do
sporu preto, lebo na seba narazili dva typy mudrosti a na fiu naviazané koncepty blaZzenos-
ti ¢i blazeného Zivota. Prvy, filozoficky typ mudrosti spojenej s blazenost'ou, ktort clovek
dosahuje vlastnymi silami, bude v slovniku teoldégov pochéadzat’ ,,zdola“, kym novozé-
konna mudrost’ a blaZenost” bude pochadzat’ ,,zhora* a nebude az tak zavisiet od vyko-
nu/zésluh ¢loveka, ale skor od milosti Boha. Nedorozumenie medzi oboma poziciami
vyplyvalo najmé z odliSného chépania mudrosti a s fiou spojenej blaZenosti a z prehliad-
nutia odliSnosti perspektiv filozofického a teologického diskurzu, ktoré nevedu k pro-
tireCeniu. Zial, tento ,,spor fakult“ v otdzke blazenosti nebol rozuzleny vyjastiovanim po-
zicii a argumentov, ale mocensky. Problém ,,ortodoxnosti“ Boethia z Dacie tak zjavne
pripomina problém ,,ortodoxnosti* jeho starSieho menovca A. M. S. Boethia (480 — 524)
a jeho uvahy v diele Utecha z filozofie.
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