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The conceptual basis of the paper is the difference between two types of responsibi-
lity: (a) the agent’s responsibility for his own acts and their effects; (b) a responsibi-
lity which is primarily oriented to the Other, about whom one is concerned and for
whom one guarantees. The paper deals with this second meaning of responsibility: an
imputation of a deed to somebody as its agent. The author explores the origins of the
modern concept of imputation, its specific character and effectiveness, as well as its
limitations. She focuses on three approaches: those of M. Weber, A. Giuliani and
P. Ricceur. Weber’s responsibility means a causal imputation. But it was not Weber,
who introduced this way of defining the act’s ethical value. Giuliani shows, how the
theological concept of imputation is related to its later laicization in the theory of
natural law. Ricceur argues that the real history of responsibility began after respon-
sibility has been separated from the theological context. In conclusion it is showed,
that although responsibility rooted in one’s realizing the vulnerability of the Other
differs from the responsibility of the agent for his own deeds, these are neither his-
torically, nor theoretically two independent realms.

Keywords: Responsibility — Imputation — Agent — The power to act — Vulnerability of
the Other — M. Weber — A. Giuliani — P. Ricceur

Otazka v nazve je napohlad trividlna. Slovo zodpovednost je natol'ko frekventované,
7e azda niet sféry I'udskej Cinnosti ani socialnej roly, kde by sme sa jej nedovolavali. A to
nielen retrospektivne, v stvislosti s ¢inmi, ktoré sa uz stali, ale aj s tym, ¢o sa eSte len ma
vykonat’ (a kde nam zalezi na dobrom vysledku) alebo ¢o by sa mohlo stat’ (pricom mame
obavy z problematického vysledku). Zaroveni mozno pozorovat urciti asymetriu medzi
dozadovanim sa zodpovednosti za spachané zlo na jednej strane a za vykonané dobro na
strane druhej. Zodpovednost’ sa nezriedka chape ako sankcia za neopravnené konanie, a te-
da spédja sa len s posudzovanim spravania toho, kto sa previnil. Aj M. Schlick si v§imol
tato tendenciu k predpojatosti voci subjektu zodpovednosti, ked’ poznamenal, Ze ,,ovel'a
menej ndmahy si ddvame s identifikovanim toho, kto by si zasltzil odmenu® ([1], 33).

Vieme vobec, ¢o v skutocnosti vyjadrujeme slovom zodpovednost'? Je ndm zrejmé,
¢o znamena oznacit’ niekoho ako zodpovedného a aky typ vztahu k sebe mame na mysli,
ked’ sami seba uzname za zodpovednych? Autori state O definiciach a definovani [2]
upozoriiuju na to, Ze naSe kazdodenné aktivity vyZaduja presné, vyznamovo jednoznacné
ajasné jazykové vyjadrovanie: ,,Definicie su totiz prave tym, ¢o podstatnym sposobom
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prispieva k charakteristike a identifikacii toho, ¢o ma byt skutocnym jadrom veci* ([2],
719). Staci vSak nahliadnut’ do bezného vykladového slovnika slovenského jazyka, aby
v nas skrsli pochybnosti o tom, ¢i slovam zodpovednost’ a zodpovedny rozumieme jedno-
znacne." Multikontextudlnost’ spita s pouZivanim terminu zodpovednost’ si vybera svoju
dan v podobe rozptylenosti jej zmyslu. Nejednoznacnosti odzrkadl'uje aj teoreticky dis-
kurz okolo tohto terminu. M. Villey oznacuje zodpovednost’ za hybridné slovo, ktoré sa
pouziva konfazne, aj ked’ na vysvetlenie dodava, Ze polysémia tohto slova je vysledkom
jeho evolucie a Ze objasnit’ ho mozno len tak, Ze v iom odkryjeme jednotlivé naakumulo-
vané vrstvy zmyslu a vyzdvihneme rozdielne vyznamové Struktury alebo odlisné myslien-
kové systémy ([4], 45). Ricceur kriticky poukazuje na to, Ze zodpovednost’ je sémanticky
roztrieStenym pojmom ([5], 51). L. Engel, diagnostikujtc krizu zodpovednosti, upozoriiu-
je na to, ze ,,v snahe rozsirit’ pole zodpovednosti, v snahe vidiet' ju vSade sa naopak sa-
motny zmysel pojmu zodpovednosti straca® ([6], 32), a to dokonca aj zo sféry, v ktorej
mali konstitutivne elementy zodpovednosti vysadné postavenie — zo sféry prava. A tak sa
otdzka v ndzve vracia s novou naliehavostou.

V prispevku vychadzame z rozliSenia medzi dvoma typmi zodpovednosti podl'a to-
ho, ¢i ide o zodpovednost’ konajticeho za svoje €iny a ich nasledky, alebo o zodpovednost’
primarne zamerani na druhého, o ktorého mame starost’, resp. za ktorého mame rucit’.
Nasim zdmerom je ozrejmit’ prvy z vyznamov pojmu zodpovednost’, v zédklade ktorého je
imputécia CiZe pripisanie, pricitanie ¢inu niekomu ako jeho pdvodcovi. Sledovanie proce-
su formovania moderného pojmu zodpovednosti ukazuje, Ze pojem imputécie nie je novy.
Bude nas teda zaujimat’ jeho povod, jeho Specifikum a produktivnost’ z hl'adiska etiky,
ale aj jeho limity. V tejto stvislosti si osobitne v§imneme pristupy M. Webera, A. Giulia-
niho a P. Ricceura. Zodpovednost’ u Webera suvisi s kauzalnou imputaciou nasledkov
¢inov. Weber vSak nie je iniciatorom tohto modelu posudzovania etickej hodnoty Cinu.
Analyzy A. Giulianiho a P. Ricceura su zaujimavé tym, Ze obidvaja autori sa snazia pre-
niknat’ k pramefiom moderného konceptu zodpovednosti. Giuliani sa sustred’uje na spoji-
tost’ medzi teologickou podobou pojmu imputacie a jeho naslednou laicizaciou v teorii
prirodzeného prava, zatial’ ¢o z Ricceurovho pristupu vyplyva, Ze skuto¢né dejiny pojmu
zodpovednosti za¢inaju az oddelenim pojmu pripisatel'nosti od teologického kontextu
¢ize principidlnym akcentom na schopnost’ konajuceho byt subjektom imputacie. V za-
vere sa snazime ukézat, ze hoci zodpovednost’ prameniaca z vedomia zranitel'nosti dru-
hého je inej povahy ako zodpovednost’ konajuceho za svoje vlastné Ciny, nejde tu (ani
historicky, ani teoreticky) o dva od seba nezavislé svety.’

! Stagi zalistovat’ v Krdtkom slovniku slovenského jazyka, aby sme zistili, Ze terminom zodpovedat
a zodpovedny su priradené roznorodé vyznamy: napriklad odpovedat’ na nieco, obhgjit, objasnit’ svoje
konanie, zloZit' Gcty, byt povinny niest nésledky, ale aj rucit’ za niekoho, za nieco ([3], 571).

2V tomto prispevku by sme zarovei chceli reagovat’ na niektoré z plodnych podnetov tykajucich
sa problematiky zodpovednosti, ako ich formulovala T. Sedova vo svojej Gvahe o knihe Dvojznacnost
etickych pojmov autoriek D. Smrekovej a Z. Palovicovej [7].
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Etika zodpovednosti a kauzalna imputacia nasledkov. Prinos M. Webera. M. We-
ber vo svojej znamej prednaske Politika ako povolanie z r. 1919 [8] jasne exponoval pro-
tiklad medzi etikou zodpovednosti a etikou presvedcenia a podal aj definiciu etickej zod-
povednosti, a to v ramci reflexie vztahu etiky a politiky. Niekedy sa moZno stretnat’ s néa-
zorom, ze Weber ako prvy uviedol pojem zodpovednosti na etickl scénu.’ No ak posu-
dzujeme Weberovu koncepciu zodpovednosti v kontexte s formovanim moderného pojmu
zodpovednosti od jeho pociatkov, tak nazor o jeho domnelom primate v tomto smere
treba prehodnotit’. Z hl'adiska docenenia Weberovho prinosu pre sti¢asnt etiku vsak po-
kladame za podstatné dve veci.

V prvom rade je to jeho upozornenie na to, Ze tak etika presved€enia, ako aj etika
zodpovednosti maju do €inenia s rovnakym problémom — s problémom morélnej zodpo-
vednosti —, priCom kazda z nich sa s nim vyrovndva inak. Weber sice obhajuje etiku zod-
povednosti, netvrdi vSak, Ze by etika presvedcenia bola totozna s nezodpovednostou. A ne-
mysli si ani to, Ze by tieto dva typy etickych postojov boli absolitnymi protikladmi; chépe
ich naopak ako komplementarne, poukazujic na to, Ze ani stipenec etiky zodpovednosti
sa v istom bode svojho konania nevyhne konfrontécii s vlastnym presved¢enim ([8], 76).
Rozdiel vidi v tom, Ze etika presvedCenia vymedzuje zodpovednosti miesto len v ramci
obhajoby ,.Cistého presvedcenia“ bez zretel'a na potencidlnu iracionalitu ¢inov s tym suvi-
siacich, a umozniuje tak aktérom vyhnuat sa zodpovednosti za zIé nasledky svojho konania
jej presunutim na druhych, resp. na nepriazeii vonkaj$ich okolnosti. Naproti tomu z hl'a-
diska etiky zodpovednosti ,,Clovek musi prevziat’ zodpovednost’ za (predvidatelné) né-
sledky svojho konania“ ([8], 67). Moralna zodpovednost’ sa teda vo Weberovych o€iach
spaja s vedomim istého zavézku, z ktorého vyplyva, Ze €lovek sa nemoze nésledkov svoj-
ho vlastného konania zbavit’ ich prendSanim na inych, a to ani vtedy, ked’ ini l'udia nena-
plnili o¢akavania konajuceho tykajuce sa ich dobrej vole ¢i dokonalosti. Aktér mal totiz
vo svojom konani s predvidatelnymi vonkaj$imi prekaZkami, k akym patria aj priemerné
nedostatky druhych, pocitat’.

Druha vec, ktoru by sme v kontexte nasej témy radi vyzdvihli, stvisi s tym aspektom
Weberovej etickej vizie, ktory zostadva na okraji pozornosti. Ked” Weber hovori o nemoz-
nosti transferu zodpovednosti na druhych, pouziva termin ,pri¢itat™, ,,pripisat™ (v ne-
meckom originali zurechnen, v slovenskom preklade prace Politika ako povolanie
z 1. 1990 preloZzeny volnejSie ako prisudit). Weber tu vtahuje do hry termin, ktory po-
vodne nepatril do terminologického inStrumentéria etiky, no napriek tomu nam umoZiuje
pochopit’, na zaklade ¢oho sa mé niekto za svoje ¢iny zodpovedat’. Zodpovedny za na-
sledky nie je nik iny ako ten, kto je ich pdvodcom, no ddlezité je to, aby svoju zodpoved-
nost’ uznal. A uzna ju tym, Ze nasledky pripise svojmu vlastnému konaniu, ¢im sa potvrdi
ako ich pdvodca. Weber doslova piSe, Ze ¢lovek vyznavajuci etiku zodpovednosti ,,nepo-
cituje potrebu prenaSat’ na inych l'udi nasledky svojho vlastného konania, ak ich mohol

3 T. Machalova, autorka kapitoly ,,Etika zodpovednosti“ v Dejindch etického myslenia v Eurdpe
a US4, neformuluje svoj ndzor takto vyhranene. Poukazuje na to, Ze nemecky socioléog Max Weber ako
prvy uvazoval o etike zodpovednosti ako o protiklade etiky zmyslania ([9], 675).
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predvidat’. Povie: Tieto nasledky prisud’te (doslova pripiste — D. S.) mojmu konaniu® ([8],
67). Optika zvyraziiujuca vo Weberovej koncepcii zodpovednosti termin pripisania (im-
putacie) nam umoziuje zaclenit’ tito koncepciu do rdmca SirSieho teoretického diskurzu,
na pociatku ktorého stala idea imputacie a ktory vyustil v 20. storo¢i do teoretickej auto-
nomizécie etiky zodpovednosti a do etablovania zodpovednosti ako novej etickej para-
digmy. Zaroven nas nabada vyslovit’ zaver, ze dejiny moderného pojmu zodpovednosti
nezacinaji Weberom, hoci on sdm je ich neoddelitel'nou sucast'ou.

Ak chceme tento predbezny a parcidlny zaver overit, treba odpovedat’ na otazku:
Odkial sa vzala a z ¢oho rezultuje schopnost’ pripisania (imputacie)? Kde ma tento termin
— ktory, ako vyplyva z uvedeného kontextu, vobec nie je podruzny, pokial’ ide o porozu-
menie vyznamu moralnej zodpovednosti —, svoje korene? Weber tlto otdzku detailnejSie
nerieSi a nenachadzame na fiu odpoved’ ani etymologickym rozborom slova zodpoved-
nost, ktoré v sebe nesie idey sfubu, zavizku aj garancie.’ Poskytuji ndm ju viak ini auto-
ri: taliansky predstavitel’ filozofie prava A. Giuliani v ¢lanku Imputdcia a zdévodnenie
[10], opierajucom sa o prirodzenopravnu tedriu S. von Pufendorfa, a P. Ricceur vo viace-
rych svojich textoch, predovsetkym v diele Sam sebou ako iny [11] a v ¢lanku Pojem
zodpovednosti [5], venovanom sémantickej analyze tohto pojmu a metodologicky inspi-
rovanom vyznamnym nemeckym historikom 20. storo¢ia R. Koselleckom a jeho metédou
historickej sémantiky pojmov ¢ize skimanim vyznamu pojmov Vv historickom kontexte
a v historickom pohybe.

Laicizacia teologickej formy imputiacie ako predpoklad modernej koncepcie
zodpovednosti. Pohl’ad A. Giulianiho. Pristup usivztaziujici modernd koncepciu zod-
povednosti s filozofiou pripisatel'nosti obhajoval este pred Ricceurom taliansky predstavi-
tel’ filozofie prava A. Giuliani. VSeobecnejSie mu iSlo o overenie predpokladu, podl'a kto-
rého Strukturu a rieSenia v oblasti prava podmienujua filozofické premisy. Jeho vychodis-
kova téza znie takto: ,,Moderna koncepcia zodpovednosti predpoklada filozofiu pripisania
aideu zvrchovaného ,Rozumu‘ a spdja sa s filozofickymi premisami moralky povinnosti‘
([10], 85). Z hladiska objasnenia otazky povodu terminu imputacie pokladdme Giulianiho
pohl'ad za uzito¢ny v tom, Ze v porovnani s Ricceurom postupuje este d’alej proti pradu
modernej koncepcie zodpovednosti: V zaklade modernej pravnej zodpovednosti identifi-
kuje teologicky pojem pripisania. Pritom tvrdi, Ze terminy imputdcia, mordlna pricina
a sloboda véle, ktoré sa objavuju aj v naSom beznom slovniku, maju teologicky povod,
ateda Ze moderna koncepciu zodpovednosti by sme nepochopili, keby sme tento funda-
ment ignorovali. Predmetom jeho analyzy je Pufendorfova prirodzenopravna teoria, kon-
krétne otazka o filozofickom zaklade Pufendorfovej tedrie pripisania. Podl'a Giulianiho
jednym z inSpiraénych zdrojov Pufendorfovej teorie pripisania bol scholasticky teolog
a metafyzik Suarez. Zo Suarezovho hl'adiska sidom pripisania je boZzsky sud. Moralne
uvazovanie o ¢ine sa vzdy tykalo normy, ¢o znamenalo, Ze zodpovednost’ neexistovala
bez zéavidzku: Pripisanie bolo ddsledkom porusenia normy. Lenze norma bola ¢loveku

4 K etymologii slova zodpovednost pozri detailnejsie [4].
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sprostredkovana zvonku, a teda jej povodcom nebol samotny ¢lovek. ,,Moralnou pric¢inou
pripisania je Boh, pretoZe on je principom zavézujucej sily zakona® ([10], 87). Vznika
otazka: V akej podobe sa teologicky pojem pripisania premietol do moderného prirodze-
ného prava?

Giuliani zacina svoju reflexiu o Pufendorfovi spochybnenim vSeobecne akceptova-
nej mienky, v zmysle ktorej Pufendorf doviedol do krajnych dosledkov distinkciu medzi
moralitou a legalitou, medzi sidom vlastného svedomia a spravodlivost'ou. V skuto¢nosti
podla Giulianiho zostala pred vySetrovanim svetského sudcu uchranend len ta oblast’
svedomia, ktora sa tykala ,,actus mere interni* ¢iZe najvnuatornejSej oblasti svedomia ([10],
85). Z tejto interpretacnej perspektivy sa mu prirodzené pravo u Pufendorfa javi hlavne
ako mordalna filozofia chapana ako scientia practica sjej troma sucastami: moralkou
povinnosti, subjektivnym a formalizovanym rozumom, reprezentujicim rozklad klasické-
ho pojmu intuitivneho a socidlneho rozumu, a teériou pripisania. Za jej jadro poklada
tedriu pripisania, vo vztahu ku ktorej je tedria zodpovednosti v subordinovanom postave-
ni ([10], 86).

Zaujima nas, v ¢om podl'a Giulianiho spociva prinos Pufendorfovej tedrie pripisania
k modernej koncepcii zodpovednosti. Pojem imputécie totiz nie je schopny objasnit’ fe-
nomény moralneho sveta, pokial’ sa konanie individua vysvetl'uje vyhradne vonkaj$imi,
,fyzickymi® pri¢inami. AZ rozliSenie medzi ,,fyzickymi pri¢inami“ a ,,moralnymi prici-
nami* konania z neho robi pojem mravne relevantny. Z Giulianiho tvah vysvita, Zze Sua-
rez popri fyzickych pri¢inach odhalil aj také uc¢inky konania, ktorych pricina nie je fyzic-
k4, ale ktoré maju svoj povod v 'udskej voli ako ich slobodnej (a teda moralnej) pricine.
Suarez vsak dospel ku ,,krajne subjektivistickej koncepcii slobody vole* ([10], 86), ked’Ze
z jeho hl'adiska sa v o¢iach Boha ako pdvodcu pripisania fyzické elementy konania javia
pri posudzovani jeho moralnej hodnoty ako nepodstatné.

Pufendorf rozvija svoju teériu pripisania v ramci opozicie medzi ,,fyzickymi prici-
nami“ a ,,moralnymi pri¢inami* konania ([10], 88). Tato distinkcia mu umoziuje vyclenit
fundament moralky — l'udska slobodu v jej nezavislosti od vonkajsich pri¢in konania, ¢o
podl'a Giulianiho dovol'uje chapat’ prirodzené pravo ako vedu o principoch regulujucich
P'udské spravanie ¢loveka ako moralnej bytosti. No na druhej strane je podstatné to, Ze pri
posudzovani mravnej hodnoty konania sa ,,fyzické* pri¢iny konania nepokladaju za irele-
vantné. Na pozadi Giulianiho interpretacie sa ukazuje, ze Pufendorf chéape pripisanie zod-
povednosti v Uizkej spojitosti s kategoriou povinnosti. V popredi je skuto¢nost’, Ze indivi-
duum disponuje schopnost’ou vntit’ si pravidla, ¢o znamend, Ze o zodpovednosti sa neda
hovorit’ mimo kategorie povinnosti. No ,,povinnost’ by bola absurdna bez uznania slobody
individua®“ ([10], 86). Inymi slovami, len dobrovolné ¢iny ¢loveka, ktorych nasledky si
pripisatelné I'udskému zivotu, pricom v ich zaklade je I'udska vola ako ich slobodna pri-
¢ina, st z Pufendorfovho pohl'adu moralnymi ¢inmi. O moralke a zodpovednosti sa teda
da uvazovat’ len tam, kde existuje moznost’ vol'by, ¢ize kde l'udia maji moznost’ konat’
inak aj v situaciach, kde by sa od nich vyzadovalo jednozna¢né podriadenie sa povinnosti.
A ked’Ze predpokladom imputécie je slobodna vol'a, imputécia je ,,deklarativnym sudom
individua®“ ([10], 88 — 89), a nie sidom konstitutivnym, ako je to v scholastickej koncep-
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cii. To znamena, Ze jej autorom aj adresatom zaroven — ¢ize tym, kto sa vyhlasuje za mo-
ralneho povodcu, za slobodnu pric¢inu fyzickych néasledkov konania — je samotné indivi-
duum.

Giuliani vyzdvihuje Pufendorfov prispevok k laicizacii teologickej doktriny imputa-
cie, ato v dvoch smeroch. V prvom rade z hl'adiska prehodnotenia scholastického pojmu
pripisania tak, aby tento pojem neuviazol v prezumpcii viny (ako je to v pripade, ked sa
moralna hodnota ¢inu posudzuje bez zretel'a na vonkajsie pri¢iny) a aby dovol'oval objas-
nit’ fenomény moralneho sveta bez odkazu na Boha ako princip zavéznosti zdkona, a teda
aj moralneho pripisania. Ukazuje sa, ze Pufendorf si uvedomoval nebezpecenstvo, aké
pre individuum znamena akt jednozna¢ného pripisania ¢inu jeho pdvodcovi. ,,Pufendorf
chape, Ze hl'adisko morélnej imputdcie nema byt vyhradné: Nevyhnutnym predpokladom
moralneho pripisania je v prvom rade fyzickéa udalost. V prehodnoteni zdkonov fyzickej
kauzality vidi obranu prav obvineného. Piiha moralna zodpovednost’ by dala svetskému
sudcovi enormnu moc: Obvineny ma priznat’ pravdu, ktorti sudca uz poznad* ([10], 89).
Druhy aspekt laicizacie vykonanej Pufendorfom je vteleny do principu, podla ktorého
sudca nemdze vymerat trest nezavisle od jeho striktného stanovenia zakonodarcom.
V potvrdeni tohto principu nachadza Giuliani liberalny element Pufendorfovej doktriny.

Ak je vSak opodstatneny nazor, Ze Pufendorfova koncepcia imputacie sa zrodila ako
vysledok laicizacie teologickej doktriny tak, aby vyhovovala poZziadavkam svetského tri-
bunalu, vyvstava otazka, ¢i sa tym vyhla rizikdm, ktoré v sebe niesla teologicka doktrina.
Giuliani tuto otdzku artikuloval vo vyhrotenejSej podobe: Podarilo sa Pufendorfovi elimi-
novat’ nebezpecenstva a omyly, ktoré su nevyhnutné, ak prijmeme prili§ dokonaly model
Pudského sudu? Podla neho existuje viacero dovodov, ktoré pozitivnu odpoved’ na tito
otazku spochybiiuju. Prirodzené pravo je v skutoCnosti prisnym postupom imputécie,
v ktorom su rieSenia kazdého konfliktu ustanovené vopred. Takyto postup vylucuje inter-
subjektivnu komunikéciu v procese (spory, nadmietky), ¢im devalvuje procedurdlny mo-
ment procesu. Pravna imputacia zostava v zadsade moralnou imputéciou, ked’ze samotny
trest je koniec koncov dosledkom moralnej viny. A ak je vina prejavom voéle zasluhujlcej
odsudenie, tak spoved’ obvineného je najlepsim dokazom sved¢iacim proti nemu samému.
V kontexte nasej témy je vSak podstatné to, ze z perspektivy Giulianiho interpretacie Pu-
fendorfova prirodzenopravna tedria implikuje principy spravania ¢loveka ako moralnej
a zodpovednej bytosti, a to do tej miery, do akej ¢lovek neocakéava odplatu za svoje Ciny
zvonka, ale do akej si zavdzky stanovuje sam na zaklade uznania seba samého ako slo-
bodnej priciny svojho konania.

Imputacia ako modalita schopného ¢loveka. Optika P. Riceeura. Ricceurova kon-
cepcia zodpovednosti vyrastd z presvedéenia, Ze ¢lovek ma Specifickd schopnost’, ktorou
vstupuje do morélneho sveta — ato schopnost’ imputability (pripisatel'nosti) ([12], 37).
Ricceur dokonca organicky vclefiuje imputabilitu, a jej prostrednictvom schopnost” byt
zodpovedny, do celého radu d’alSich schopnosti ¢loveka (napriklad hovorit, konat’, roz-
pravat’ o sebe, uznat’ sa, realizovat’ sa atd’.), vd’aka ktorym je podl'a neho ¢lovek bytostou

898



disponujiicu schopnost'ami (,,’homme capable®) ([13], 581).5 Zodpovednost’” ma ufnho
tento antropologicky fundament. Logicky sa vynara otdzka: Ako sa Ricceur dopracoval
k idei imputacie ako referenéného pdlu pojmu moralnej zodpovednosti a v com vidi jej
vyznam pre moralku?

Ricceurova sémantickéa analyza pojmu zodpovednosti je motivovana snahou poro-
zumiet’ tomuto pojmu na pozadi preskimania procesu jeho historického vyvinu. Ricceur
totiz kriticky hodnoti fakt, ze zatial' o vo svojej klasickej pravnej podobe, ustalenej od
zaciatku 19. storocia, je pojem zodpovednosti jednoznacne definovany — v civilnom prave
cez povinnost’ nahradit’ Skodu spdsobenu vlastnou vinou, ktora je v urCitych pripadoch
vymedzena zakonom, a v trestnom prave prostrednictvom povinnosti podrobit’ sa trestu —,
v moralnej rovine ,konceptudlnu scénu ovladli nejasnosti ([5], 41). Prekvapuje ho, Ze
tento termin je pomerne novy a bez viditeI'nej stopy vo filozofickej tradicii, na ktoru by sa
dalo odvolat’; rozpaky v fiom vyvolava aj proliferacia a roztrieStenost’ terminu zodpoved-
nost' v jeho beznom pouziti vratane jeho rozmanitych vyznamovych dodatkov (zodpove-
dat’ za doésledky c¢inov, za druhych, za budtcnost’ atd’.) a v neposlednom rade aj tlak
inych, podstatne mlad$ich konkurenc¢nych pojmov, ktorému je pojem zodpovednosti vy-
staveny (napriklad riziko alebo solidarita).

V snahe rozptylit’ tieto nejasnosti a vyhnut’ sa polysémii terminu zodpovednost’ po-
nechdva bokom etymologické suvislosti (kde zodpovednost’ implikuje moznost’ ,,odpove-
dat’ na“, napriklad na otdzku, na vyzvu, na prikaz, ale aj ,,zodpovedat’ za“ v Sirokom
zmysle slova) a voli ina stratégiu. No aj td ma svoju predohru, vo svetle ktorej sa dévod
jeho odklonu od sémantického pol’a slovesa zodpovedat stava zrejmejSim. Ricceur si v§i-
mol, Ze v pravnej definicii zodpovednosti sa osobitny doraz kladie na ideu zavézku, resp.
povinnosti (fr. obligation), a to zavdzku nahradit’ Skodu alebo povinnosti podrobit’ sa tres-
tu. ,,Zodpovedny je kazdy, kto sa podriad’'uje tymto povinnostiam* ([5], 41). No ani na
urovni moralnej zodpovednosti — napriek nejasnostiam a dvojznacnostiam, akymi je dnes
tento termin zat'azeny — referencia na zavdzok/povinnost’ nezmizla, aj ked’ povinnost’ sa
tu tyka vykonania niecoho, ¢o presahuje ramec ndhrady Skody a podstupenia trestu (napr.
zavéazok splnenia povinnosti, prevzatia uréitych tloh, dodrzania sl'ubov).

Ricceur sa teda obracia do minulosti, aby v predpoli klasického pravneho pojmu zod-
povednosti (ktory sa mu javi ako vyznamovo presny) siahol po jeho predchodcovi, po
zakladateI'skom pojme, ktory by v sebe obsahoval odkaz na povinnost’ a o ktorom pred-
poklada, Ze tvori teoreticku vystuz nielen pravneho, ale aj moralneho pojmu zodpoved-
nosti, hoci vystupuje pod inym oznacenim. Jeho hlavnu ideu mozno charakterizovat’ tak-
to: Zakladatel'sky pojem treba hl'adat’ mimo sémantického pol'a slovesa zodpovedat/od-

3 Ideu schopného, spésobilého cloveka (’homme capable) rozvija Riceeur v kontrapozicii k ten-
dencii posudzovat’ l'udi podlaich vykonnosti, ked sa neberie ohl'ad na ich schopnosti a moZnosti ich
realizacie. (Napriklad choroba ¢loveka nielen obmedzuje v jeho moci konat, ale robi ho neschopnym aj
tym, Ze ho vystavuje utrpeniu.) Ako poznamendava J. Sivak, Ricoeur bol najprv fenomenolégom ,,vinného
Cloveka™. Cez hermeneutiku a nariciu sa prepracoval k pojmu schopného cloveka (¢loveka konajiceho
a trpiaceho) ([18], 36).
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povedat, ato vsémantickom poli slovesa imputovat, pripisat. ,,Povodny vztah k za-
viizku/povinnosti spo&iva v imputéacii ([5], 43). Dalej si viima slovnikovii definiciu im-
putéacie z 18. storocia: ,,Pripisat’ ¢in niekomu znamena prisudit’ mu ho ako jeho skutoc-
nému pdvodcovi, dat’ mu ho takpovediac na jeho Ucet a urobit’ ho zan zodpovednym® ([5],
44). Tato definicia mu dovol'uje vyzdvihnit dva aspekty implicitné Strukture imputécie:
referenciu na agensa’® (vyjadrenu frazou ,,pripisat’ &n niekomu ako jeho skutoénému po-
vodcovi©) a metaforu uctu (v zmysle ,,pripisat’ ¢in na jeho, t. j. povodcov ucet®) ([5], 45).
Z jeho hladiska vsetky vyznamné pokusy o konceptudlne uchopenie pripisatelnosti sa
odohravaju na pozadi jazyka vyuzivajiceho metaforu Gctu, ktora si dodnes uchovava sta-
bilné miesto v naSich kultarach a v beznom jazyku sa hojne vyskytuje. Ako si vysvetlit’
spojitost’ tejto — moralnemu hl'adisku navonok cudzej — idey uctu s moralnym hodnotenim
spravania? Sloveso pripisat’ mozno totiZ pouzit’ aj v neutrdlnom vyzname, teda bez zvlast-
nej moralnej konotacie (napriklad ,,pripisat’ nieCo niekomu®, povedzme dielo autorovi).
Ricceurovi vsak ide o jeho uzsi vyznam tykajici sa moralnej kvalifikacie ¢inu a vyjadreny
v sude pripisania. Ak si v§imneme etymologiu slova imputdcia, zistime, Ze latinské slove-
so putare, ako doklada E. Benveniste, implikuje ako jednu zo svojich zloziek kalkul: Po-
uziva sa aj v zmysle ,,sadit™, ,,zvazit*, ,,hodnotit™, ¢ize ,,dojst’ k zdveru po overeni vset-
kych elementov problému tak, ako sa overuje ucet” ([14], 154). Metafora Gctu — v kon-
texte, aky ma na mysli Ricceur — sugeruje ideu zvlastneho druhu zic¢tovania v podobe
moralnej pripisatelnosti slabosti a zasluh, analogickému U¢tovnej knihe s dvomi polo-
zkami (zisky a straty), ako druhu pozitivnej, resp. negativnej bilancie ([5], 45). A prave
schopnost’ podrobit’ sa mordlnemu stdu, v ktorom sa ¢in posudzuje v takomto dvojpolo-
vom ¢i ,,dvojpolozkovom® mordlnom zactovani — v terminoch dovoleny/nedovoleny, od-
sudeniahodny/chvalyhodny —, robi z pripisania moralny akt. Imputéciou je ,,akt, ktorym
pokladdme konajuceho za zodpovedného za Ciny, ktoré samy osebe su povazované za
dovolené alebo nedovolené* ([11], 121). Moralna zodpovednost’ sa teda rodi v momente
imputacie Cize v momente konfrontovania vykonaného ¢inu s uréitou formou zavizku
alebo zakazu. Pripisanim ¢inu na vlastny ucet konajici uznava povinnost’ niest’ zan na-
sledky, zodpovedat’ zan.

V pripisatel'nosti sa podl'a Ricceura subjekt uznava vo svojej schopnosti pristupit
k sebe ako k povodcovi svojho vlastného konania. Ricceur zvlast’ podciarkuje tento aspekt
implicitny Struktare pripisania, t. j. schopnost konajliceho pripisat’ si ¢in. Pripomina, Ze
pocinajuc Pufendorfom sa principidlny akcent pri pripisovani ¢inov a udel'ovani milosti
hrieSnikovi kladie prave na schopnost’ agensa, a nie na zvrchovanu ,,spravodlivost™ Boha.
V tejto stvislosti pokladd doktrinu prirodzeného prava l'udi nielen za nezéavislti od teolo-
gického zdroja, ale aj za priamo protikladni tomuto zdroju ([5], 47). Vyzdvihuje tiez
pojem imputability v zmysle ,,schopnosti imputacie” u Kanta. Moralnu formu imputacie
u Kanta vnima ako ,,s0d pripisania odstideniahodného ¢inu niekomu ako jeho skuto¢nému

® Slovo agens (konajuci) je tu slovenskym ekvivalentom Ricceurovho terminu agent a preberame
ho z terminologického slovnicka, ktorym J. Sivak doplnil svoj preklad Ricceurovej prace Cas a literdrne
rozpravanie ([15], 263).
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povodcovi ([5], 47). Silu idey pripisatelnosti u Kanta vidi v spojeni dvoch poévodnejsich
idei: v priratani ¢inu konajicemu (agensovi) a v moralnej (celkove negativnej) kvalifika-
cii tohto ¢inu. Zaroven pripomina, ze v pozadi idey moralnej imputacie ¢inu je Kantov
pojem slobodnej spontaneity, ¢im chce zdoraznit, Ze pripisanie ¢inu predpokladd indivi-
duum schopné iniciativy v zmysle moci byt nepodmienenym pociatkom série javov.

Ricceurov historicky zaber pri odhalovani vyvinovych transformacii pojmu zodpo-
vednosti vo vyzname imputacie (pripisania ¢inu niekomu) je vSak ovela Sirsi nez u Giu-
lianiho, aj ked’ mieri opaénym smerom. Jeho skiimanie sa nezastavuje na ,,hornom toku*
vyvinu moderného pojmu zodpovednosti, ale postiva sa aj po jeho prude. Z tejto rozsire-
nej perspektivy, premost’ujicej historické korene idey zodpovednosti s jej su¢asnymi po-
dobami, sa Ricceur snazi ukazat,, Ze popri linii, ktord spajala termin pripisania s filozofic-
kymi premisami moralky povinnosti, existuje aj usilie rozpracovat’ ho mimo kantovského
dedic¢stva.

Imputdcia a askripcia: Na pozadi tychto dvoch pojmov v ich kolizii a v ich opdtov-
nom pribliZzeni sa Ricceur usiluje zachytit’ tie posuny vo vyzname pojmu zodpovednosti,
ktorych spolo¢nym menovatel'om je ,,zruSenie jarma zavizku/povinnosti® ([5], 51). Ri-
ceeur charakterizuje sucasnu ideu zodpovednosti vyrazom roztriesteny pojem. Ak si podu,
na ktorej moderny pojem zodpovednosti vyrasta, predstavime ako experimentalne pole,
tak sa d& povedat’, Ze na jeho jednej strane stoji Kelsen a neokantovské Skola s ich sna-
hami podriadit’ imperativu povinnosti (¢ize — vyjadrené Ricceurovym jazykom — ,,morali-
zovat™) ¢in, jeho nésledky aj vyvodenie zodpovednosti ako formy odplaty za konanie,
ktoré je v rozpore so zdkonom. Na opacnej strane sa odvija proces, pre ktory Ricceur po-
uzil vyraz ,,demoralizacia koretia imputacie” ([5], 52), aby tak charakterizoval pokusy
reStaurovat’ pojem ,,schopnosti® konat. V tomto kontexte si osobitne vSima prispevok
analytickej filozofie reprezentovanej P. Strawsonom a jeho teodriou askripcie v praci Indi-
vidua (Individuals, 1959). Ricceur pritom hl'ad4 odpoved’ na otazku prechodu od ktorého-
kol'vek individua k individuu v jeho zvlastnej konstitucii, ktorou sa vyznacuje kazdy
z nas. Odpoved’ na iiu nachadza v tedrii askripcie. Ricoeur si osvojil Strawsonov pojem
askripcie. Oznacuje nim jedinecny jazykovy fenomén pripisania uréitych predikatov urci-
tym osobam, vychadzajlc z pravidiel, ktoré spolu definuju osoby ako unikatne sucna,
»Zakladné jednotliviny* (fr. particuliers de base; angl. basic particulars) ([11], 43, [5], 53).
Osoba je tu definovand prostrednictvom referencie na urcité fyzické a psychické predi-
katy, ktoré su ,,jej* a ktoré ju identifikujt, resp. individualizuju. V pozadi oznacenia sa-
mého seba za pdvodcu svojich ¢inov je teda podla Ricceura vzt'ah ,,seba” k celku svojich
¢inov. ,,Vztah medzi ¢inom a agensom je tak zastreSeny urcitou teoériou askripcie, teda
pripisanim Specifickych predikatov zédkladnym jednotlivindm bez zretel’a na vzt'ah k mo-
ralnej povinnosti a len z hladiska identifikujicej referencie na zakladné jednotliviny*
([5], 53). Teoria askripcie je pre Ricceura zaujimava tym, Ze nevyzaduje odvolavanie sa
na ,,metafyziku podstat®, ale ze si vystaci s nevyhnutnymi lignvistickymi pravidlami iden-
tifikacie osoby prostrednictvom askripcie. Askripcia je podl'a Ricceura efektivna vtedy,
ked’ konajuci dokaze oznacit’ sam seba, ked’ je schopny sam seba pomenovat’. Od imputa-
cie sa odlisuje tym, ze nejde o vypoved’ verdiktivneho typu. Dolezitost’ schopnosti agensa
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oznacit’ sa za pdvodcu svojich ¢inov sa ukazuje najmé tam, kde je zlozité identifikovat’
zodpovedné individuum vzhl'adom na komplexnost' podujatia zahrfiiajiceho viacerych
agensov. Ricceur netvrdi, Ze tedria askripcie sama osebe postaCuje na rekonStruovanie
pojmu zodpovednosti tak, aby bol menej zavisly od idey povinnosti (¢i uz povinnosti
nahradit’ Skodu, alebo povinnosti podstapit’ trest). Vyzdvihuje vSak jej zasluhy pri inicio-
vani skimania problému moralne neutrdlneho konania, ¢o vnima ako prvy krok k od-
deleniu pravnej dimenzie zodpovednosti od dimenzie moralnej ([5], 54). A zaujima ho aj
z hl'adiska povySenia dovery individua vo vlastni moc konat’ na reflexivnu Groven. Moc
konat’ sa spaja s fenoménom iniciativy, ktora sa zviditelfiuje cez ,,intervenciu pdvodcu
¢inu do behu sveta, intervenciu, ktora sposobuje vo svete efektivne zmeny* ([11], 133).
Prave ta je totiZ z Ricceurovho hladiska predpokladom pripisania zodpovednosti.

Sledujuc d’alsi vyvin a trans-
formécie pravneho aj moralneho
pojmu zodpovednosti, Ricceur sa
pozastavuje nad moralne neutral-
nou figlirou zodpovednosti, v de-
jindch  pravnej zodpovednosti
znamou ako zodpovednost bez
viny. Tento pojem skryva v sebe
paradox, kedze pripista moz-
nost’ prevziat zodpovednost' za
Skodu bez toho, aby povodca ¢inu
uznal svoju vinu. Zodpovednost’
tu nevyplyva z viny konajtceho,
ale zposkodenia subjektivnych
prav.” Dovoluje teda zodpoved-
nému nielen ,,vykapit' si“ istd
beztrestnost’, ale aj ,,vyvinit' sa®,
ato cestou jednoduchého zaviz-
ku nahradit’ sposobent Skodu.
Ricceur vidi situaciu tak, ze kym
,,V klasickom civilnom préave bola
idea viny oddelena od idey tres-
tu, hoci zostala nad’alej spojend
s ideou zavédzku reparacie, dnes sa tento jej status javi ako vel'mi krehky* ([5], 57). Ak
vezmeme do Uvahy fakt, ze v Strukture imputacie je implicitne pritomny element viny
(pricom zodpovednost’ za nasledky a s fiou spojend vina vyvieraju z faktu uznania seba
ako povodcu konania), tak fenomén zodpovednosti bez viny sa mdze javit’ aj ako dosle-
dok ustupu idey imputacie a s fiou spojenej idey viny pod tlakom inych konkurenénych

Paul Riceur

" Korene tejto koncepcie zodpovednosti siahaju k teériam prirodzeného prava. Akt odikodnenia,
ako zdoraznil uz Giuliani, vyviera z prirodzeného prava ([10], 92).
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pojmov, ako su solidarita, bezpecnost’, riziko. Ricceur poklada za dolezité celit’ tomuto
trendu, ¢o ma svoju logiku. Problém pristupu zalozeného na prioritnej starosti o bez-
odkladné odskodnenie obeti totiz spociva v tom, ze sankcie sa odsuvaju bokom, ked'ze
obzalovanému v skuto¢nosti nie je pripisand vina, ale len porusenie zdkonnej normy.
Vytvara sa tym priestor na kalkulacie s enormnym rozsirenim sféry rizikového spravania.

Predsa vSak vznikd istd pochybnost’ ohl'adom tohto pohl'adu na stav veci. Evoluacia
zodpovednosti, ako ju predpoklada Ricceur, sugeruje ideu, akoby zodpovednost’ najprv
takpovediac ,,zmizla“ v tieni verejne akcentovanej a akceptovanej solidarity, aby sa na-
sledne vynorila prostrednictvom intenzivnej snahy urCit’ za kazda cenu zodpovedného
¢ize niekoho, kto by nahradil vzniknutu Skodu. Vykon prava na reparéciu utrpenej Skody
(t. j. vyvodenie objektivnej zodpovednosti) sa deje bez zretel'a na akékol'vek dokazovanie
viny €iZe bez posudenia subjektivnej stranky veci, t. j. spojitosti medzi ¢inom a jeho po-
vodcom. Vnucuje sa otazka opodstatnenosti takéhoto totalneho vypudenia idey viny zo
Struktlry pripisania zodpovednosti, ktoré vo svojej interpretacii vyvinu pojmu zodpoved-
nosti predklada Ricceur. E. Balibar totiz tvrdi, Ze hoci tendencia potlacit’ alebo odsunuat’
referenciu na vinu je latentne pritomnd v schéme kazdej imputacie, nemoZzno ju z pred-
stavy zodpovednosti, zodpovedného subjektu ani z moralnej antropolégie, o ktoru sa idea
zodpovedného subjektu opiera, vylucit’ (ak len nejde o pravny exces). Argumentuje pri-
tom neeliminovatel'nym charakterom hodnotového sudu, resp. hodnotenia ¢inov, vo vzta-
hu ku ktorym ur¢ujeme zodpovednost, takze podl'a neho prakticky ,,niet axiologicky ne-
utralnych ¢inov® ([16], 291).

Ricceurova sémantickd analyza sa primarne koncentruje na vyznam slova zodpoved-
nost, ako sa konstituoval na pdde modernej moralky individualizmu. Z tohto hladiska
subjekt prebera na seba zodpovednost’ v okamihu pripisania si konania na vlastny ucet.
Ricceur si vSak uvedomuje, Ze len ¢o sa v centre pozornosti pravnej zodpovednosti ocita
problematika obeti, rizika nehdd a utrpenych $kdd, nemozno uz ideu moralnej zodpoved-
nosti uspokojivo vysvetlit’ referenciou na pripisanie ¢inu jeho povodcovi, ¢ize redukovat’
ju na vztah individua k vlastnym ¢inom a ich nasledkom. Od momentu, ked’ do hry vstu-
puje druhy, opust'a Ricceur predstavu o idei pripisatel'nosti ako jednotnom kI'u¢i defino-
vania pravnej aj moralnej zodpovednosti. Upozorfiuje naopak na zavazné zmeny v pred-
mete zodpovednosti, vyjadrené v diferencidcii medzi jej pravnou a moralnou rovinou,
v pozadi ktorych identifikuje rozdielne reality, na ktoré sa zodpovednost’ vzt'ahuje. Zatial
¢o v pravnej rovine sa za zodpovedného nad’alej pokladd pdvodca nasledkov vlastnych
¢inov a v tomto ramci spdsobenych $kdd ([5], 62), v moralnej rovine sa predmetom zod-
povednosti odteraz stava ,zranitelny druhy avo vSeobecnosti zranitelnd situacia ako
taka*™ ([5], 63). Je zrejmé, Ze idea zraniteI'nosti a krehkosti druhého vratane budiicej zrani-
tel'nosti ¢loveka a jeho prostredia (v pozadi ktorej stoja Lévinas a Jonas), signalizuje typ
zodpovednosti odlisny od povinnosti neskodit’, resp. prevziat’ zodpovednost’ len za to, ¢o
sa stalo a ¢o zaviselo od iniciativy individua. Fundamentom tohto druhého typu zodpo-
vednosti je schopnost’ ,,zodpovedat’ za* (niekoho/nieco) v zmysle starosti o druhého, a to
do tej miery, do akej bol niekomu zvereny, ba dokonca aj nad tento rdmec. Tento posun
v predmete moralnej zodpovednosti odzrkadl'uje fakt, ze agens nie je izolované individu-
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um konfrontované vyhradne s vlastnymi ¢inmi. TotiZ eSte skor, ako je tu agens, vzdy je tu
uz niekto, kto je jeho konaniu vystaveny, kto je takpovediac jeho trpnym prijimatel'om
a kto vznasa poziadavky na svoju existenciu a jej kvalitu, a teda vyzyva, resp. zavizuje
konajuceho, aby prevzal zodpovednost’ vo vztahu k druhému a za druhého este pred sa-
motnym svojim konanim. Akcentom na starost’ o zraniteI'ného druhého (¢i uz blizkeho,
alebo generacne vzdialeného) potvrdzuje Ricceur dolezitost’ hl'adiska intersubjektivity ako
filozofickej témy prvoradého vyznamu, ¢im de facto dodato¢ne rehabilituje to sémantické
pole slovesa zodpovedat, ktoré pri skimani vyvinu moderného pojmu zodpovednosti po-
vodne nebral do Gvahy.

Na ziver. Pokusme sa rezumovat’ prinos, ale aj limity pojmu zodpovednosti spoci-
vajuceho v idei imputécie, implikujicej zavdzok skladat’ ucty za svoje Ciny. V pripisani
¢inov na Ucet niekoho ide o zodpovednost’ obratent do minulosti, presne ¢asovo a pries-
torovo ohrani¢enu, vztahujlcu sa na ¢iny, ktoré uz boli vykonané, ateda na efekty
a Skody, ktoré uz boli odhalené. Jej nespornou vyhodou je to, Ze nepripista pochybnosti
o tom, kto aza ¢o je zodpovedny. Subjekt preberd na seba zodpovednost” od momentu
pripisania si ¢inov na vlastny ucet, od momentu, ked’ sa uzna ako ich povodca. V tejto
suvislosti sa d4 dokonca povedat’, Ze akt pripisania ¢inov na Ucet ich pévodcu je nastro-
jom s dvojitym ostrim. Na jednej strane umoZiiuje presne limitovat’ zodpovednost’, urcit’
zodpovedného a zaviazat’ ho nahradit’ Skodu, resp. podrobit’ sa sankcii. Tym sa oslabuje
tendencia vyhnut’ sa zodpovednosti ¢i nechat’ ju rozplynit’ v jej neadresnom prestivani zo
subjektu na subjekt. Na druhej strane vSak svojou nekompromisnou jednoznacnost’ou
neumoziuje vyviazat’ sa zo zodpovednosti, o si iste uvedomil kazdy, kto sa niekedy vy-
jadril v zmysle: ,,To si nevezmem na svoje tricko*. Tato metafora je vyrazom nevole vy-
konat’ nieCo riskantné, ¢oho vysledok sa javi neisty, pricom by konajuci muse! prevziat’
plnt zodpovednost,, ak by sa rozhodol konat’. Pripisanim si ¢inu na vlastny ucet sa totiz
verdikt o zodpovednosti a vine stadva definitivnym a nezvratnym bez moZnosti ospravedI-
nit’ svoj €in alebo zmiernit’ jeho nasledky hladanim pol'ah¢ujucich okolnosti (napr. odvo-
lavanim sa na limitované informécie, nepriazen osudu, neSt’astni zhodu okolnosti a pod.).
Problémom pripisatel'nosti je aj to, Ze vzt'ah medzi ¢inom a individuom ako jeho pdvod-
com v nej dominuje nad starostou o druhého, nad utrpenim obete. No rozsirenie predmetu
zodpovednosti o problematiku druhého logicky vysuva do popredia otdzku jej limitov
v Case aj v priestore. Ricceur upozoriiuje na to, Ze nelimitovana zodpovednost’ by mala
opacny efekt, nez aky od nej ofakdvame: Zmenila by sa na l'ahostajnost’. V stvislosti
s presunom predmetu zodpovednosti na zranitelného druhého preto poklada za dolezité
opétovne sa vratit’ k aspektu imputacie. Pripisatel'nost s jej implicitnymi zavézkami, ktoré
konajici uznava, ohrani¢uje moznu neurcitost’ zodpovednosti a vo vztahu konajiceho
k ¢inom potvrdzuje charakter ¢inu ako ,,mdjho* ¢inu, ¢o by nelimitovana zodpovednost’
spochybnila.

Koncepcia zodpovednosti, v ktorej jadre pretrvava vztah k zavdzku, nepochybne
kontrastuje s postmodernymi viziami tematizujucimi problematiku zodpovednosti na
pozadi deklarovaného ,,simraku povinnosti“. Je tu vSak otazka: Do akej miery je opod-
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statneny pristup, ktory teoreticky a historicky vyvin pojmu zodpovednosti spéja temer
vyluéne s referenciou na vzt'ah konajiaceho k vlastnym ¢inom, resp. ktory zodpovednost’
v jej moralnej dimenzii — v zmysle schopnosti zodpovedat’ za druhého — situuje az do
obdobia sucasnych transformécii tohto pojmu? Primarne monologické chéapanie etického
procesu, ktoré akoby ponechavalo v zatvorkach zavdzok konajiceho voci druhym a voci
svetu, vyvolava pochybnosti, o napokon uznéava aj Ricceur, ked’ zdoraziuje, Ze ,,prave
preto, Zze sme v prvom rade zodpovedni za druhého, stdvame sa zodpovednymi za Skodu*
([5], 63). Inymi slovami, hl'adisko prislusnosti subjektu zodpovednosti k urcitej forme
socialnosti ¢ize hl'adisko intersubjektivity nie je sekundarne v nijakej vyvinovej faze tohto
pojmu. Podla J.-L. Genarda chapanie zodpovednosti v spojitosti so schopnostou byt’ po-
Ciatkom konania zodpoveda klasickej koncepcii moderny sjej triumfom subjektivity
a individualizmu. Genard vSak nevnima veci tak jednozna¢ne. Mysli si totiz, ze interpre-
tacia konania na pozadi zodpovednosti implikovala rozmanité podoby intersubjektivity.
Inymi slovami, ak sa aj subjekt vymedzoval na zaklade schopnosti nieCo zacat’, byt po-
vodcom konania, v nijakom pripade to nebolo za cenu vymazania obrazu druhého. Ddka-
zom toho je napriklad zrod prisahy ako aktu vzajomnosti, v ktorom sa individudlna osoba
zavézuje inym osobam sl'ubom a ktorym sa vytvara Specifické socialne puto. Na zédklade
rozsiahlej analyzy historickych, dejinnofilozofickych, sociologickych a d’alSich prame-
fiov,® dokazujicich existenciu modelov formovania socidlnych vizieb ako zékladu povin-
nosti, ale aj prav v ich vzdjomnom uznani, prichadza Genard s tézou de facto protiklad-
nou predstave zodpovednosti prioritne sa odvolavajlicej na schopnost’ subjektu urcit’ sa
ako povodca svojich ¢inov. Tvrdi, Ze zodpovednost’ bola v ramci modernych socidlnych
praktik, pravnych institicii a moralky tematizovana prostrednictvom dvoch modalit, a to
prostrednictvom schopnosti byt pociatkom (ako vyrazu slobodnej aktivity individua st-
stredeného na seba a interpretovanej v terminoch intencie, vole, viny) a prostrednictvom
schopnosti zodpovedat’ za, kde polom, vychddzajuc z ktorého sa vytvarala normativna
platnost’, sa stava druhy, a to bez akéhokol'vek zretel’a na reciprocitu ([17], 37, 135). Ar-
gumentacia akcentujlica vyznam intersubjektivity pri formovani moralneho vedomia rela-
tivizuje predstavu, podla ktorej ,,moralna skusenost’” nevyzaduje ni¢ viac nez subjekt
schopny imputacie” ([13], 581). Nabada prijat’ zaver, Ze model interpretacie ¢inu vyché-
dzajici z vedomia zodpovednosti za druhého (ktory spoliecha na nase slovo, vyzaduje
ochranu alebo potrebuje pomoc) existoval ovel’a skor, neZ sa nazdava Ricceur, ale aj ini
teoretici moralky, pre ktorych bodom obratu k idei moralnej zodpovednosti ako pozia-
davky prichadzajucej od druhého je Lévinas.

8 Genard sa vtomto kontexte odvoldva napr. na teoretikov prirodzeného prava a spolocenskej
zmluvy, na Weberove prace o stredovekom meste s preil priznaénymi formami spojenectva, na prace N.
Eliasa o transformdciach foriem intersubjektivity po¢nuic stredovekom, na Smithovu Tedriu mordlnych
citov, na reflexiu procesu ,,decentracie” subjektu u Rousseaua, Fichteho a Hegela.
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