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V tomto ¢lanku by som chcel reagovat’ na niektoré myslienky state [10] J. Raclav-
ského, uverejnenej v 7. minuloro¢nom ¢&isle Filozofie. Ako sam piSe v uvodnom odseku,
hlavnou témou jeho prispevku je otazka, ,,jakym zplsobem se vyskytuji individua v mys-
lence-propozici®, pricom hned na zadiatku odliSuje russellovské chapanie, podl'a ktorého
windividuum je sloZkou propozice®™, od fregeovského chapania, podla ktorého ,,slozkou
propozice-myslenky nikdy neni individuum jako takové, vZdy jen jeho nepiimy zastupce*
([10], 669). Svoje tvahy rozvija na pozadi pojmového aparatu logiky a sémantiky ¢eského
logika P. Tichého, pri€om sa snazi ukézat’, Ze Tichého tedria vyznamu prichddza s lepSou
koncepciou nez ,,Russellianismus a Fregeanismus®. Obdvam sa, Ze Citatel’, ktory Tichého
koncepciu dovernejSie nepozna, mdze pri sledovani diskusie vedenej v tomto pojmovom
ramci narazit’ na prekazky, ktoré ho odradia od jej d’alSieho sledovania, a preto sa pokdsim
jej ustredny problém trochu odlahcit’ a podat’ v pristupnejSej podobe.

Raclavského problém spdsobu, akym sa individuum vyskytuje v myslienke, odsuii-
me zatial' bokom a sustred’'me sa na otazku, ¢i individuum moéZe byt zlozkou myslienky.
Odpoved’ na tuto otadzku zavisi od chépania individua a povahy myslienky. Pod individu-
om mdzeme rozumiet’ a) fyzicky, Casopriestorovy predmet (jednotlivinu), akym je napri-
klad sopka Etna ¢i Raclavsky, alebo b) nejaku abstraktnti entitu mimo ¢asu a priestoru,
akou je napriklad zmysel ¢i vyznam jazykového vyrazu, ¢islo alebo mnozina.

Mentilne mySlienky. Myslienky sa zvycajne pokladaju za mentalne entity, isté sta-
vy ¢i procesy, ktoré prebiehaji v nasej mysli a spravidla su spété s vnitornym pouZivanim
jazyka. Su to vSeobecne zname fenomény ndsho dusevného Zivota, ktorymi sa v kon-
texte tohto ¢lanku nemusime podrobnejSie zaoberat’. Polozme si teraz otazku, Ci jednotli-
vina, akou je napriklad Etna, moZe byt zlozkou myslienky, Ze Etna je sopka (Es).'

Nazor, ze Etna je ¢astou tejto myslienky, je oCividne neprijatelny. Mentalne mys-
lienky vznikaja a pretrvavaju v naSej mysli, nerozlu¢ne spétej s centralnou nervovou sus-
tavou nasho tela. Keby Etna bola zlozkou tejto myslienky, musela by byt’ ¢ast'ou naSej
mysle, resp. procesu, ktory v nej prebieha pri prezivani myslienky o Etne. Absurdnost’
tejto predstavy znédsobuje dosledok, Ze ak si tito myslienku pomysli su¢asne viacej 0sob,
v hlave kazdej z nich sa vynori celd Etna. Aspoil dve Etny by existovali vlastne aj vtedy,
ked’ na niu mysli len jeden Clovek: jedna na Sicilii a druha v jeho hlave. V odvodzovani
absurdnych dosledkov nemusime azda pokracovat’. Sotva sa najde Citatel’, ktory by vazne
zastaval ndzor, Ze mentalne myslienky obsahuji ako svoje zlozky fyzické predmety, na
ktoré zameriavame svoju pozornost, ked’ o nich uvazujeme. Nezastaval ho, samozrejme,

! Skratku Es budem pouzivat len na oznagenie mentdinej myslienky, e Etna je sopka.
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ani jeden z autorov, o ktorych som sa priamo ¢i nepriamo zmienil v prvom odseku, a ne-
hlasi sa k nemu ani Raclavsky. Ked’ tito autori hovoria o myslienkach, nemaji na mysli
mentalne entity jestvujice v istych intervaloch v nasej mysli alebo ako isté dispozicie
v naSom podvedomi, ale skor ich abstraktné, idedlne korelaty, ktoré existuju v istom zmys-
le nezavisle od nasej mysle. Nazory na stupeni ich nezavislosti od ¢loveka a jeho ¢innosti
mozu byt’ rdzne. Kym dosledny platonik je presvedceny, ze idedlne myslienky s od nas
Uplne nezavislé, umierneny platonista ich poklada za l'udsky vytvor, ktory ziskava svoju
nezavislost’ az po svojom vzniku alebo etablovani sa urcitého systému abstraktnych entit,
v ktorom idedlne myslienky existuju.

Idedlne mysSlienky. Na pojem idedlnej myslienky, alebo aspoii na jeho ndznak, moz-
no narazit’ nielen vo filozofickych uvahach, ale aj pri beZnom pouZivani jazyka. Napri-
klad ked’ si dve osoby O; a O, v tom istom ¢ase pomyslia Es, zvy€ajne povieme, Ze osoba
O, si pomyslela to isté ako osoba O,, a to, Ze Etna je sopka. MoZeme v3ak povedat’, ze
mySlienkovy proces, ktory pritom prebehol v mysli osoby O,_je fen isty ako pochod, ktory
sa odohral v hlave O,? Inymi slovami, méZeme tvrdit, Ze myslienka Es v mysli Oy je to-
toznd (identickd) s myslienkou Es v mysli O,? Zrejme ide o dva rdzne procesy, z ktorych
jeden moze existovat’ nezévisle od tohto, €o si prave mysli druha osoba. Ak si mySlienku
Es pomysli stcasne sto I'udi, tak hoci si vSetci budi mysliet’ to isté, v ich mysliach pre-
behne dohromady sto réznych myslienkovych pochodov. TakZe ak chceme byt konzis-
tentni, nemdZeme tvrdit’, Ze to isté tu predstavuju myslienky v psychologickom zmysle slo-
va, pretoZe to isté je tu len jedno, kym mentalnych myslienok je vzdy tolko ako l'udi,
ktor{ si ich pomyslia. Nardzame pritom na neurcity predpoklad, Ze okrem mentalnych
myslienok existuje aj €osi, Co nds opraviiuje konstatovat’, ze vsetky osoby, ktoré si po-
mysleli, myslia alebo pomyslia, Ze Es, si pomysleli, myslia alebo pomyslia 7o isté. Nejasne
sa tu predpokladd existencia entity, ktord zachytdva to, ¢o maji pomyslenia, ze Es, spo-
lo¢né, entity, ktora je stabilnejSia neZ prchavé, niekolko sekind trvajiice mentalne akty.
Touto entitou je vlastne obsah jednotlivych pomysleni, ktory ndm umoZiiuje konStatovat,
7e dve osoby si pomysleli alebo mdézu pomysliet’ to isté. Roznym pomysleniam, ze Es,
zodpoveda jeden a ten isty obsah.

V pripade pomyslenia, ktoré mozno vyjadrit’ v nejakom jazyku, jeho obsahom je vlast-
ne vyznam vyrazu, ktorym mozno vyjadrit’ to, ¢o si myslime. Vyznam nie je ¢asopriesto-
rova entita, jednotlivina ako Etna alebo Raclavsky. Nemo6Zeme povedat, ze v tom a tom
Case sa nachadza na tom a tom mieste. Nie je to ani fyzickd, ani mentdlna, ale idedlna,
abstraktnd entita. StotoZnenie vyznamu s mentdlnou myslienkou vedie k neprijatel'nému
psychologizmu v logike, matematike i sémantike, ktory presved€ivo vyvratil uz Frege
a po fiom Husserl.” Otazka, & idealne objekty su produktom abstrakénej €innosti cloveka,

2 Vo svojej prvotine Philosophie der Aritmetik (1891) s podtitulom Psychologische und logische
Untersuchungen Husserl eSte podliehal psychologizmu. Pravdepodobne pod vplyvom Fregeho kritiky,
o ktorej sa vo svojich pracach vel'mi nezmiefiuje, tito ndzorovi poziciu opustil a presiel k antipsycholo-
gizmu, ¢o sa odrazilo aj na utvarani jeho fenomenologie (pozri napr. Cesky preklad jeho monografie
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alebo st to prvky od néas nezavislej platonskej riSe idei, ktori postupne objavujeme
a skamame, je v kontexte naSich tvah irelevantnd. Vyznamy vyrazov mdzZeme jednodu-
cho postulovat’ ako zndme entity, ktoré sa osvedCuju pri analyze jazyka a rieSeni nie-
ktorych problémov jeho sémantiky a filozofie. Nasu pozornost’ obmedzime na vyznamy
oznamovacich viet, ¢ize vyrokov, a pod idedlnou myslienkou budeme d’alej rozumiet’ iba
vyznam vwyroku. Ked'ze d’alej budem uvazovat’ prevazne o idedlnych myslienkach, pri-
vlastok ,,idedlna* ¢i ,,abstraktna™ budem casto vynechavat. Budem tiez predpokladat’, Ze
kazdy vyrok vyjadruje iba jednu myslienku, t. j. Ze ma iba jeden vyznam. Myslim, Ze tieto
zjednoduSenia si mézeme v naSich tvahach dovolit’ bez obav z priliSného zazenia témy
a dosahu ziskanych zaverov.

V nasledujucich ivahdch mézeme nasSu pozornost’ obmedzit' na vyznamy jednodu-
chych vyrokov tvaru ,,m je P (v jazyku logiky: ,,P(m)“), v ktorych sa individuu oznace-
nému menom ,,m*“ pripisuje vlastnost’ oznac¢ena predikatom ,,P*“. Vyznamom vyroku ,,m
je P je myslienka, ze m je P (resp. Ze m ma vlastnost’ P). Takym vyrokom je napriklad
veta ,,Etna je sopka® (d’alej len ,,S(e)) alebo ,,J. Raclavsky uteka* (d’alej ,,U(r)“)3 . Kazda
z tychto viet vyjadruje ist myslienku, ktord mézeme pokladat’ za jej vyznam. V logickej
sémantike i filozofii jazyka sa tento vyznam niekedy nazyva propoziciou, pod ktorou bu-
dem rozumiet’ Struktirovanu entitu zlozenu zo zloziek zodpovedajtcich jednotlivym vy-
razom uvazovaného vyroku spojenych podobne ako tieto vyrazy vo vyroku.' V nasom
priklade ide o zlozky, ktoré zodpovedaju vyrazom S, e, U, r. Tieto vyznamové zlozky
budem oznacovat’ tuénym typom pisma, teda symbolmi S, e, U, r, a vyznamy viet S(e),
U(r) symbolmi S(e), U(r). Uvedené vyznamy mdzeme vyjadrit’ v roznych jazykoch veta-
mi, ktoré su prekladmi viet S(e), U(r).

Ustredny problém Raclavského state a tohto ¢lanku, z(Zeny na vety S(e), U(r), mo-
zeme teraz formulovat’ ako otdzku: Aka entita zodpovedd menu e v myslienke (propozi-
cii), ktoru vyjadruje veta S(e), a akd entita menu r v myslienke vyjadrenej vyrokom U(r)?
Inymi slovami, ¢o je e vo vyzname S(e) a ¢o r vo vyzname U(r)? MoZe to byt’ ¢asopries-
torovy predmet (jednotlivina), akym je napr. sopka Etna ¢i J. Raclavsky, alebo je to neja-
k& idedlna entita, napr. fregeovsky zmysel, pripadne iny ,,nepiimy zéstupce® individua
([10], 669)? Kym Russell by povedal, Ze v propozicii zodpovedajicej vete S(e) sa vysky-
tuje sama Etna (t. j. Ze e = Etna), Frege by namietol, Ze Etna nemoze byt ,,komponentom
myslienky* S(e) ([10], 671), lebo v tej sa moZe vyskytovat’ iba jej abstraktny zdstupca,
zmysel mena e, ktory Etnu vy¢leriuje. Z toho istého dovodu by Frege nesuhlasil s ni-
zorom, ze r v myslienke U(r) je sdm Raclavsky.

Logickd zkoumani I. Prolegomena k cisté logice).
3 Ak bude z kontextu jasné, Ze je re¢ o vyrazoch, uvadzané vyrazy nebudem davat’ do tivodzoviek.
4 Podotykam, Ze pod propoziciou sa v modalnej a intenzionalnej logike ¢asto rozumie funkcia pri-
rad’'ujiica moznym svetom alebo dvojiciam <moZny svet, ¢asovy okamih>) pravdivostné hodnoty, ktora
nie je Struktirovana.
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Frege: Fyzické individuum nemoze byt’ zlozkou mySlienky. Frege mal na odmiet-
nutie Russellovho nézoru zrejme viacej dovodov. Uvediem aspoii dva. V liste Jourdainovi
([8], 40) napisal, ze ,,ta ¢ast’ myslienky, ktord zodpoveda menu ,Etna‘ [teda e], nemdze
byt hora Etna samotnd... Lebo potom by ktorykol'vek jednotlivy kisok stuhnutej lavy,
ktory je ¢ast'ou hory Etna, bol tiez ¢astou myslienky®, ktora je vyznamom vety s menom
Etna, v naSom priklade vety S(e).” Nézor, Ze kusy lavy, dokonca aj kusy, o ktorych este
ni¢ nevieme, st Castami myslienky S(e) (¢ize ¢ast'ami e), mu pripadal absurdny.

Druhy dovod stvisi s vyznamom viet tvaru m = n, v ktorych m a n st rdzne vlastné
mena toho istého objektu. M6zu to byt napr. mend toho istého vrchu, ktory obyvatelia
byvajuci v krajine na juh od neho nazyvaji Aflou a obyvatelia byvajlci na severnej strane
za nim ho nazyvaji Atebom. Keby vyznamom mien Afla a Ateb bol vrch, ktory poment-
vajl, vo vyzname vety Afla = Ateb by sa na obidvoch stranach vyznamu symbolu ,,="
nachédzal ten isty vrch, takZe uz z jej vyznamu by bolo zrejmé, ze rovnost’ Afla = Ateb je
pravdiva. Jej pravdivost moZno vsak zistit’ iba empirickym skiimanim, ktoré ukéze, ze to,
¢o jedni nazyvaja Aflou, je to isté ako to, ¢o druhi nazyvaju Atebom. Veta Afla = Ateb
obsahuje podla Fregeho ,,cenny geograficky poznatok®, ktory nie je dosledkom principu
identity (x = x). Hoci mend Afla a Ateb oznacuju ten isty vrch, vyjadruji rézne vyznamy.
V terminolégii slovenského prekladu state [5] mdZeme povedat’, Ze tieto mend maju ten
isty denotat, ale vyjadruji rézny zmysel, to znamend, Ze ,,to, ¢o zodpovedd menu Ateb
ako Casti myslienky, musi byt’ odlisné od toho, ¢o zodpoveda menu Afla ako Casti mys-
lienky* ([8], 41). Nie je to teda dosledok principu identity.

K Fregeho argumentom moZzno pridat’ zopar d’alSich. Nazna¢im niekolko problé-
mov, o ktoré by sa mohla opierat’ argumentécia proti Russellovmu nazoru na vyskyt fy-
zickych predmetov vo vyznamoch viet. Budem ich ilustrovat’ na vyznamoch viet S(e),
U(r), teda na S(e), U(r). Pripominam, Ze e je zndmy geograficky utvar, aktivna sopka
Etna na vychodnom pobreZzi Sicilie, ar Zivy ¢lovek, ¢esky filozof a logik J. Raclavsky.
Su to teda fyzické predmety, ktoré zaujimaju isté miesto v casopriestore, v ktorom sa r
moze pohybovat’, teda menit’ svoju polohu.

Vyznamy S(e), U(r) su idedlne entity. Ak prijmeme Russellovu teériu, musime ak-
ceptovat’ aj dosledok, Ze st to heterogénne, hybridné Utvary zloZené z abstraktnych entit,
vlastnosti S, U a fyzickych jednotlivin e, r (Ilebo v tomto pripade e = Etna a r = Raclav-
sky). V tejto suvislosti sa pred nami vynara otazka: Ako moze byt’ casopriestorovy pred-
met, akym je Etna alebo Raclavsky, zlozkou vyznamu, ktory predstavuje entitu jestvujliicu
mimo ¢asu a priestoru? Azda ako zlozka vyznamu straca vlastnost’ nachadzat’ sa na neja-
kom mieste? Prestava byt materidlnym predmetom a straca vsetky vlastnosti, ktoré vy-
plyvaju z jeho fyzickej povahy? Predmet bez tychto vlastnosti nie je fyzicka entita, a teda
nie je ani Etnou, ani Raclavskym. Alebo sa vyznam celej vety stava Casopriestorovou
entitou, ktora sa vyskytuje niekde tam, kde sa vyskytuje sopka Etna alebo Raclavsky?

Vyznamy e, r sa mdzu vyskytovat’ v nespofetnom mnozstve vyrokovych vyznamov
roznych viet. V. mnohych vyznamoch sa méze kazdy z nich nachidzat’ na viacerych mies-

* Fregeho text mierne upravujem tak, aby vyhovoval prikladu s vetou S(e).
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tach alebo obidva zaroven a kazdy 'ubovol'ne mnohokrat. Méze sa vSak Etna alebo Rac-
lavsky vyskytovat’ na viacerych miestach sucasne? Kazdy makroskopicky fyzicky pred-
met, akym je Etna alebo Raclavsky, sa méze v danom okamihu vyskytovat’ len na jednom
mieste.’ V akom zmysle by sa mohol takyto predmet vyskytovar’ vo vyznamoch viet obsa-
hujucich jeho meno? Myslim, Ze viac vyskytov mozu mat’ iba idedlne objekty, napr.
vlastnosti, vztahy, ¢isla, funkcie a pod., vyskytujuce sa v zlozenych vyznamoch viet, kto-
ré obsahuju ich mena, alebo idedlne jazykové vyrazy, ktoré su zlozkami zlozenych idedl-
nych vyrazov. Pravda, ide tu o Uplne iny druh vyskytu ako v pripade fyzickych predmetov
v Casopriestore.

Jednotliviny v mnoZinach. S Russellovym ndzorom na vyskyt fyzickych predmetov
vo vyznamoch viet Raclavsky sice nesthlasi, ale podrobnejSie ho neskiima ani nekritizu-
je. Svoju kritiku zameral na fregeovsku koncepciu a postavu ,,pomysiného (byt tieba
skute¢ného) zastance Fregeho, ktery nesouhlasi pravé s Tichym* ([10], 676). K vytvore-
niu tejto postavy ho inSpirovala naSa koreSpondencnd vymena ndzorov, o ktorej sa
zmieniuje v pozndmke 11 na s. 676. Tato pozndmka, posledny citat i obsah naSej diskusie
sved- ¢ia otom, Ze ,fregeovcom™ by mal byt vlastne autor tohto ¢lanku. Namiesto
priamej kritiky, ktord by som bol prijal rovnako vd’a¢ne ako nepriamu, Raclavsky dal
prednost’ kritike ndzorov zastdvanych pomyselnou ,,figiirou fregeovca™. Predpokladam,
7e jednak preto, Ze si nebol isty, ¢i verne pretlmoci moje nazory, ktoré som prezentoval
v diskusii, jednak preto, Ze figurina je vd’acnejsi ter¢, do ktorého mozno striel'at’ bez o-
bav, ze niekomu ubliZime. Spominam to iba preto, Ze s niektorymi nazormi fregeovca
v podani Raclavského naozaj nestihlasim. Neakceptujem napr. fregeovcov nazor, Ze vsetky
entity uchopujeme v myslienkach iba nepriamo, prostrednictvom ich zmyslu zavedeného
Fregem. Domnievam sa, Ze minimalne o jednoduchych abstraktnych entitach to neplati.

Napriklad ¢islo 3 alebo vlastnost’ byt nepdarne sa v myslienke, Ze 3 je neparne, vy-
skytuju priamo, nie prostrednictvom nejakého ,,zastupcu®, akym je fregeovsky zmysel.
Zmysluplnymi zlozkami abstraktnych entit, a teda aj vyznamov jazykovych vyrazov, ¢ize
idedlnych myslienok, mézu byt podl'a mdjho nazoru iba abstraktné entity. Vyznamy sa
moZu o fyzickych predmetoch iba zmiefiovat’, nemé6zu ich vSak obsahovat'.

Proti tomu moZno namietnut’, Ze existuji abstraktné objekty, v ktorych sa vyskytuju
fyzické predmety (jednotliviny). Takym objektom je napriklad mnoZzina, do ktorej patria
iba Raclavsky a Etna. Pritom sa zabuda na to, Ze takéto prvky sa menia, resp. mézu zme-
nit’ na nepoznanie a ze bez empirického sledovania ich zmien po uritom ¢ase nebudeme
moct’ a priori rozhodnuat, ktoré konkrétne hmotné predmety patria do danej mnoZiny.
O predmetoch, ktoré prekonali vyraznejSie zmeny, nebudeme mdct bez relevantnych
empirickych znalosti ich vyvinu povedat, ¢i su, alebo nie su jej prvkami, dokonca ani
vtedy, ked’ sa im ocitneme zoci-voci.

Ak fyzicky prvok mnoziny prestane existovat’, mala by existenciu stratit’ aj mnoZina,

®V kvantovej fyzike sa uvazuje o moznosti vyskytu elektrénov na dvoch miestach sucasne, od kto-
rej tu méZeme pokojne abstrahovat’, pretoZe to nie su objekty, ktoré sa pomentvaji vlastnymi menami.
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do ktorej prvok patri, a s fiou aj vSetky jej nadmnoziny a mnoziny, ktoré su vysledkom
nejakej mnozinovej operacie na tejto mnozine. Mnoziny s fyzickymi prvkami st znacne
kontroverzné utvary, ktoré Standardnd tedria mnozin nepozna (hoci vo vykladoch tejto
tedrie sa Casto uvadzaju ako priklady mnozin). Ich zavedenie do teérie by mohlo ohrozit
aj jej konzistentnost. MnoZina s meniacimi sa fyzickymi prvkami uz nema status cisto
abstraktného objektu a nadobuda ¢rty, ktoré maju aposteriorny charakter. Jej identifikova-
tel'nost’, poznatel'nost’ a reidentifikovatel'nost’ zavisia od zmien empirického sveta a naSho
poznania tohto sveta, ¢o o identifikovatel'nosti a poznatel'nosti mnozin obsahujicich ako
svoje prvky rydzo matematické predmety evidentne neplati. Pokial’ sa v oblasti aplikacii
zavadzaju mnoziny s empirickymi prvkami, zvy€ajne sa implicitne predpoklada, Ze tieto
prvky sa nemenia, alebo sa od ich zmien abstrahuje (spravidla implicitne).” O mozZnosti
zéniku tychto prvkov sa vobec neuvazuje. Mohli by sme tiez povedat, ze do mnoziny
nevstupuje sam fyzicky predmet so vSetkymi svojimi vlastnostami a vztahmi k inym
entitam, ale iba jeho abstraktny extrakt, reprezentant, v ktorom sa od zmien, vlastnosti
a vztahov fyzického predmetu k inym jednotlivindm abstrahuje. Nie je vSak jasné, ¢i sa
abstrahuje od vsetkych jeho atributov, alebo iba od niektorych (ani to, od ktorych). Tento
problém si autori bud’ neuvedomuju, alebo ho ignoruju.

P. Tichy o vyskytoch materidlnych objektov v mySlienkach. V&icSiu pozornost’
neZ ini autori venoval uvedenému problému Tichy vo svojej monografii ([13], 209 — 212).
Zial, jeho kIa¢ové formulacie neposkytuju jednoznaéni odpoved’ na otdzku povahy ma-
teridlnych predmetov v abstraktnych entitdch. Na jednej strane tvrdi, Ze materidlny pred-
met vstupuje do abstraktnej entity ako tzv. holé individuum, ktoré si ,,do nej neprinasa
svoju prirodnu historiu“ (¢o v danom kontexte predstavuje stibor jeho empirickych vlast-
nosti), na druhej strane tvrdi, Ze individuum nie je holé v tom zmysle, Ze by bolo aktuélne
bez vlastnosti, ale v tom zmysle, Ze Ziadna ,,netrividlna [empirickd] vlastnost’, ktort ndho-
dou exemplifikuje, nie je jeho konStitutivnou zlozkou* ([13], 210). V tejto suvislosti treba
dodat’, Ze V je podla Tichého empirick4 vlastnost’ individua I prave vtedy, ked’ bez empi-
rie nemozno ur€it’, ¢i I ma V, alebo nema. Mozno ju tieZ charakterizovat’ aj ako tak( vlast-
nost’ individua I, ktorti predmet | moze mat’, aj nemat’. Pod konstitutivnou zloZkou indivi-
dua mé tu Tichy zrejme na mysli jeho nevyhnutn( vlastnost’. Druhd téza do istej miery
potvrdzuje domnienku, Ze materidlny objekt mé v abstraktnej entite, teda aj v myslienke,
vSetky svoje empirické vlastnosti, a teda Ze holé individuum je vlastne individuum so
vSetkymi svojimi vlastnostami.

Vsimneme si najprv prvu tézu, ktort Tichy avizuje uz na s. 209, kde tvrdi, Ze ,,ab-
straktnd entita obsahujuca [involving] materidlne objekty zvycajne [normally] nededi em-
pirické vlastnosti tychto objektov*. Tato formulacia nie je celkom jednozna¢nd, pretoze ju
moZno interpretovat’ jednak v tom zmysle, Ze abstraktnd entita tieto vlastnosti sice ,,nede-
di“, ale materidlne objekty v nej obsiahnuté si ich ponechavaju, jednak v tom zmysle, Ze

" Vdaka tomu méZe byt pouZivanie takychto mnozin v aplikaciach nielen neskodné, ale aj uZitod-
né.
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tieto vlastnosti ,,nededia™ ani hmotné objekty, ktoré sa v nej vyskytuja. Predpokladajme
druhtt moznost, podla ktorej hmotny predmet sa mdze v abstraktnej entite, ateda aj
v myslienke, vyskytovat’ len bez svojich empirickych vlastnosti. Ako priklad abstraktnej
entity obsahujucej materidlne predmety Tichy uvadza triedu, do ktorej patria iba Etna
a Vezuv, a konstatuje, Ze hoci ,,Etna aj Vezuv su viditeIné predmety, ich trieda nie je
viditeI'nad*, lebo ,,iba materidlne objekty odrazaju svetelné luce“ ([13], 209). ViditeI'né
zrejme nie su ani prvky tejto triedy Etna a Vezuv, lebo viditel'nost’ je ich empiricka vlast-
nost’, ktort mézu niekedy mat’, a inokedy nemat’. To ist¢é mdzeme povedat’ aj o Raclav-
skom v myslienke U(r). Raclavsky nielenZe nie je v nej viditelny, ale nie je ani filozof,
ani nefilozof, ani Cech ani Necech, ani alkoholik, ani nealkoholik, ani faj¢iar, ani nefaj-
Ciar atd’., a hoci sa v myslienke U(r) konstatuje, ze utekd, Raclavsky v nej nema ani vlast-
nost’ U, ani jej negéaciu non U. Ked to zovSeobecnime na vSetky vlastnosti a fyzické
predmety, méZeme konstatovat’, Ze pre kazdi empiricku vlastnost’ V a kazdy fyzicky pred-
met [ plati, ze | ako zlozka abstrakinej entify nemé Ziadnu zo svojich empirickych vlast-
nosti ani jej negaciu. A treba dodat, Ze mu chybaji nielen vSetky aktudlne empirické
vlastnosti, ale aj jeho minulé a buduce vlastnosti, nehovoriac o mozZnych vlastnostiach,
ktoré nikdy nemal ani mat’ nebude, ale mohol by ich mat’. Fyzickému individuu I zostant
v myslienke iba jeho esencidlne vlastnosti, ku ktorym patri vlastnost’ byt totozny s I, a vlast-
nosti, ktoré z nej vyplyvaju.

Je v8ak predmet bez svojich empirickych vlastnosti eSte fyzickym objektom? Je
Raclavsky totozny so svojim korelatom r v myslienke U(r)? Kazdy ¢lovek ma urcitu hmot-
nost, vysku, farbu pleti a nespoCetné mnozstvo inych vlastnosti, ktoré r chybaju. Raclav-
sky prednésa logiku, konzultuje, diskutuje s posluchd¢mi, cestuje, holi sa atd’. a vykonéava
mnozstvo inych ¢innosti, ktoré presahuju moznosti r, pretoZze nema vlastnosti nevyhnutné
na realizéciu tychto ¢innosti. Nema dokonca ani zmysel zloZke r ako vyznamu mena ,,J.
Raclavsky* takéto vlastnosti pripisovat’. No ked’Zze Raclavsky ich mé a r ich nema, totoz-
nost’ Raclavsky = r je evidentne nepravdiva (ak nie nezmyselnd) a sved¢i o neprijatel’-
nosti koncepcie, ktord stotoZiiuje fyzické predmety s ich pendantmi v idedlnych myslien-
kach. Takéto koncepcia je jednoducho nekonzistentna.

Uvahu o prvej téze mdzeme uzavriet’ konstatovanim, Ze ak fyzicky predmet vstupuje
do myslienky bez svojich empirickych vlastnosti, tak v nej straca nielen svoj materialny
charakter, ale aj identitu. Takyto objekt je ¢ire abstraktum. Sved¢i o tom aj skuto€nost’, ze
v Tichého systéme mozno dokazat’, Ze kazdé individuum (v jeho zmysle) ma nevyhnutne
nejaké empirické vlastnosti.® Objekt bez nich nie je individuum, teda predmet typu 1, do
ktorého sa individud zarad’uji v Tichého typoldgii objektov.9

8 Pozri ([1], 147 — 151 alebo [4], 154 — 158).

Vo svojej monografii [13] Tichy naznaGuje aj na moZnost’ abstraktnejsiecho chapania individui
v logike alogickej sémantike, ktoré by materidlne individua nahradilo ich abstraktnymi surogéitmi ¢i
nahradkami ([13], 201). Domnievam sa, Ze aplik4ciou tohto chapania na vyznamy (idedlne myslienky)
by sa dalo vyhnut' tazkostiam a problémom, na ktoré nardza koncepcia, podla ktorej individua st mate-
ridlne objekty. Zial, Tichy abstraktnejsie ponimanie individui nerozvadza ana s. 197 — 198, kde expli-
citne vymenuva kategdrie entit, ktoré sa maju nahradit’ ich surogatmi, individud vynechéava. V stati [11]

786



Vratme sa teraz k druhej téze, podl'a ktorej individuum nie je holé v tom zmysle, Ze
by bolo aktudlne bez vlastnosti, ale vtom zmysle, Ze Ziadna ,netrividlna [empirickd]
vlastnost’, ktor ndhodou exemplifikuje, nie je jeho konstitutivnou zlozkou* ([13], 210).
To mozno chéapat’ jednak tak, Ze individuum ma vo vyzname vsetky vlastnosti, ktoré mu
prislichaju ako materidlnemu objektu, jednak tak, Ze niektoré zo svojich vlastnosti ma aj
ako zlozka vyznamu, a niektoré nema. Urcite si ponechava vSetky svoje esencialne, nevy-
hnutné vlastnosti, ktoré nemoze nemat’, ¢o nepopiera ani Tichy. Nie je vSak jasné, ¢i mu
zostavaju aj jeho empirické vlastnosti. V pripade zapornej odpovede individuum straca
svoj materidlny charakter aj identitu, v opacnom pripade do vyznamu vstupuje fyzické
individuum so vSetkymi svojimi vlastnostami, ¢o vedie k celému radu pochybnych do-
sledkov, na ktoré som uz upozornil.

Tymto dosledkom sa nevyhneme ani v koncepcii, podl'a ktorej individuum ma sice
v myslienke vSetky svoje vlastnosti, ale od tych empirickych abstrahujeme alebo im neve-
nujeme nijaki pozornost’, pretoZe su nestale a pre pochopenie myslienky irelevantné.
Tato koncepcia sa priliS neliSi od podobnych tedrii, ktoré som uz skiimal, a preto sa fiou
nebudem podrobnejsie zaoberat’.

K Raclavského kritike fregeovcovych nazorov. V prvom odseku kritiky na s. 676
Raclavsky rekonstruuje tivahu, na zaklade ktorej vraj priSiel fregeovec k zaveru, ze indi-
vidud nemo6zu byt’ zlozkami myslienok. Nie som si isty, ¢i som mu spravne porozumel,
pretoze v texte nie je vzdy lahké odliSit’ jeho tvrdenia od toho, €o tvrdi pomyselny fregeovec
pod menom Cmorej. To najddleZitejSie je vSak jasné: Fregeovec vraj odmieta existenciu
individui v myslienkach preto, Ze individua vzdy maja nejaké vlastnosti (vratane kontin-
gentnych). To by bol naozaj chaby dovod tvrdit, Ze individud v myslienkach nejestvuju.
Takyto fregeovec by musel z mySlienok vykézat’ aj vlastnosti, vztahy a vSetky ostatné en-
tity, pretoze kazda entita ma nejaké vlastnosti. Nemdzem suhlasit” ani s Raclavského po-
kusom o struénu rekonstrukciu fregeovcovych uvah, ktorti pontka v nasledujucich riad-
koch. Ako som uz uviedol, abstraktné objekty nemusia byt’ v myslienkach vzdy zastupené
n&jakym typickym fregeanskym smyslem* ([10], 676)."° Musim odmietnut’ aj nazor, Ze
fregeovec si pri uvazovani o individuu ozna¢enom vlastnym menom primysla nieco, ¢o
v mySlienkach vobec nie je. Napriklad pri uvazovani o Etne fregeovec vraj vklad4d do
myslienky, Ze Etna je vy3Sia ako Vezuv, nieco ,,co v té mySlence viibec neni“. To plati
skor o koncepcii, ktord do myslienky vklada celé individuum aj s jeho vlastnost'ami. Fre-
geovcovi v nej staCi jeho abstraktny reprezentant, ktory individuum zastupuje a jedno-
znaéne vycletiuje. Myslim, Ze lekcia, ktori Raclavsky adresoval fregeovcom v prvom
odseku svojej kritiky na s. 676, sa uplne minula svojho ciela.

PresnejSie mieri vo svojej druhej vyhrade na s. 676 — 677, ktoré sa tyka uchopovania
individui v mySlienkach. Obhajuje v nej nazor, Ze ,,v myslence jsou entity uchopeny pii-

Raclavsky uvazuje o aj o moznostiach abstraktného chapania individui, ale v ¢lanku [10] sa ofl neopiera.
1% Hoci Frege by s tym asi nesiihlasil.
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mo, bezprostiednimi transparentnimi smysly, ne nep#imo, oklikou“ ([10], 677), t. j. po-
mocou nejakych znalosti o vlastnostiach tychto entit.'' Napriklad na to, aby sme uchopili
&i pochopili myslienku, 7e Etna je sopka, nemusime ni¢ vediet o vlastnostiach Etny."?
Proti tomu mozno namietnut’, Ze musime vediet’ aspon to, Ze Etna ma vlastnost’ byt” to-
tozna s Etnou, a priznat® jej vSetky esencidlne vlastnosti, ktoré z tejto vlastnosti vyplyva-
ju," napriklad vlastnost’ byt' taky vysoky ako Etna, nachadzat sa na tom istom ostrove
ako Etna, mat’ ten isty tvar ako Etna a pod. Nemozno preto stuhlasit’ s tym, Ze mySlienku
o Etne moZeme pochopit’ bez toho, Ze by sme poznali aspon niektoré z jej vlastnosti. Po-
znanie identity individua je neodmyslitel'ne spité s poznanim niektorych jeho vlastnosti.
Kto nepozna vlastnost’ byt’ Etnou, ten nepoznd ani Etnu, a naopak. Zo SirSieho kontextu
mozno vsak usudit’, Ze Raclavsky by tuto pripomienku akceptoval, pretoze pod vlastnos-
tami pravdepodobne rozumel empirické, a nie esencialne vlastnosti Etny.

Raclavsky chcel zrejme povedat’, ze myslienku o Etne moZeme pochopit’ aj vtedy,
ked’ o ziadnej jej empirickej vlastnosti nevieme, ¢i Etne prislucha, alebo nie. Ked’ to zo-
vSeobecnime, mdzeme povedat’, Ze myslienku o fyzickom individuu mézeme pochopit’
a individuum v nej uchopit’ bez akychkol'vek znalosti o jeho empirickych vlastnostiach.
To je podl'a mdjho nazoru idealizcia, v ktorej sa zabuda 1. na okolnosti, za ktorych si
meno osvojujeme alebo ho zavadzame, a 2. na nepopieratelny fakt, Zze hmotné individua
sa Casom menia (opiera sa on aj Tichého sémantika). Ked’ meno takého individua zavé-
dzame alebo si ho osvojujeme, individuum sa nam prezentuje ako jedine¢ny nositel” urci-
tych vlastnosti. To nam umoziuje vyclenit’ ho zjeho prostredia a odliSit’ od ostatnych
individui. Niektoré z tychto vlastnosti utvaraja jeho identitu, su stabilné a prefi nevyhnut-
né, iné mu prislachaju iba docasne a ked’ ich strati, nadobudne nové vlastnosti. To zna-
mend, Ze empiricky ,,vyzor* individua sa mdze Casom tak zmenit’, Ze v fiom nespozname
predmet, ktorého meno sme si kedysi osvojili alebo ktory sme sami pomenovali. Budeme
ho sice moct’ odliSit” od ostatnych individui, nie vSak vediet, Ze je to predmet totozny
s povodnym individuom. Toto vedenie by sme mohli ziskat’ iba prostrednictvom empiric-
kého sledovania zmien, ktoré prekonava.'® Nase poznanie identity materialneho individua
nezavisi len od poznania jeho esencialnych vlastnosti, ale aj od nasich poznatkov o trajek-
torii zmien, ktorymi prechadza. So zretel'om na empirickost’ tychto poznatkov a viacerych

"' Toto tvrdenie je dosledkom vseobecnejsej epistemologickej tézy P. Tichého, namierenej proti
znaéne rozsirenému ndzoru, Ze ,,individua zndme, pozname, nikoli pfimo, ale vzdy az skrze vlastnosti,
které ma* ([10], 677). Podl'a Tichého individuum musime najprv vybrat, identifikovat’, a az potom ho
moZzeme empiricky skiimat. Musime totiZz vopred vediet, ktoré individuum je predmetom naSho kogni-
tivneho zaujmu. Ako piSe Raclavsky, ,,musime nepochybné nejdiive urcit, kognitivné uchopit, jisté
individuum, které ty vlastnosti nese... a to diive, neZ ho budeme moci empiricky ohledavat* ([10], 677).
Inymi slovami, individuéa ako také poznévame priamo, bez toho, Ze by sme sa museli najprv zamerat' na
ich vlastnosti, a potom na zéklade tychto vlastnosti identifikovat ich nositel’a.

'2 Budem predpokladat’, Ze vlastnost byt’ sopkou pozname.

" To neznamen4, Ze tieto vlastnosti musia byt explicitne pritomné vo vyzname slova Etny.

' Poukazujem na to aj v stati [2], (pozri [4], 132 — 135) a v ¢lanku [3], (pozri [4], 175), kde sku-
mam aj problémy spété s uréenim identity dvojnikov ¢i dvojic¢iek, ktoré tu vynechdvam.
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moznosti, ktorymi sa trajektérie zmien uberaju, empiricky charakter ma aj naSe poznanie
identity fyzického individua.

NasSa znalost’ identity materidlneho individua obsahuje analyticka a empiricku zloz-
ku. Do prvej patria niektoré esencialne vlastnosti individua a do druhej niektoré z jeho
empirickych vlastnosti. Ked’ takéto individuum stratime na dlhSiu dobu z dohl'adu, nasa
znalost” jeho identity sa mdze zredukovat’ na znalost’ stiboru jeho niekdajSich nam znéa-
mych vlastnosti, ktoré nam neskdr nemusia stacit’ na jeho identifikaciu. Tichy z0zil po-
znanie identity individua na poznanie jeho trividlnych esencialnych vlastnosti, s ktorym
vystacime nanajvys pri kontakte s predmetom, ¢i uz blizkym, alebo d’alekym, akym moze
byt’ osoba, s ktorou hovorime, pero, ktorym piSeme, alebo Salka kavy, ktora pijeme, ba
i hviezda, na ktort sa pozerame d’alekohladom."” Je to poznanie toho, o je tu s nami &
pred nami (¢i uz blizko, alebo d’aleko), o dokazeme oddelit’ od ostatnych fyzickych pred-
metov, atym ho vyc€lenit, hoci niekedy len zrakom. Ked'Ze pritom neraz pouzijeme za-
meno ,,toto*’, nazval by som ho poznanim tofovosti individua. LenZe toto poznanie je iba
Castou poznania jeho identity. Vystac¢ime s nim iba pri synchronickom pristupe k realite.
Pri diachronickom skiimani musime siahnut’ aj po empirickych poznatkoch. Nemusime
totiz vediet, Ze toto tu je totozné s tym, ¢o sme uz identifikovali niekedy v minulosti, hoci
nemame najmensie pochybnosti o identite tohto tu a nemali sme ich ani v minulosti.

Co z tejto tvahy vyplyva pre nase uchopenie individua v myslienke? Predovietkym
zaver, 7e ,,achop individua“ nie je ani ,,prosty*, ani ,,priamy*, ako sa nazdava Raclavsky.
Prosté a priame je nanajvy$ uchopenie jeho totovosti, hoci aj o tom pochybujem. MoZeme
azda skamat’ individuum bez predchddzajuceho, Casto okamzitého zistenia jeho miesta
a bez ,,automatického* zaregistrovania niektorych vlastnosti, ktorymi sa vy€letiuje zo svojho
prostredia? Bez nich by sme sotva vedeli, o mame skamat’. Vedeli by sme, o drzime
v ruke, keby sme $alku, z ktorej pijeme kavu, nevideli, necitili ju hmatom ani Ustami pri
popijani? Nazor, ze fyzické individuum uchopujeme priamo, ,,a to diive nez ho budeme
moci ohledavat ,identifikovat na zakladé vlastnosti‘, pokladdm za epistemologicku ila-
ziu, ktora zije z toho, Ze proces uchopovania predmetov nie je dostatocne preskimany.

Na s. 677 — 678 Raclavsky piSe, Zze nazor, podl'a ktorého ,k poznani individua mu-
sime nejdiive poznat jeho vlastnosti®, vedie k epistemického kruhu, pretoze ,.ke zjisténi,
které vlastnosti individuum m4a, musime nejdiive uchopit to individuum, co ony néjaké
vlastnosti nese“. Tento kruh poklad4 Raclavsky za najt'azSie previnenie inkriminovaného
nazoru proti zdravému rozumu. Domnievam sa, ze na kruhu pripominajiicom spory o tom,
¢i prv bolo vajce, alebo sliepka, sa podiel’aju obidve strany. V skuto¢nosti predmet identi-
fikujeme zaroven s vlastnost'ami, ktoré urcuju jeho miesto a vyclenuju ho z prostredia,
v ktorom sa nachddza. Bez ich poznania nemoZzno o bezprostrednom uchopeni individua
vobec hovorit’.

V zavere svojej state na s. 678 Raclavsky pisSe, Ze moja ,,centralni vyhrada proti Ti-
chému, tedy to, Ze to nejsou individua, co je v myslence, ale jejich néjaci nepiimi zastup-

!5 Narazam na priklady, ktoré uviedol Tichy v monografii [13] na's. 211.
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ci, je stejné licha®,'® pretoze som vraj ,,vzal pisemné a doslova Tichého pasaz, v niZ je
napadan Frege. Zapomnél [jsem] si ale docist pasaze, v nichZz propozi¢ni konstrukce,
myslenky, jsou sestaveny jedin& z podkonstrukci, takZe nikoli Etna jako takova, ale “Etna
je to, co je soucasti myslenky*, Ze Etna je vysSSia ako Vezuv (tato myslienku Raclavsky
zapisal v jazyku Tichého logiky, od ¢oho tu mézeme upustit’). Horny index pred menom
Etna oznacuje operaciu tzv. trivializacie, ktort zaviedol Tichy do poslednej, najrozpraco-
vanejSej verzie svojej logiky ([13], 63). Ked’ tito operaciu aplikujeme na 'ubovol'nu enti-
tu B, dostaneme tu istd entitu B. Mohli by sme ju charakterizovat’ aj ako operaciu vyberu,
ktorou entitu iba (kognitivne) vy¢lenime a nechame tak, pripadne ju podrobime d’alSim
operaciam, ale uz mimo trivializacie. Vysledok uplatnenia trivializacie sa ni¢im neliSi od
entity, na ktor(l sme tuto operaciu aplikovali. Napriklad ked’ trivializujeme individuum,
akym je Raclavsky, dostaneme Raclavského.

Podla Tichého teérie vyznamy st isté presne definované zlozZeniny, ktoré sa nazyva-
ju konstrukcie. Patria k nim aj trivializacie roznych entit, okrem iného aj trivializacie
individui. Prave tieto konstrukcie su vyznamy mien oznacujicich individud. Individuum
samo osebe este nie je konstrukcia, a teda ani vyznam. To znamend, Ze zlozkou myslien-
ky, e Etna je sopka, nie je Etna, ale aZ jej trivializacia *Etna, ktora predstavuje jednodu-
chy, podl'a Raclavského d’alej neanalyzovatelny vyznam mena Etna.

V prvej namietke na s. 678 mi Raclavsky vycita zanedbanie tohto rozdielu, ktoré vraj
viedlo k tomu, Ze som opomenul aj skuto¢nost’, Ze individuum nie je ,,sou¢asti myslenky*,
7e Etna je sopka. Tvrdenie, Ze individuum I nie je zlozkou trivializacie °I len preto, Ze I nie
je konstrukcia, ateda ani vyznam, mi pripadd nielen ¢udné, ale aj ucelové. Podoba sa
tvrdeniu, Ze slova a vety sa neskladaju z hlasok, lebo na rozdiel od slov a viet nemaju vy-
znam. Ved ¢im sa lisia trivializacie "Etna, "Krivaii a *Gerlach, ak nie prave svojou dru-
hou zloZkou? A je priam zarazajice, Ze . jednoduchy*, .,neanalyzovatelny* pojem 'I sa po
aplikéacii operacie ” na I zmeni prave na I, hoci I nie je — podl'a Raclavského — ,.soucésti*
°L. Ved’ prave od I zavisi vyznam mena tohto individua. Ked’ za zlozky konstrukcie vyhla-
sime len jej podkonstrukcie, tak s nim musim suhlasit’. Je to vSak intuitivne? A prispieva
to k rieSeniu nasho problému tykajiceho sa vyskytu fyzickych individui v idedlnych mys-
lienkach? Ked’ tento pristup uplatnime aj na abstraktné objekty, napriklad na ¢isla a ¢i-
selné operacie, tak ddjdeme k zaveru, Ze ani Cisla, ani operacie na nich nie su zloZkami
vyznamu ich mien a my3lienok z nich utvorenych. Ako viak odligime vyznam °2 od vy-
znamu "7, ak nie prave tym, Ze prv4 trivializacia obsahuje &islo 2 a druha &islo 72 Raclav-
sky by asi povedal, Ze tym, Ze prva konstruuje ¢islo 2 a druhd cislo 7. To iste, ale hadam
preto, Ze zlozkou prvej je Cislo 2 a zlozkou druhej ¢islo 7. Ako inak by sme vedeli, ¢o jed-
notlivé trivializicie konstruuju? Désledkom tézy o primitivnosti vyznamov tvaru °I a ich
neanalyzovatel'nosti je aj intuitivne neprijatel'ny zaver, Ze ¢astami vyznamu vety 2+7 =9,
Size konstrukcie 2 %+ %7 °= 09, nie st ani ¢isla 2, 7, 9, ani relacia =, ani operacia +.

V zéavere svojho ¢lanku ide Raclavsky este d’alej a vyhlasuje, ze vzhl'adom na logic-
ka jednoduchost’ trivializacie %Etna a absenciu Etny v nej (,,neni v ni obsazena®™) ,,nema

16 Citat som nepatrne prispdsobil kontextu, a to presunom spony ,.je* spred citatu do jeho vniitra.
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smysl se ptat, ,jaké druhy vlastnosti ma individuum v propozi¢ni konstrukci?, ,jaké vlast-
nosti ma individuum ve své trivializaci?‘, ¢i ptemyslet, ,zdali se individuum vyskytuje ve
své trivializaci bez vlastnosti*“. Zda sa, Ze nam uz zostdva len jedno: dat’ na Wittgenstei-
novu radu ,,0O ¢om nemozno hovorit’, o tom treba mi¢at™ a na tomto mieste prispevok skon-
Cit'.

Prispevok vznikol vo Filozofickom ustave SAV ako stcast’ grantového projektu ¢. 2/0162/09.
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