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The paper deals with one of the central topics of the philosophy of history — the nar-
rative. Two different views of narrative and consequently of narrative explanation are
distinguished. According to the first position (defended, for instance, by Hayden
White), reality itself does not have a narrative structure, but since we are familiar
with the narrative form, we can explain events if we present them as a story of a par-
ticular kind. According to the second position (maintained, for instance, by David
Carr), in order to explain, we need to capture real connections (narrative or other) be-
tween events. That is, our narratives should depict structures already present in reali-
ty. The paper outlines these two general views and points out to the fact that they are
based on different ontological presuppositions and different views of the nature of
the explanatory power of narrative.

Keywords: Narrative — Narrative explanation — Narrative connections — Explanatory
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Uvod. Prinajmensom od polovice 20. storoéia je jednou z kl'i¢ovych tém filozofie
historie problematika historického vysvetlenia. Hlavne v reakcii na vedecky model vy-
svetlenia, ktory priblizili Carl Gustav Hempel a Karl Popper, sa medzi historikmi aj filo-
zofmi rozpradila intenzivna diskusia o vhodnosti vedeckého typu vysvetlenia pre histériu.
V klasickej Hempelovej praci Funkcia v§eobecnych zdakonov v historii (1942) totiz za-
znieva myslienka, Ze v histdrii, ako aj v inych disciplinach sa vysvetl'uje vedeckym spd-
sobom. Stru¢ne povedané, historickd udalost’ sa vysvetli vtedy, ked’ sa uvedie vSeobecny
zékon (pripadne zdkony), pod ktory udalost’ spadd, d’alej pociato¢né podmienky, ktoré ju
predchddzali a viedli k nej; atvrdenie ojej vyskyte sa logicky odvodi zo zidkonov
a z tvrdeni o pociato¢nych podmienkach [9]. Na oznacenie tohto spdsobu vysvetlenia sa
ujal termin ,,model pokryvajiceho zdkona™ (covering-law model). Niektori autori takyto
rigorézny navrh privitali, ini v§ak odmietli tak samotny model, ako aj snahu ,nanutit™
histdrii isté vedecké Standardy. Kritika obsahovala napriklad namietku, Ze historici nema-
ju potrebné zékony [6] a Ze historici sa usiluji vysvetl'ovat’ Uplne inak ako prirodovedci.
Popularny bol hlavne néazor, Ze historici nepredkladaju deduktivne ¢i induktivne argumen-
ty, ktorych zaverom by bolo tvrdenie o vysvetlovanom jave, ale im ide o to, aby sa vy-
svetlovany jav stal zrozumitelnym [7].

Hlavne od 60-tych rokov 20. storocia sa do popredia zdujmu viacerych filozofov his-
toérie zacala dostdvat’ téma historickej naracie. Autori ako W. Gallie, L. O. Mink, H. Whi-
te sa pozerali na historiu predovSetkym ako na disciplinu, ktord produkuje rozpravania.
Tito a d’al$i autori sa sustredili najm& na historicktl naraciu ako na text, ktory mozno po-
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rovnat’ s krdsnou literatirou a takisto ho mozno analyzovat’ z hl'adiska, ktoré je bliZSie
literarnej vede. Konkrétne, pri rozbore historickych prac sa mozno venovat' napriklad
pouzitym recnickym figiram, Glohe autora v diele ¢i Strukturam organizujlicim predsta-
vované udalosti.

Témy historického vysvetlenia a naracie sa stretli v problematike narativnej explané-
cie. Viaceri autori, ktori boli na jednej strane nespokojni so snahou ,,zvedectit™ historiu,
no na druhej strane neodmietali moznost’ historického vysvetlenia ako takého, sa snazili
ndjst’ iny sposob uchopenia tejto témy. Niektori z nich sa preto pustili do uvah o charak-
tere nardcie a o jej explanacnej sile. V prvej Casti struéne opiSem dve chapania naracie.
V dalsich dvoch ¢astiach predstavim dve ramcové koncepcie narativnej explanacie a ro-
zoberiem ich hlavné Crty. Cielom prace je poukazat’ na dve vzorové stanoviskd, ktoré
autori v sucasnej diskusii o narativnej explanacii zastavaji. Pokusim sa podc¢iarknut’ nie-
ktoré kl'aicové rozdiely medzi tymito pohl'admi na narativne vysvetlenie.

1. O narécii. Problematike historickej naracie sa okrajovo alebo systematicky veno-
valo mnoZzstvo autorov. Dokonca ani filozofi, ktori sympatizovali s ur¢itou verziou Hem-
pelovho modelu pokryvajuceho zdkona, nemohli prehliadnut’ skuto¢nost’, Ze historici
Casto predkladaju svoje prace vo forme rozpravania. Morton White napriklad hovori, ze
historické narécia na rozdiel od kroniky obsahuje aj (ale nie vylu¢ne) singularne kauzalne
tvrdenia, spravidla mé Gstredn(l tému a podoba sa romanu, no nie je fikciou ([18], kapitola
6). Arthur Danto zasa upozorfiuje na Specifické narativne vety, ktoré mozno vyuZit' na
opis udalosti. Ide o vety, ktoré odkazuji na dve samostatné minulé udalosti, avSak opisuju
len prvi z nich. Jeho prikladom je veta ,,Tridsatrocnd vojna zacala v roku 1618“. Tato
veta opisuje zaciatok vojny, ale implicitne odkazuje aj na jej koniec (v roku 1618 sa ne-
mohlo vediet’, Ze tato vojna bude trvat’ tridsat’ rokov; [5]). Z d’alSich autorov poukéazali na
zaujimavé aspekty nardcie napriklad W. Gallie (historické rozpravanie musi byt’ sledova-
telné) a L. O. Mink (naracia umoZiiuje akési celostné uchopenie predstavovanych udalos-
ti)." Spomedzi mnoZstva pohl'adov na nardciu sa v tejto ¢asti zameriam na dva z nich. Na
pozadi nazorov Haydena Whita a Noéla Carrolla sa poklsim predstavit’ dva odlisné pri-
stupy k narécii.

Priblizme si najskor jednu z mozZnych interpretacii Whitovho pohladu na historicku
naraciu. V Gvode Metahistorie White rozliSuje nasledovné trovne konceptualizécie histo-
rickej prace: kronika, pribeh, modus narativnej Strukturdcie (emplotment), modus argu-
mentu a modus ideologickej implikacie ([15], 5). Zatial' ¢o kroniky st v istom zmysle
,otvorené™ — nemaju zaciatok ani koniec, iba miesto, kde sa ich opis ,,spustil“ a kde sa
prerusil —, pribehy uz maju zaciatok, jadro a koniec. Usporiadanim udalosti do pribehu
tak ziskame nielen chronologicky prehl'ad, ale aj predstavu o tom, ako a preco sa udalosti
udiali. Avsak podl'a Whita az posledné tri stratégie konceptualizacie zabezpecia zodpove-
danie otazok typu: ,,Aky to ma celé zmysel?*, ,,Co to vetko znamena?* ([15], 7) Zda sa,
7e podla neho historik predloZi plnohodnotnt historickd nardciu az potom, €o pri jej kon-

! Viac o nézoroch Gallicho, Danta a Minka pozri in: [13].
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strukcii aplikuje aj zvy3né tri stratégie.”

White je presvedceny, ze historickd naracia spaja faktualne prvky s prvkami fikcie.
Samozrejme, White uzndva, e historické diela opisuji skutoné udalosti,” ale spdsob,
akym sa o nich rozprava je ,,prispevkom* historika, a nie reality. Inymi slovami, pramene,
data, z ktorych historik cerpd, obsahuju informéacie o udalostiach, ale nie o tom, cez aky
typ pribehu mame udalosti prerozpravat’. Narativnu podobu totiz historickému textu vtla-
¢a az historik, a to podla toho, ako si v rdmci tzv. aktu predzobrazenia predstavi skimané
udalosti. Podl'a Whita je na hlbinnej arovni podoba historického diela urcend v zavislosti
od toho, cez aku re¢nicku figuru (metafora, metonymia, synekdocha, irénia) si historik
predzobrazi skiimant oblast’. Tato ,,optika“ teda ovplyvni vysledn(l narativnu podobu his-
torikovej prace. Nie data, nie pramene, ale historik ma vplyv na to, ¢i udalosti dostant
v diele formu romance, komédie, tragédie alebo satiry. Skratka, podl'a Whita vysledna na-
rativna podoba diela nie je odvodena z reality ¢i pramefiov, ale mu ju dodava historik.

Zaujimavy pohl'ad na naraciu ponika aj Nogl
Carroll. Podl'a neho romany alebo historické diela na-
zyvame naraciami, ,,preto, Ze obsahuju vel'ké mnoz-
stvo narativnych spojeni, alebo preto, Ze narativne
spojenia, ktoré obsahuju, zohravaju Specialnu tlohu,
alebo tu ide o kombinaciu oboch zalezitosti“ ([3],
118). Carroll sa preto d’alej venuje rozboru pojmu
narativneho spojenia (narrative connection). Po
detailnej diskusii prichadza s jeho nasledovnym vy-
medzenim: O narativne spojenie ide vtedy, ked’ sa
v texte (1) hovori aspon o dvoch udalostiach ¢i sta-
voch veci; (2) a to progresivinym spdsobom; (3) text
sa tyka jednotnej témy; (4) priCom rozoberané uda-
losti st ¢asovo usporiadané; (5) a predchadzajice

N. Carrvoll udalosti su kauzalne navyhnutné pre vyskyt neskor-
Sich udalosti ([3], 126).
Rozoberme si Carrollove crty narativneho
spojenia, a teda aj celkovo narativneho diskurzu. Predovsetkym, naracia sa musi venovat’
viacerym udalostiam. Musi tu ist’ o prepojenie aspoii dvoch udalosti, ktoré maju navyse

% Na tomto mieste zjednodusim Whitovu koncepciu a odhliadnem od poslednych dvoch stratégii —
priklad narativnej Strukturdcie bude zastupovat’ vSetky stratégie. Zaujemca o podrobnosti moze siahnut’
po pracach Whita ([15]; [16]) alebo po vykladoch ([12]; [13]).

3 Na rozdiel od literarnych fikcii, akou je napriklad romén, historické prace pozostavaju z udalos-
ti, ktoré existuju mimo vedomia spisovatela®“ ([15], 6, poznamka 5).

4 ... anarrative connection obtains when (1) the discourse represents at least two events and/or
states of affairs (2) in a globally forward-looking manner (3) concerning the career of at least one unified
subject (4) where the temporal relations between the events and/or states of affairs are perspicuously
ordered, and (5) where the earlier events in the sequence are at least causally necessary conditions for the
causation of later events and/or states of affairs (or are contributions thereto)” ([3], 126).
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jasné ,,nasmerovanie vpred a zreteI'né casové usporiadanie. Délezitou ¢rtou narécie je aj
to, Ze sa venuje jednému nametu ¢i jednej téme. Text ,,28. jula 1914 Rakusko-Uhorsko
vypovedalo vojnu Srbsku. V roku 1848 sa stal panovnikom Rakuska Frantisek Jozef 1. 28.
juna 1914 Gavrilo Princip vystrelil na Frantiska Ferdinanda® ocividne nema narativnu
podobu. Dovodov je viacero. Text nema jednu spolo¢nil tému, ale venuje sa aj nesuvisia-
cim udalostiam, ktoré navy3e nie su zretelne ¢asovo usporiadané. Co sa stane, ak sa splni
poziadavka jednej témy a chronologického podania? ,,28. jina 1914 Gavrilo Princip vy-
strelil na FrantiSka Ferdinanda. 28. jula 1914 vypukla prva svetova vojna.“ Napriek tomu,
Ze v tomto pripade sa spominaju dve ¢asovo zretel'ne usporiadané udalosti so spolo¢nou
témou, podl'a Carrolla by eSte ani v tomto pripade neslo o nardciu. Problém je v tom, Ze
casové usporiadanie nezabezpecuje dostatocne ,,pevné“ spojenie medzi udalostami opi-
sanymi v texte. Prave preto potrebujeme narativne spojenie, ktoré sa zabezpeci az vtedy,
ked’ ho zalozime na nejakom ,,silnejSom* vzt'ahu medzi udalost’ami. Carroll sa domnieva,
Ze rieSenim je odvolat’ sa na pric¢innost’. ,,V nardcii s obvykle kauzalne vzt'ahy tmelom
zjednocujicim namet pribehu® ([3], 127). Naraciu (¢i minimalne naznak narécie, ktory je
mozny ziskat’ z niekol’kych viet) dostaneme aZ vtedy, ked’ udalosti kauzalne prepojime
napriklad nasledovnym sposobom: ,,28. juna 1914 Gavrilo Princip vystrelil na Frantiska
Ferdinanda, ktory atentatu podl'ahol. Aj v reakcii na tato udalost’ Rakusko-Uhorsko zasla-
lo ultimatum Srbsku a o mesiac neskor vypukla prva svetova vojna.*

Carrollov navrh ma viacero zaujimavych, ale aj diskutabilnych stranok.” Pre potreby
tohto ¢lanku je vSak podstatné hlavne to, Ze narécia sa tu analyzuje pomocou narativneho
spojenia a d’alej pomocou pri¢innosti. Za predpokladu, Ze kauzalne vztahy st Crtou sa-
motnej reality, a nie diskurzu — ¢o je dost’ bezne prijimany ndzor —, mozno povedat’, Ze
Carroll chee naraciu zaloZit’ na mapovani redlne existujucich vztahov medzi opisovanymi
udalost’ami. (Odhliadam od komplikacii, ktoré takyto pohl’ad prinasa v pripade narativne-
ho diskurzu o fiktivnych udalostiach.) Takyto pristup k naracii sa odvolava na pri¢innost’
ako na vztah, ktory patri k Strukture samotnej reality. Prave zachytenie tejto objektivnej
Struktiry dava podobu aj samotnej naracii. Podl'a tohto stanoviska narativny diskurz ne-
moze usporiadat’ udalosti 'ubovolnym spdsobom, ale musi sledovat’ nejaka dolezita
stranku reality. Keby sme predpokladali existenciu nejakych inych doélezitych vzt'ahov
(intencionalnych, funkcionalnych a pod.), mozno by sa od naracie nemuselo vyzZadovat’
iba odvolanie sa na kauzalne vzt'ahy, ale ¢osi vSeobecnejsie, totiz aby udalosti spomenuté
v texte boli prepojené nejakymi (dostatocne ,,pevnymi‘) objektivnymi vdzbami.

2. O narativnej explanacii. Z Whitovych a Carrollovych ndzorov mozno odvodit’
dva rdzne pristupy k historickej naracii. Struéne: Prvy pohl'ad povazuje historicku naraciu
za text, ktory sa sice odvolava na skuto¢né udalosti, avSak pouzitd narativna Struktura je
v podstate konsStruktom historika. Takze aj ked” naracia odkazuje na udalosti, o ich uspo-

3 Predmetom polemiky mdZe byt otazka, & podmienky narativneho spojenia mono chéapat aj ako
jednotlivo nevyhnutné (alebo dokonca spolo¢ne postacujiice) podmienky naracie. Otazkou je aj to, aké
mnozstvo udalosti musi byt previazanych narativnym spojenim, aby sa mohlo hovorit” o narécii.
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riadani, o sposobe ich prerozpravania a pod. rozhoduje v kone¢nom dosledku autor. Dru-
hy pohl'ad naopak zdoraziuje, Ze v historickej naracii by sme mali sledovat’ nielen sku-
tocné udalosti, ale aj kauzalne vztahy, v ktorych su usporiadané. Znamena to, ze sposob
prepojenia udalosti v diskurze sa nezaklada na svojvol'nom rozhodnuti historika, ale vy-
chadza z toho, ako st udalosti prepojené v realite. Tieto dva pohlady na nardciu vsak
vedu aj k odliSnému vykladu jej explanacnej sily.

Priblizme si najskor prvu koncepciu narativnej explanacie. V jej pozadi sa skryva
vel'mi dolezity ontologicky predpoklad. Podla autorov ako L. Mink ¢i H. White samotna
minula realita nemé podobu pribehu. Podl'a nich historické dianie nema nijaky absolatny
¢i prirodzeny zaciatok, vyvrcholenie ani koniec ([10], 60). White dokonca upozoriiuje, Ze
realita nemd inherentny vyznam, samotné udalosti nie st ani tragické, ani komické, ta-
kymi sa stavaja az vtedy, ked’ su niekym prerozpravané. Podl'a neho je minulost’ jedno-
ducho zmysluprazdna, chaoticka alebo, ako ob¢as hovori, vzneSena (sublime) ([16]; [17]).
Takyto ontologicky pohl'ad vedie aj k nasledovnym otazkam: Ako je mozné, Ze historické
diela maju narativnu podobu a minulé dianie predstavuju ako zmysluplné, ked’ samotna
minulost’ takato podobu vobec nema? Preco historici tak Casto prezentuju minulost’ prave
prostrednictvom narativneho diskurzu?

Podl'a tejto koncepcie narativnej explanécie sa historici ocitaju pred problémom. Na
jednej strane Celia zmysluprazdnej realite, na druhej strane ju musia nejakym sposobom
zachytit', reprezentovat’ &i sprostredkovat’. Tazkost' viak spo¢iva v tom, Ze ich priblizenie
minulosti by malo byt zrozumitel'né, a preto nemozu (aj keby to bolo mozné) Citatelom
predstavit’ chaotické a zmysluprdzdne dianie. Historici preto minulé udalosti sprostredkuju
v zmysluplnej podobe — pomocou pribehov. Udalostiam jednoducho dodaju narativnu Struk-
turu, vd’aka ¢omu sa stantl pristupnymi Citatelom. Forma rozpravania je totiz tak beznym
javom nasej spolo¢nosti (rozpravky, myty, romany, filmy), Ze 'udia si na fiu zvykli, a zndma
forma potom zabezpecuje aj zrozumitel'nost’ obsahu. Inymi slovami, asi kazdy z nas sa uz
stretol napriklad s pribehom, ktory sa zacina stradanim nejakého hrdinu, ale kon¢i sa $t’ast-
ne. Preto ak historik v takejto zndmej podobe (napr. v podobe romance ¢i komédie) preroz-
prava dejiny nejakého hnutia ¢i Statu, Citatelovi predstavi minulost’ v zrozumitel'nej podobe.
White konkrétne hovori: ,,A ked’ si [Citatel'] uvedomi, do ktorej triedy alebo typu pribeh,
ktory cita, patri, si mu udalosti v pribehu vysvetlené. V tomto okamihu nielen uspesne sle-
doval (followed) pribeh; ale tiez uchopil jeho podstatu, pochopil ho. Povodna cudzost, mys-
térium, exotizmus udalosti je rozptyleny a udalosti nadobudajii déverne zname kontury, nie
v detailoch, ale v ich funkciach ako prvkoch zndmeho druhu konfiguracie... Citatel je s uda-
lostami oboznameny... tieZ preto, ze historik mu ukazal, ako sa déata prispdsobuji vzoru
zrozumitel'ného a ukonceného procesu, zapletkovej narativnej Strukture, s ktorou je Citatel
oboznameny ako stcast'ou jeho kultirneho uréenia“ ([16], 139).6

Do istej miery podobny pohl'ad na narativnu explanaciu prezentuje aj David Velle-
man. Ani podl'a neho nie je narativna forma vlastna samotnym udalostiam. Podl'a neho su
zaCiatok a koniec zélezitostou emociondlneho otvorenia a uzavretia: Zaciatok nastane

¢ Vyklad Whitovho pohl'adu na explanaciu pozri tie v praci [11].
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vtedy, ked’ sa emocia uvolni, a koniec vtedy, ked’ sa ,,uzatvori* ([14], 14). Takze podla
jeho néazoru je podstatnou ¢rtou nardcie jej schopnost’ navodit’ emdcie. Podl'a Vellemana
nie je kI'icom k explanac¢nej sile rozpravania ani tak kognitivna schopnost’ ¢itatel'a rozo-
znat’ druh pribehu, v ktorom sa mu prezentuji udalosti, ako skor jeho schopnost’ opako-
vane prezit’ emocionalny vyvoj spojeny s danym druhom pribehu. Z minulych rozpravani
Citatel’ jednoducho vie, aké emdcie preziva pri danom type naracie. Opakovane to zaZiva
aj pri novych pribehoch, a tym sa aj ich obsah stava zrozumitelnym. ,,Pribeh preto umoz-
fiuje, aby obecenstvo udalosti prispdsobilo, nie v§ak znamym schémam toho, ako sa veci
deju, ale skor znamym schémam toho, ako sa veci pocituju* ([14], 19).

Druhtl koncepciu narativnej explanacie mozno odvodit’ napriklad z ndzorov Davida
Carra a N. Carrolla. Prvy autor otvorene oponuje pochybnostiam o narativnej podobe
reality. Carr tvrdi: ,,Nardacia nie je iba jednou z moznosti ako UspeSne opisat’ udalosti; jej Struk-
tura patri samotnym udalostiam® ([1], 137). Hoci Carroll neformuluje svoje ontologické pred-
poklady takto razantne, zd4 sa, Ze aj on predpoklada, Ze realita nie je chaotick4, ale nejako
vnutorne usporiadand. Podl'a jeho koncepcie realitu zrejme Struktaruju kauzalne vztahy.

Ked’ze samotna realita méa vopred danu Struktdru, podl'a tychto autorov je tlohou na-
racie zachytit’ ju. Ak to historicka praca uspesne zvladne, vysvetli tak minulé dianie. Ako
uvadza Carr, ,,prave vd’aka tejto blizkosti Struktury 'udského konania s nardciou mozno
skuto¢ne povedat’, Ze konanie sa vysvetlilo tym, Ze sa o lom porozpraval pribeh” ([2],
29). Podobne aj Carroll sa domnieva, Ze naracia vysvetl'uje vd’aka tomu, Ze priblizuje pri-
¢inné vztahy medzi minulymi udalostami. Podl'a neho podstatnou podmienkou narécie je
sledovanie kauzalnych sieti a ked’ to zvladne, bude mat’ explana¢nu silu ([3], 128).

3. KPiacové rozdiely. Verim, Ze uz i takéto stru¢né predstavenie dvoch pohl'adov na
naraciu a narativnu explanaciu odhalilo niektoré zaujimavé rozdiely. Poklsim sa teraz
o ich explicitné pomenovanie.

Uvedené koncepcie narativnej explanacie sa oCividne zakladajui na odliSnych onto-
logickych predpokladoch. Prvy pristup (H. White) otvorene hlasa, Ze realita ako taka,
hoci je redlna, nema narativnu podobu. Realita v sebe neobsahuje ani zaciatky ani konce,
ani tragické, ani komické deje. Naopak druhy pristup hovori bud’ priamo o narativnych
aspektoch reality (D. Carr), alebo asponi o inych vztahoch, ktoré su urcujuce z hladiska
narativnej Struktlry (napr. kauzalne vzt'ahy u N. Carrolla). Z istého uhla pohl'adu tu moz-
no hovorit’ o rozdiele medzi antirealistickym a realistickym pristupom. Aj ked’ ani jedna
z tychto pozicii neodmieta existenciu udalosti ¢i samotnej (minulej) reality, v rdmci prvej
sa predsa len pochybuje o tom, Ze narativna Struktdra je vlastnd realite. Preto prvy pristup
mozno oznacit’ ako antirealizmus vo vztahu k narativnej podobe reality. (Pre istotu zd6-
raznim, Ze H. White nezastdva antirealizmus vo vztahu k existencii minulosti.) Druhy
pristup je realisticky, pretoze hovori o existencii narativnej organizacie (alebo o analogic-
ky podstatnych spojeniach) v samotnej realite.’

7 Viac o diskusii medzi realistickym a kongtruktivistickym pristupom v historii sa gitatel' dozvie
napriklad v pracach ([4]; [8]. kapitola 9; [19]).
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Dalsi doleZity rozdiel je v tom, Ze prvy pristup chape narativnu explanaciu pragma-
ticky a druhy skor nepragmaticky. V rdmci prvého pristupu je totiz vysvetlenie zaleZzitos-
tou, ktora zavisi od pragmatickych faktorov. Napriklad podl'a Whita sa vysvetlenie do-
siahne az vtedy, ked’ citatel’ rozpozna typ pribehu pouzity na sprostredkovanie minulych
udalosti. Znamena to teda, Ze v rdmci tohto chapania explanacia nie je objektivnou ¢i ab-
solatnou zélezitost'ou. Nie je to tak, Ze historickd naracia jednoducho vysvetluje nejaké
udalosti. Explanacna sila naracie tu totiz zavisi od toho, ¢i narativnu formu identifikuje
konkrétny citatel. T4 istd historickd naracia potom modze byt vysvetlenim pre jedného
Citatel'a (ktory pozna dany typ pribehu), ale pre druhého nim byt nemusi. Podobne je to aj
u Vellemana. Jeden citatel m6ze byt oboznameny s ur¢itym emocionalnym vyvojom, a teda
pre neho bude konkrétna naracia vysvetlenim, avSak u druhého citatel'a moZe emocional-
ny vzor absentovat’, a preto ta ista naracia pre neho nebude mat’ explana¢nu silu.

V ramci druhého pristupu sa narativna explanacia chape objektivnejsie. Explanacna
sila tu nie je podmienend kontextom, znalostami ¢i pocitmi Citatel'ov. Konkrétna historic-
k4 narécia jednoducho vysvetli nejaké udalosti vtedy, ked’ zachyti relevantné vézby v sa-
motnej realite. Ak naopak tieto spojenia nezmapuje, nebude vysvetlenim. Takze dany
historicky text bud’ je, alebo nie je vysvetlenim. Neobjavuje sa tu moznost, Ze nejaky text
by bol vysvetlenim pre jedného Citatela, ale pre iného by nim uz nebol.

Domnievam sa, Ze toto su dva zdsadné rozdiely medzi prvym a druhym pristupom.
Zaiste, v ramci prvého i druhého pristupu mozu existovat’ také koncepcie narativnej ex-
plandcie, ktoré nie su uplne vyhranené ¢i uZz v otdzke existencie narativnosti v realite,
alebo v otdzke zavislosti explanacnej sily od Citatel'a ¢i od iného kontextualneho faktora.
Preto niektoré konkrétne navrhy narativnej explanacie sa mozu v istych aspektoch aj liSit’
od krajnych pélov dvoch analyzovanych pozicii.

Zaver. Na priklade H. Whita (a D. Vellemana) na jednej strane a D. Carra (a N. Car-
rolla) na strane druhej som sa pokusil v trochu zjednodusenej podobe predstavit’ dva vzo-
rové pristupy k narativnej explandcii. Snazil som sa tieZ poukdzat’ na to, Ze v ich pozadi
stoja odlisné ontologické predpoklady, ako aj nazory na objektivnost/relativnost’ expla-
nacnej sily naracie. Aj zvazenie tychto rozdielov musi nesporne zohrdvat’ tlohu pri roz-
hodovani sa pre nejaku koncepciu narativnej explanécie. V podstate méme na vyber me-
dzi dvomi rdmcovymi alternativami (a ich rdznymi verziami). Na jednej strane moZeme
hovorit’ o nenarativnej realite, ktoru vysvetlime vtedy, ked’ jej ,,vtlatime™ zndmu narativ-
nu podobu. Na druhej strane mdzeme zastavat’ ndzor, Ze vysvetlenie dosiahneme korekt-
nym zmapovanim vopred existujucich (narativnych ¢i analogickych) Struktir alebo spoje-
ni v realite.
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