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The aim of the paper is to examine various aspects of holism, especially with regard
to scientific knowledge and scientific realism. It is concerned with that tradition of
holism, which has been largely influenced by W. V. O. Quine, but in some respects
also by T. S. Kuhn. It offers a survey of different versions of holism (metaphysical
holism, meaning holism, explanatory holism, confirmation holism, empirical holism,
etc.), evaluating at the same time various aspects of the holistic approach. Attention
is paid also to anti-holistic critique ant its contribution to understanding the nature
and development of scientific knowledge.
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Holistické uvaZovanie predstavuje jeden z tradi€nych pristupov k otdzke poznania.
Jeho prejavy modzeme pozorovat’ v rdznych obdobiach dejin filozofie a zasahuje okrem
iného aj do oblasti ontologie, filozofie jazyka ¢i socidlnej filozofie. V tejto Stadii sa vSak
budeme zameriavat’ predovSetkym na holizmus vo filozofii a metodolégii vedy. Z hla-
diska metodologického pristupu k vede m4 holizmus vplyv na rieSenie mnohych otazok,
akymi su napriklad vztah teoretickych terminov a empirie, testovanie hypotéz, formova-
nie vedeckych teérii, povaha zmien vo vede atd’. Specialnu podobu ma holisticky pristup
v oblasti socialnych vied, kde sa dotyka vysvetlenia spoloCenskych vztahov, institacii
a pod. V tomto zmysle mézeme hovorit’ aj o viacerych zdrojoch holizmu, ktory sa na jed-
nej strane v tradi¢nejSom duchu opiera napr. o problém empirického overovania tedrii, no
na druhej strane sa tiezZ prejavuje v tivahach o socialnej podmienenosti poznania, ako aj
v celostnom externalistickom pristupe k vede. Z tohto dovodu sa dost’ vyznamne odliSuje
holizmus prezentovany v pracach Duhema, Neuratha alebo Quina od holizmu uplatiiova-
ného v textoch Kuhna, Woolgara ¢i Latoura.

V prvej Casti upriamime pozornost’ na charakteristiku a explikéciu holistického sta-
noviska, priCom upozornime na rézne typy holizmu. V druhej Casti pdjde najmé o ho-
lizmus v podani W. V. O. Quina, ktory zohral déleZitu Glohu v nazerani na povahu ve-
deckého poznania. V poslednej tretej Casti sa sustredime na kritiku holizmu, ktora cerpa
z rdznych teoretickych a argumentacnych zdrojov, a naznacime, aké vysledky tato kritika
prinasa z hl'adiska transformécie obrazu holisticky chépanej vedy.

1. Holizmus v najvSeobecnejSom chépani zvyraziuje ulohu celku nad c¢astami.

V zmysle hesla pars pro toto sice pristupuje aj ku skimaniu jednotlivych veci, javov,
¢innosti a pod., ale len za podmienky, Ze celok je nie¢im viac nez len sumou jeho Casti.
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Samozrejme, takato charakteristika holizmu je vel'mi vagna a moZze posluzit’ len ako hru-
bé pribliZzenie sa k lepSiemu a informativnejSiemu vymedzeniu. Samotny termin ,,holiz-
mus® udajne spropagoval J. Smuts vo svojej praci Holizmus a evolicia (1926). Nie je bez
zaujimavosti, ze sa tak stalo v kontexte bioldgie, ktora predstavuje zivna pddu pre rézne
organizmické koncepcie, a je tak uz na prvy pohlad k holizmu ,priatel’skejSia“. V tejto
suvislosti sa vynara otdzka, nakolko je holizmus uplatiiovany a uplatnitelny v réznych
oblastiach vedy, ¢i dokonca vo vsetkych vedach. Samotni privrzenci holizmu v tom nebo-
li jednotni, a tak sa mézeme stretnut’ ako s aplikaciou holistického pristupu len v niektorej
vede (fyzike, bioldgii, socioldgii a pod.), alebo dokonca len v jej Casti, tak aj s presadzo-
vanim nazoru, ze holisticki povahu ma celé vedecké poznanie. V tomto smere nie su
vsetky formy holizmu rovnako radikdlne. Vratme sa vSak k problému vymedzenia holiz-
mu a pokusme sa ho priblizit’ prostrednictvom jeho druhov a Specifickych prejavov.

Vzhl'adom na filozofické pozadie a podl'a dorazu na istu oblast’ je mozné charakteri-
zovat’ rozne druhy holizmu. Ako prvy spomenme metafyzicky holizmus. Jeho podstata
spociva v ndzore, ze vlastnosti a vzt'ahy celku nie su urované vlastnostami casti a vzt'ah-
mi medzi nimi. Takyto druh holizmu sa méze formovat’ napriklad na zéklade kritiky vy-
uzivania pojmu superveniencie, chapaného v zmysle redukcionizmu. V takom pripade je
metafyzicky holizmus stanoviskom, v stlade s ktorym vlastnosti, vztahy ¢i fakty celku
nie su bytostne zavislé na vlastnostiach a vztahoch tykajucich sa Casti, to znamend, Ze
Casti nevycerpavaju bytie celku (presnejSie povedané, vzt'ah celku a Casti nie je pripadom
tzv. superveniencie. Za priklad metafyzického holizmu sa niekedy povazuje kvantova
mechanika, ked’Ze isté komplexne stavy nie si vyCerpavajuco opisatelné stavmi nizsej
urovne. Holizmus kvantovej mechaniky je zamerany predovsetkym proti atomizmu (par-
tikularizmu), ktory bol prizna¢ny pre novoveka vedu vratane klasickej mechaniky a v is-
tom zmysle sa prejavoval aj v redukcionisticky zameranom neopozitivizme.

Azda najrozsirenej$im druhom holizmu, ktory sa vyhyba silnym metafyzickym té-
zam a suvisi viac s oblast'ou skimania jazyka, je vyznamovy (sémanticky) holizmus. Jeho
prejavy boli a st dost” hojné a mohli by sme ich ad nauseam pontkat od Strukturalistic-
kej lingvistiky cez Wittgensteinove jazykové hry az po Gvahy suvisiace s Quinovou tézou
o neurcitosti prekladu a Davidsonovou koncepcou radikélnej interpretacie. Zakladnou
¢rtou vyznamového holizmu je stanovisko, Ze vyznam terminu nemdze byt dany bez
toho, aby sme nebrali ohl'ad na cely kontext jeho fungovania a pouZzivania v jazyku. Vy-
znamotvornou jednotkou je celok jazyka.

V podobnom duchu ako spominany vyznamovy holizmus sa nesie aj jeho podoba,
ktora si blizSie v§ima problém vedeckej explandcie. Explanacny holizmus je postaveny na
zédsade, ze vysvetlenie fungovania ¢i spravania nejakej veci nemodZe spocivat’ v analyze
jednotlivych casti tejto veci.

Na pozadi chdpania vzt'ahov medzi teoretickou a empirickou zlozkou vedeckého po-
znania mozno rozliSit' medzi empirickym a verifikacionistickym (konfirmacionistickym)
holizmom. Prvy z nich vyjadruje presvedéenie, Ze empiricky obsah tedrie je zavisly od
celého korpusu tvrdeni teorie, druhy z nich hovori, Ze len tedria ako celok, a nie jej odde-
lené Casti, mdze byt overena skusenostou. S verifikacionistickym (alebo konfirmacionis-
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tickym) holizmom sa zvy€ajne spaja zdovodniovanie nemoznosti jasne vytyCit' hranicu
medzi analytickymi a syntetickymi vyrokmi. Revizii méze tak byt podrobeny pravdivost-
ny Statut akéhokol'vek tvrdenia, aj ked’ sa na prvy pohl'ad zda byt celkom nezavislé od
skasenosti. Empiricky holizmus, ktory taktiez odmieta rozliSenie analytické/syntetické,
resp. verifikovateI'né/neverifikovateI'né, hovori, Ze ak ziadne z tvrdeni tedrie nie je privi-
legovanym spdsobom a samostatne spojené s nie¢im mimo tejto tedrie (s empiriou), tak
vézba kazdého z tychto tvrdeni s empiriou je zavisla od vnutornych vlastnosti tedrie ako
celku. Podmienky pravdivosti a podmienky verifikacie nemdzu byt zalozené na partikula-
ristickom (atomistickom, molekularistickom) chapani vztahu teérie a empirie. Empiricky
holizmus a verifikacionisticky holizmus s viacmenej dvoma stranami tej istej mince, za-
lezi len na doraze, aky kladieme bud’ na problém empirického obsahu, alebo na problém
verifikécie hypotéz vo vede.

Holistické stanovisko v prostredi metodologie vied, ¢i uz zvyraziuje viac metafyzic-
ky, sémanticky, explanacny, alebo iny aspekt, je pevne zviazané s d’alSimi dolezitymi otaz-
kami, akymi st nedostato¢nd urcenost’ tedrii empiriou (vyjadrend v znamej tzv. Quinovej-
Duhemovej téze), dosledky falzifika¢ného procesu vo vzt'ahu k celku teorie, charakteris-
tika zmeny a rastu vedy alebo socidlna podmienenost’ poznania. Zoznam tém evokova-
nych holizmom sa tymto vonkoncom nevycerpava.

Za jedného z prvych vedcov a filozofov, ktory holistické stanovisko vztahoval pria-
mo na oblast’ vedy, sa Standardne povazuje P. Duhem. Jeho prace maju tiez blizko ku
konvencionalizmu, ktory v danom Case najvyraznejsie reprezentoval H. Poincaré. P. Du-
hem po analyze diania vo fyzike na prelome 19. a 20. storoCia usudzuje, ze ,,fyzik nikdy
nepodrobuje experimentalnemu testu izolovana hypotézu, ale celd skupinu hypotéz. Ked’
tento experiment nie je v sulade s jeho predikciami, fyzik sa dozved4, Ze prinajmensom
jedna z hypotéz vytvarajucich tito skupinu je neakceptovatel'na a mala byt modifikovana,
no experiment neurcuje, ktora hypotéza by mala byt zmenend* ([3], 191). Duhem odmie-
tol beznl predstavu o testovani hypotéz, podl'a ktorej je mozné hypotézy posudzovat
izolovane a az nasledne ich umiestiiovat’ do celkového systému. Duhem o fyzike doslova
hovori ako o organizme, v ktorom jedna Cast’ nemoze fungovat’ bez toho, aby fungovali
iné Casti (hoci nie vSetky su pre fungovanie danej ¢asti rovnako doélezité). Fyzik sa v pri-
pade problémov (t. j. ak organizmus nefunguje spravne) snazi identifikovat’ organ, ktory
je potrebné ,liecit* alebo zmenit’, ale bez toho, aby ho musel doslova vynat’ z celku. Du-
hem si poméaha silnou metaforou, podla ktorej sa ¢innost’ vedca podoba na Cinnost’ leka-
ra, a nie na ¢innost’ hodinara. Kym hodinar, ku ktorému donesieme pokazené hodiny,
skiima kazdu jednotlivl suciastku jednotlivo a zist'uje, €i nie je poskodend, lekar v prin-
cipe lieCi pacienta tak, Ze ho nerozobera na jednotlivé Casti a vychadza ,,len* zo sympt6-
mov, ktoré maju vplyv na fungovanie tela ako celku ([3], 191). Duhem zo zistenia, Ze
jednotliva skasenost’ nemdze vyvratit' jednotlivil hypotézu, ale vzdy sa vztahuje na cely
systém hypotéz, vyvodzuje tvrdenie o zdsadnej nemoznosti kl'icovych experimentov vo
fyzike. Tym sa postavil proti vyznamnej Casti novovekej epistemologickej tradicie, pri-
najmensom proti niektorym idedlom, ktoré postulovala. Aj ked’ netspech empirického
testu ide na vrub vedy ako celku, neznamena to, Ze veda ma byt tymto vysledkom celko-
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vo paralyzovand. Veda sa rozvija aj za tychto okolnosti. Problém vsak nastava pri in-
terpretacii toho, aké kritérid a postupy maji vedci zvolit’ pri svojom postupe a v snahe
o rozvoj vedy. Duhem aneskor predovsetkym Quine tieto kritérid postivaju do oblasti
pragmatiky. Duhem zd6vodniuje, Ze v dostatocne komplexnych systémoch sa ¢asto vysky-
tuju alternativy, z ktorych je mozné odvodzovat’ to isté tvrdenie o pozorovani. Takéto
konkurenéné systémy s potom inferenc¢ne nerozliSitel'né. To, ¢o rozhoduje pri vybere
medzi nimi, nie je ur¢ené ani samotnou povahou skutoc¢nosti, ani systémom predpisov, ale
skor istym metodologickym rozhodnutim, ktoré ma kontextovu, nie univerzalnu povahu.
V tomto rozhodovani sa prirodzene vyskytuje ista ddvka arbitrarnosti.

Z hladiska vyvoja holistického uva-
Zovania v metodologii 20. storocia stoji za
pozornost’, Ze Duhem svoje zavery formu-
loval hlavne pre fyziku. Rozsirenie holiz-
mu na oblast’ vSetkych vied maji na sve-
domi d’alsi autori, v najpopuldrnejsej a naj-
vplyvnejsej podobe predovsetkym Quine.
Sam Quine o holizme tvrdil, Ze ,,Pierre
Duhem z neho mnoho vytazil na zaciatku
tohto (20. — E. A) storocia, nevyt'azil z ne-
ho vsak dost™. No nielen preto mozno po-
vazovat’ Quinovu koncepciu v porovnani
s Duhemovou za radikalnej$i prejav ho-
lizmu. V kazdom pripade sa o vSeobecnu
tedriu vedy okrem Quina a pred Quinom
uz v prvej polovici 20. storocia pokusal
O. Neurath, pricom (presne tak ako ne-
skor Quine ai.) presadzoval antifundacio-

W. Quine nalisticky projekt holizmu. V takomto pro-
jekte nejestvuja Ziadne pevné epistemolo-
gické zéklady a pre tvorbu poznania, ako

aj pre zddvodinovanie tedrii je prizna¢na predovsetkym neredukovatel'na kontextualnost’.
Neurath pri rozvoji svojej koncepcie kontrolovatel'nej racionality okrem toho zvyraznil aj
kolektivnost’ v oblasti vedeckého zddvodnenia a rozhodovania, ked'ze vedecké poznanie
(a je jedno, ¢i ide o poznanie prirody, alebo o poznanie spolo¢nosti) nie je ur¢ované ani
samotnym skimanym predmetom, ani autonomnou ¢innostou vedeckého génia — solitéra.
Kontextualnost’ teda prenika celou vedou.

V25 £)

2. NajpoprednejSim predstavitelom holizmu v modernom ,3ate” bol bezosporu
W. V. O. Quine. Pristavime sa pri zdkladoch jeho koncepcie, na ktorej budeme demon-
Strovat’ zakladné znaky a problémy holizmu. Quinovo stanovisko sa rodilo na pozadi vy-
rovnavania sa s novopozitivistickou metodolégiou. Jednym z Ustrednych motivov sa okrem
iného stal boj o povahu empirizmu, ktorého sa Quine sice v zdsade nevzdal, no kritizoval
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jeho chapanie, rozSirené hlavne medzi neopozitivistami. Quinov holisticky pristup sa
mierne vyvijal a modifikoval, priCom tivahy na ttto tému, ktoré boli obsiahnuté uz v slav-
nej stadii Dve dogmy empiricizmu, dopial a prehlboval vo svojich neskorsich pracach.
Na podstate jeho holistického uvazovania sa v§ak zmenilo len malo, nikdy sa ho v prin-
cipe nevzdal (o ¢om okrem iného sved¢i aj jeho filozoficky ,,manifest z 90-tych rokov
20. storoCia, praca Hladanie pravdy).

Ako uz bolo povedané, prvé Quinove pokusy o obhajobu holizmu sa objavuji v Dvoch
dogmdch empiricizmu. Treba vSak dodat’, Ze v tomto pripade eSte nejde o rozpracovanu
koncepciu, skor o jej naért. Taziskovym problémom sa skor ukazovala polemika s tradic-
ne chdpanym empirizmom, ako aj kritika neopozitivistickej verifikacnej teérie vyznamu
¢i popretie myslienky radikalneho redukcionizmu. Holizmus sa tu javi skoér ako jeden
z dosledkov tohto kritického stanoviska. Quine prekondva Duhemovu viazanost’ na fyziku
a vyslovuje znamu metaforu vedy ako silového pol'a, resp. siete: ,,Celok ndsho tzv. po-
znania alebo vier, od najneformdlnej$ich zalezitosti zemepisu a histérie po najhlbsie za-
kony atomovej fyziky ¢i dokonca ¢istej matematiky a logiky, je dielom ¢loveka, ktory sa
dotyka skusenosti len na okrajoch. Alebo, podl'a iného prirovnania, celd veda je ako silo-
vé pole, ktorého hrani¢né podmienky predstavuju sktsenost. Spor so skusenostou na
periférii podmieniuje Upravy vnutri pola. Niektorym naSim vyrokom musime op&tovne
priradit’ pravdivostné hodnoty... Ked’ prehodnotime jeden vyrok, musime prehodnotit’ aj
niektoré iné, ktoré mézu byt’ logicky prepojené s prvym vyrokom alebo mozu byt vyrok-
mi, ktoré zachytavaju logické sktsenosti ([8], 63). Podstatné je to, Ze Quine odmieta
uznat’ absolatne privilegované postavenie akychkol'vek vyrokov. Vsetky s v principe
revidovatel'né, nie vSetky su vSak revidované s rovnakou mierou ustretovosti. Z istych
dévodov nie su vedci ochotni vzdat’ sa tych ¢lankov svojho presvedéenia o fungovani
sveta, ktoré povazuju za zékladné. Tieto dovody mozu byt pomerne silné, nemaju vSak
oporu ani v logickom rozliSeni revidovateI'nych a nerevidovatel'nych vyrokov, ani v epis-
temologickom fundacionalizme ¢i redukcionizme. Postavenie vyrokov v rdmci pola je
sice istym sposobom hierarchizované, Ziadna definitivna hierarchia vSak neexistuje, pozi-
cie stredu a periférie su urcené relativne a za urcitych okolnosti sa mézu menit’. Tak, ako
neplati priama izolovatel'na spojitost’ medzi konkrétnou sktisenost'ou a konkrétnym vyro-
kom, neplati ani zZiadne univerzélne pravidlo, ktoré by nam dalo odpoved’ na otazku, ako
mame reagovat’ na falzifikujacu evidenciu, resp. aké upravy mame, alebo dokonca musi-
me vykonat’, aby teoreticka sféra ,ladila* s empirickou. Samotné odliSenie teoretického
obsahu vedeckych tvrdeni od ich faktualneho obsahu sa stdva t'azko udrzateI'né. Je jasné,
7e u Quina mame do Cinenia s rezignaciou na formulovanie metodologickych pravidiel.
Ostavaju len kritéria ako jednoduchost’, elegantnost’, konzervativnost’, Uizitok atd’., ktoré
nemozno zastreSit’ nejakou vSeobecnou normou vedeckej prace.

Quine svoju predstavu fungovania vedy postupne obohacoval a odputal sa pritom od
metaforického obrazu siete. Podl'a Quina hraju vo vede délezit( lohu pozorovacie kate-
gorikdly, t. j. pozorovatelné a deduktivne odvoditelné dosledky hypotézy, ktoré ma-
ju podobu vseobecnych tvrdeni a ktoré su vystavené testovaniu . Mozu sa tak ukazat’ ako
pravdivé, alebo ako nepravdivé. Je to prave t4 sti¢ast’ ndSho poznania, ktord je potvrdzo-
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vand ¢i vyvracana empirickou evidenciou. Je vSak velmi doélezité uvedomit’ si vSetky
suvislosti tykajlice sa testovania pozorovacich kategorikalov. Pozorovacie kategorikaly sa
totiz z nejakej hypotézy neodvodzuju priamym, nekomplikovanym sposobom. Pri ta-
komto odvodzovani musime vyuzivat’ mnoho zloziek teoretického aj mimoteoretického
charakteru, nevraviac uz o logickych a matematickych prostriedkoch. To treba zobrat’ do
uvahy predovsetkym pri negativnom teste. ,,V tejto situacii nevyvracia nepravdivost’ po-
zorovacieho kategorikalu nevyhnutne prave hypotézu. Co vyvracia, to je konjunkcia viet,
ktoré boli potrebné na to, aby pozorovaci kategorikal implikovali. Aby sme sa zriekli tejto
konjunkcie, nemusime sa zriect’ prave nasej hypotézy; mohli by sme sa namiesto toho
zriect’ nejakej inej vety konjunkcie” ([9], 21 — 22). Quine vystriha pred mylnymi interpre-
taciami holizmu, podrl'a ktorych sa v jeho jadre nachadza nasledovny predpoklad: Nejaka
dotknuta hypotézu je vzdy mozné zachranit’, a to v sucinnosti s reviziou prijatej teorie ta-
kym spdsobom, aby dana hypotéza spolocne s teériou implikovali netispech rovnajtci sa
nepotvrdeniu pozorovacieho kategorikalu. To, o ¢o tu podl'a Quina ide, je odstrafiovanie
moznosti chybnych implikacii, ktoré vedu k nepravdivym pozorovacim kategorikalom,
a nie konstruovanie implikécii, ktorych zdmerom je zd6vodnit’ netspech overenia. Priro-
dzene, usilie revidovat’ nejaku cast’ nasho poznania je do zna¢nej miery arbitrarne.
Otazkou je, nakol’ko novy, ¢i dokonca prevratny je Quinov holizmus s prihliadnutim
na jeho zékladné body. Nejde tu len o vyrazne starSie prace P. Duhema, ktoré sa priamo
dotykaju vedeckého poznania. Jednoznacne holisticky sa totiz okrem inych profilovali
rozne idealistické prady 19. storocia, proti ktorym (zvlast’ proti prejavom novohegelov-
stva) vystupovali priekopnici analytickej filozofie G. E. Moore a B. Russell a ktoré by
v principe mali byt vzdialené Quinovej neopragmatistickej koncepcii. No nie je bez zau-
jimavosti porovnat’ prvky holizmu pritomné napr. v novohegelovskom idealizme a v Qui-
novej koncepcii. Na tato suvislost’ poukazuje M. Cresswell, priCom za povSimnutie stoji
podobnost’ medzi iivahami novohegelovca F. H. Bradleyho a Quinovym nazorom na otaz-
ku poznania (vyjadrenym v jeho naturalizovanej epistemologii). V oboch pripadoch je
ustrednou myslienkou tvrdenie, Ze nie je mozné logicky vymedzit’ (atomizovat’) Casti sku-
tocnosti, ktoré by individudlne potvrdzovali alebo vyvracali jednotlivé vypovede o svete.
U Bradleyho ide o chapanie absolutna, ktoré je reprezentantom nerozliSenej skuto¢nosti,
priCom mozno evidovat’ len jeho prejavy (nie je vSak mozné vyseparovat’ vnatorné vlast-
nosti samotnych javov, ktoré by zodpovedali za to, Ze jedna teoria je pravdiva, a ina ne-
pravdivd). U Quina sa nerozliSitelnost’ celku zasa spdja s principidlnou nemoznostou
rozdelenia vyrokov na analytické a syntetické. NavySe je mozné hovorit’ len o ontolégii
danej tedrie, a nie o ontologii per se, resp. je mozné porovnavat’ ontologie dvoch teorii,
ale samotnd skuto¢nost’ nema silu byt’ konecnym arbitrom medzi nimi. Ako Bradley, tak
aj Quine sa podobne holisticky divaju na postavenie subjektu (samotného ,,ja*) v istom
celku, rozdiel medzi nimi je dany len Bradleyho idealizmom a Quinovym fyzikalizmom.
Podla Bradleyho je subjekt sucastou javenia sa, a nie skuto¢nosti ako takej, podl'a Quina
je zasa fyzikdlnym organizmom, ¢o znamend, Ze je takpovediac v sulade s fyzikalnou
tedriou (t. j. nie¢im, ¢o nema skutocnost’ samo osebe, ale len vzhl'adom na nieco celostné,
ateda je v kone¢nom dosledku v porovnani so ,,skutocnostou‘ tiez ,,javenim sa“). Vzt'ah
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medzi skuto¢nostou a javenim sa, ako aj vztah medzi skutocnostou (v zmysle quinov-
ského ,.tribundlu skisenosti*) a tedriou je v istom zmysle zdhadny. Nie je totiz mozné
presne urcit’ alebo vysvetlit, ako je skutocnost’ prepojena s javmi (tedriami), to vSak nie je
prekazkou konstatovania, Ze si naozaj prepojené. To, Ze ich nie je mozné na seba navza-
jom vztahovat per partes, neznamena, Ze sa na seba nevztahuja ako celok na celok.

Napriek tomu, Ze porovnavanie Bradleyho a Quinovho holizmu moZze posobit’ bizar-
ne, predsa sa tu ukazuju zaujimavé savislosti. ,,Podl'a stipencov Bradleyho je len vel'mi
malo toho, ¢o sa d& povedat’ o absolutne, okrem toho, Ze je niec¢im, €o robi tedrie pravdi-
vymi v rozsahu, v akom mozu byt pravdivé. Quine, samozrejme, prejavuje ovel'a vacsiu
naklonnost’ k teériam. Nepochybne by oznacil Bradleyho zaujatost’ absolutnom za $kodli-
vi, nezdrava a zbyto¢nd. No nepozaduje od nas Quine v kone¢nom dosledku, aby sme
akceptovali teoriu ako pravdivu, pretoze sa k nasej neteoretickej sktisenosti priklada ako
celok® ([2], 114 — 115)? Podl'a Cresswella je toto vSetko okrem iného znamenim, ze ani
Quinova tedria nemusi byt' celkom zbavena istého metafyzického zakladu, t. j. nie je
mozné celkom ju redukovat’ na empirickt psycholdgiu. Dominantny je tu doraz na teore-
tickt stranku poznania: ,,Postulovanie teoretickych entit je jedinym sposobom, ako vy-
svetlit’ nasu celkovu skdsenost’ so svetom, a pre Quina je najlepSou z tychto teorii fyzi-
kalna tedria“ ([2], 115). Aj ked’ entity postulované prirodnymi vedami maji v urcitom
zmysle podobny Statat ako mytologicki bohovia, predsa im je potrebné dat’ prednost’ pri
vysvetl'ovani toho, ako funguje svet. Dévodom nie je nejaka vnitorna teoreticka hodnota,
ktorou by sa tieto entity vyznacovali, ale skor uspesnost’ ich pouzitia. Quine zhfna svoje
stanovisko nasledovne: ,,Ako empirista nad’alej povazujem konceptudlnu schému vedy za
prostriedok, ktorého ucelom je v konecnom dosledku predikovat’ budicu skisenost” vo
svetle minulej skusenosti... Mytus fyzickych objektov je epistemologicky nadradeny vac-
Sine mytov v tom, Ze na rozdiel od inych mytov sa ukazal ako prostriedok, ktory uspes-
nejsie vnasa do prudu skusenosti zvladnutel'nu strukturu ([8], 65).

3. Proti holistickym pristupom v metodoldgii a filozofii vedy je moZné, ba zrejme aj
nevyhnutné vznéSat’ kritické pripomienky. Tie vychadzaju z rd6zneho teoretického poza-
dia, ktoré ur€uje, v akej linii sa kritika holizmu bude rozvijat’. Proti Quinovej slavnej kri-
tike rozliSenia vyrokov na analytické a syntetické sa uz davnejSie zdvihli rézne protestné
hlasy (napriklad u Strawsona a Gricea v ich $tadii Na obranu dogmy), nebudeme vSak
sledovat’ diskusiu o tomto probléme, hoci ma celkom prirodzene vplyv na zaujatie ¢i od-
mietnutie holistického pristupu. (Za uvahu stoji tieZ otazka, ¢i je vobec starostlivé vyty€o-
vanie hranice, ktord by nebola vagna, také dolezité a Ci si v skuto¢nosti nevysta¢ime cel-
kom dobre aj s nepochybnymi prikladmi analytickych a syntetickych vyrokov z opa¢nych
pdlov pomyselného spektra, pri€om z existencie spornych pripadov nebudeme vyvodzo-
vat’ d’alekosiahle zavery o zmysluplnosti tradicného rozliSenia.)

Duhem, Quine a ini zastancovia holizmu spochybriujt ulohu kI'i¢ového experimentu
vo vede. Akykol'vek experiment je totiz mozné vzt'ahovat’ iba na vedu ako celok, takZe ak
sa ukdZe nezhoda s istymi experimentadlnymi ocakdvaniami, nie je mozné s urcitostou
rozhodnut’, ktord z hypotéz sposobila negativny vysledok. Falzifikacia sa tyka celej kon-
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junkcie hypotéz. Predstavme si vSak pripad, ked’ experiment mé rozhodnut’ medzi dvoma
konjunkciami hypotéz: Ho » Hy » H3 » ...  Hya Hy ~ Hy ~ H3 » ... « Hy (pozri napr. [12], 88 —
89). Tieto konjunkcie, az na jeden prvok (t. j. Hyp namiesto H,), obsahuji rovnaké hypoté-
zy (Ho a H; by sme teda mohli oznacit' za konkuren¢né hypotézy). Ak experiment roz-
hodne v prospech prvej konjunkcie a falzifikuje druhti konjunkciu, vedie nds to celkom
prirodzene k zaveru, ze falzifikacii v skutocnosti podlieha prave hypotéza H, (t. j. Ze je
mozné lokalizovat’ prislusnu ¢ast’ celku metodologickym postupom, a nie rozhodnutim
zalozenym na pragmatickych kritériach). No Cisto teoreticky je za aj tychto okolnosti
mozny pripad, Ze hypotéza H, je pravdiva a nesulad s evidenciou je spdsobeny niektorou
z hypotéz H, — H,. ,.Stastnou* zhodou okolnosti moZe nastat’ situacia, Ze hoci aj konjun-
kcia Hg » Hy » Hj ~ ... »~ Hy obsahuje nepravdivu hypotézu, predsa len neprotire¢i vysledku
testovania. Pravdepodobnost, ze nepravdiva konjunkcia H, ~ Hs » ... » Hy spolu s prav-
divou H; protireci vysledku testu, ale t4 istd konjunkcia spolu s H, (bez ohl'adu na jej
pravdivostni hodnotu) uz vysledku testu neprotire¢i, je vSak zrejme mald. Otvara sa tu
priestor na d’alSie pripomienky, ktoré sa dotykaju otazok pocetnosti hypotéz zastapenych
v konjunkeii, ich Struktirovanosti, vierohodnosti atd’., o ma za nasledok skomplikovanie
postupu identifikacie falzifikovanej hypotézy ako casti celku. Kritika holizmu by to mala
brat’ do uvahy. Celkom inak sa potom javi pripad testovania takych dvoch teoretickych sys-
témov, v ktorych su konkurenéné hypotézy pospajané s nerovnakymi konjunkciami inych
hypotéz.

Holizmus uz tradi¢ne odmieta fixné, t. j. nearbitrarne rozliSenie medzi observaénymi
a teoretickymi terminmi. Vznika otazka, ¢i predsa len nie je mozné najst’ spdsob, ako toto
rozliSenie obh4jit’ a zaroven vniest’ do antiholistickej argumentécie nové prvky (prekona-
vajuce zameranost’ na sémantiku vedeckych tvrdeni). O to sa okrem inych pokusil J. Fo-
dor, ktory zddvodiioval tézu o skutoénom nearbitrarnom rozliSeni medzi observaénymi,
teoreticky neutralnymi fenoménmi na jednej strane a inferenciami z tedrie na strane dru-
hej. Podl'a Fodora je rozdiel medzi tym, ¢o mbze byt pozorované, a tym, ¢o ma byt od-
vodené, dany istymi stabilnymi charakteristikami, zakotvenymi v perceptudlnej (senzoric-
kej) architektire 'udskej psychickej vybavy. Rozdiel medzi observaénymi a teoretickymi
fenoménmi spociva v odpovedi na otdzku, ¢i uchopenie daného fenoménu bolo relativne
inferencné, alebo relativne neinferencné. Fodor vychadza z experimentov ponukanych
kognitivnou psychologiou, ktoré su podkladom tézy, ze procesy spracovania informdcii
prebiehajuce v 'udskom senzorickom systéme (videnie, pocutie atd’.) su relativne izolo-
vanymi informa¢nymi procesmi. Tieto izolované procesy mozno nazvat’ ,,zapuzdrenymi‘
procesmi. Udalosti odohravajuce sa v takych neurondlnych okruhoch v mozgu, ktoré su-
visia s vnimanim prostrednictvom zmyslov, su relativne samostatné a nezavislé od infor-
macii obsiahnutych vo vyssich, centralnejSich neuronalnych okruhoch. Teoretické pre-
svedcenia suvisiace s abstraktnym uvazovanim su vytvarané na zaklade procesov v centrali-
zovanych okruhoch. LenZe na periférii, t. j. v ramci ,,zapuzdrenych* okruhov dochadza
k informacnym procesom, ktoré su relativne nezavislé a neovplyvnené nasimi teoreticky-
mi presvedCeniami. Na zdklade tohto zistenia o zapuzdrenosti spracovania informdcii
mohol Fodor sformulovat’ kritérium odliSenia observac¢nych terminov od teoretickych
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terminov. Termin je teda observacny vtedy, ked’ ho moZeme pouzit’ na opis fenoménu,
ktory je zachytavany kognitivnymi procesmi zapuzdrenymi v periférnych systémoch
zmyslovych receptorov; v opa¢nom pripade je to teoreticky termin. V tomto rozliSeni sa
skryva antiholisticky moment, ked’Zze smeruje k obhajobe takych prvkov v poznani, ktoré
mozno chapat’ ako neovplyvnené celou Strukturou poznania. OdliSenie observa¢ného
od teoretického nie je tak iba zélezitost'ou naSho rozhodnutia alebo uplatnenia nejakych
ucelovych kritérii.

Fodor vychadza z modularneho chapania fungovania mentalnych procesov, do ¢oho
mozeme zahrnit’ aj mechanizmus percepcie. To potom znamena, Ze ,,ak su perceptudlne
procesy modularne, tak prvky teorie, ktoré v zmysle definicie nemaji dosah na moduly,
nemaju vplyv na to, ako percipient vidi svet. PresnejSie povedané, percipienti, ktori sa
diametralne odlisuju, pokial’ ide o tedrie v pozadi — napriklad vedci Uplne sa rozchadzaja-
ci vo svojich zdmeroch —, by predsa len mohli vidiet’ svet celkom rovnakym sposobom,
ato za predpokladu, Ze prvky teorie, ktoré predstavuju zdroj vzajomného nesthlasu, ne-
maju dosah na ich perceptualne mechanizmy* ([5], 38). Takato observacna autonémnost’
by mohla mat’ vplyv aj na konstituovanie vyznamov niektorych observa¢nych terminov,
ktoré by sa tak ,,vymanili z podrucia ,,vSeobsiahlej“ teoretickej zlozky poznania. Treba
dodat’, ze Fodor nepozaduje Uplnd autondmnost’ ¢i ,,zapuzdrenost™. Niektoré najvseobec-
nejSie presvedCenia, resp. zlozky tedrie v skutoCnosti zasahuji doslova kazdy systém
spracovania informdcii v mozgu. Ostava tu teda len relativne chépanie zapuzdrenosti.
Fodorovi iSlo predovsetkym o obhajenie zmysluplnosti rozliSenia pozorovacich a teo-
retickych zloZiek vedeckého poznania (s prihliadnutim na réznu mieru kontextuality ¢i
nekontextuality). Tento zdmer je naplneny vtedy, ked’ sa ndm podari n4jst’ najmenej jeden
pripad observacného terminu, ktory je kontextovo neutralny.

Problematickym miestom kritérii odliSenia observa¢nych terminov od teoretickych
terminov, akym je aj Fodorovo kritérium, sa zda byt skuto¢nost’, Ze vychadzaji z empi-
rickych udajov o fungovani mozgu a rozhodnutie v prospech ¢i neprospech holizmu tak
nechdvaju na empirické skimanie. Chyba tu teda vysvetlenie, ktorého platnost’ by nebola
zavisla od aktudlneho stavu vedeckého skiimania. Inak hrozi, Ze padneme do holistickej
pasce zavislosti od kontextu bez blizSieho uréenia univerzalnych pravidiel.

Bez ohl'adu na spornu konkluzivnost’ a presvedcivost” Fodorovych argumentov, je
jeho antiholistické stanovisko jednou z odpovedi na niektoré problémy, ktoré holizmus
nechdva otvorené. Nie je napriklad jasné, ako mame zdovodnit® alternativnost’ a kompara-
tivnost’ vedeckych teorii vzhl'adom na istd uzSie vymedzenu oblast’. Pre holizmus (zvIast
v jeho radikalnej podobe) totiz aj t4 najmensia, ¢i dokonca jedina odlinost’ medzi tedria-
mi je odliSnostou absolutnou. Ak dve tedrie alebo dve sustavy presvedCeni generuju
opacné stanoviska vo vztahu k vyskytu alebo existencii nejakého javu, tak nie je vobec
jasné, ¢i hovoria o tom istom. Je to spoésobené holistickym pochopenim vyznamu termi-
nov, ktory je viazany na celil kognitivnu siet’, a preto odvodit’ tvrdenie o vyskyte istého
fenoménu neznamena to isté v rdmci jednej, resp. druhej teoretickej sustavy. Ako by si
teda vobec mohli dve tedrie konkurovat’ v tvrdeni o existencii alebo neexistencii nieCoho
konkrétneho? Bolo by vobec v takejto situacii mozné obh4jit’ samotné kritérium porovna-
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vania? PostaCuje pri vybere z alternativ to, Ze sa spol'ahneme vyhradne na koherenciu,
konvenciu, ¢i dokonca len na konsenzus? Navyse by to znamenalo, Ze by sme sotva mohli
zmysluplne hovorit’ o dvoch teéridch ako o trochu podobnych alebo trochu od seba odlis-
nych, pretoze jedinymi moznymi situdciami by boli len numericka totoznost’ alebo celkova
odlisnost’ (odlisnost’ celkov). Inym problémom je Uplna podmienenost’ pozorovatel'ného
prislusnou tedriou. V takom pripade sa hypoteticky kazdé tvrdenie moze na zaklade teore-
tického kontextu stat’ observaénym vyrokom (mohlo by to dokonca znamenat’, Ze za is-
tych okolnosti je pozorovatel'né cokol'vek). Nie je vSak jasné, ako mame obhdjit’ praktic-
ky T'ubovol'ni zmenu pozorovatel'nosti na zaklade zmeny tedrie.

Momentom, ktory vyvoldva nesthlas medzi antiholistami, je Quinov a Duhemov
pragmatizmus ¢i Kuhnov iracionalizmus a sociologizmus pri posudzovani zmien vo ve-
deckych teéridch. Jednym z bodov kritiky je Quinov postoj k problematike testovania
a k uprednostiiovaniu pragmatickych kritérii pred teoretickymi. Na to reaguji metodolé-
govia, ktori napriek rozvoju holistickych koncepcii uprednostituju nepragmatisticky pri-
stup k testovaniu tedrii. Rezignacia na fixné raciondlne zasady je teda predcasna. Prikla-
dom nesuhlasu s holistickymi reakciami na falzifikujicu evidenciu je koncepcia viacna-
sobnych vedeckych testov, ktorej autorom je Y. Balashov a ktora je zaloZena na myslien-
ke tzv. strunového modelu testov. Ulohou strunového modelu je lokalizovat’ nepravdivé
tvrdenie v rdmci tedrie (v tomto zmysle ide o transforméaciu Popperovho, a hlavne Lakato-
sovho falzifikacionizmu). Medzi predpoklady takéhoto testovania patri idea, Ze ,,teoretic-
ky systém pozostidva z ,jadra‘, z oblasti ,sprostredkujucich elementov‘ a z ,periférie’,
prijimajacej vstupné data z okolitého sveta™ ([1], 627). Model testovania potom predsta-
vuje pomyselnl strunu, ktora spaja nejaky element jadra (B) so vstupnym bodom (E)
nachadzajicim sa na periférii, a to za pomoci sprostredkujucich elementov (I;... I,). Pojem
danej usporiadanej trojice (vstupny element E, sprostredkujuci element I a jadrovy ele-
ment B) je dolezity pre rozvoj d'alSich uvah tykajicich sa samotného testovania, resp.
urenia, ktory z elementov je zodpovedny za to, Ze tedria ma isté nepravdivé dosledky
(pochopitel'ne, falzifikacia je metodologicky zaujimavejSim pripadom vysledku testova-
nia). V ramci uvedenej koncepcie sa navrhuje organizovat’ testy danej teorie tak, aby
predstavovali vzdjomne sa pretinajice struny, pricom prieseénikmi st urcité elementy. Ak
su vysledky viacerych testov negativne, priesecnik strun predstavuje slabé miesto a ne-
gativnost’ testu ide na jeho vrub. Ddlezité pritom je to, Ze jeden test sam osebe odhali len
to, Ze slabé miesto sa nachadza niekde na danej strune. Az dva testy, pripadne viac testov
dokaze ,,vinnika™ odhalit’ s va¢Sou presnostou a istotou. S takymto (sprostredkujucim)
elementom je potom potrebné sa vyrovnat, ale vonkoncom nemusi ist’ o0 zmenu celku. Ak
navySe snaha o ututlanie celej kauzy, t. j. ponechanie slabého miesta v systéme a ucelové
preskupenie testov tak, aby sa mu vyhli, vedie k javu, ktory by sme mohli oznacit’ ako
empiricky regres (tedria nespiiia zakladnu predikénu funkciu), je to d’alsi dévod na izo-
lovanie a nésledné odstranenie ¢i opravu sporného elementu. Antiholisticky moment pri
tomto type testovania spociva v tom, ze tarchu falzifikacie nenesie cely systém, ale len
jeden konkrétny prvok (pripadne viac prvkov), ku ktorému jednotlivé testy konverguju.
Tak sa teda rozhodnutie o tom, ktora Cast’ systému si vyZaduje reviziu, neprenasa na nés,
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ale je dané nearbitrarne ako dosledok falzifikujucich testov.

Koncepcia viacnasobnych vedeckych testov spolu so strunovym modelom maja za
ciel’ ngjst’ ,,objektivne zéklady vyberu konkrétneho prvku teoretického systému, ktory by
mal byt modifikovany alebo nahradeny v sulade s nepoddajnymi faktami. Konvergencia
viacnasobnej negativnej evidencie k takémuto prvku v spojeni s empirickym regresom
celého systému, ktory bol modifikovany tak, aby bol dany element neporuseny, dava do-
vod verit’, Ze tento element je s najvac¢Sou pravdepodobnostou nepravdivy, a nielen odsu-
nuty z praktickych dovodov® ([1], 627). Aj ked’ Balashov vyuziva priklady z dejin vedy,
jeho strunovy model testovania je znacne zjednodusSeny a zidealizovany. Predovsetkym
nie je jasné, ako testy usporiadat’ tak, aby ,,povinne* prechddzali jednym miestom, a ¢o
robit’, ak sa struny testov ani nemoZzu pretinat’ (Balashov vSak aspon naznacuje, Ze slabym
miestom moZze byt v niektorych pripadoch aj samotné jadro, resp. jeho elementy). No na
druhej strane ide o zaujimavy pokus o konfrontaciu s holistickou predstavou o fungovani
vedy. Ponukaju sa tu okrem toho d’alS§ie moznosti avah, napriklad pri vymedzovani strin,
ktoré sa mozu prelinat’ na viacerych miestach, atd’. Aj ked’ nejaky z pokusov lokalizovat’
konkrétny prvok systému, a to vyhradne za pomoci metodologickych néstrojov, nemusi
byt Uspesny, nie je tym zdovodnend logicka nemoznost’ akejkol'vek lokalizacie, ktora by
oslabila doraz na celkovy kontext.

Kritika holizmu sa nesustred’uje Ien na jeho metodologickt vagnost’ a neurcitost’, ale
v§ima si aj dynamicky aspekt rozvoja vedeckého poznania. Holizmus v diachronickom
chapani zvyraziuje striedanie nesimeratelnych celkov poznania (tak, ako to opisuje na-
priklad Kuhnova teéria paradigiem). Prizna¢né je tu prezentovanie diskontinuity, ktord
vychédza z faktu, ze veda sa v zdsade meni iba ako celok. Podl'a L. Laudana holisti pre-
hliadli rozhodovacie mechanizmy vo vede, ktoré protirecia obrazu vedeckej zmeny ako
celkom diskontinuitnej (pozri [7]). Zmena ma skor povahu postupnych krokov, nie radi-
kalnych zlomov. Laudan upozoriiuje, Ze Kuhn zmieSava dohromady tri logicky odliSiteI'né
roviny, kl'i¢ové z hladiska fungovania vedy. Ide o ontologicku, metodologickll a axio-
logicku rovinu. Ontologicky, resp. faktudlny aspekt zahfna istd ontolégiu prirody, meto-
dologicky aspekt obsahuje mnozinu Specifickych pravidiel skimania prirody a axiolo-
gicky aspekt vyznacuje mnozinu kognitivnych ciel'ov, o ktorych dosiahnutie sa veda usi-
luje. Podl'a Kuhna zmena vo vede (zmena paradigmy) prindSa zmenu vo vsetkych troch
urovniach naraz, inymi slovami, ak sa vedci nezhoduju v ontologickych a metodologic-
kych otdzkach, nezhoduju sa nevyhnutne ani v otdzke kognitivnych ciel'ov; ide tu o neod-
delitel'né zlozky. Takyto intraparadigmaticky pohl'ad na nedeliteI'n(1 jednotu faktov, me-
téd a cielov v konecnom dosledku stazuje interparadigmaticki konfrontaciu a protireci
skutocnej povahe meniacej sa vedy. Laudan na rozdiel od Kuhna opisuje také pripady
zmien vo vede, ktoré zachovavaju dva z uvedenych prvkov a nezhoduju sa len v tret'om.
Niet pochyb o tom, Ze veda sa v roznych Stadidch svojho rozvoja moze menit’ vzhl'adom
na vSetky tri spominané Urovne (ozna¢me ich ako O — ontologickd uroven, M —
metodologicka Uroven a A — axiologickd uroven). Je tiez zrejmé, Ze tieto Grovne s po-
prepajané, ale nejde tu o totdlnu zavislost’. Veda v §tadiu t, zahfna Oy, M| a Ay, v §tadiu t,
zasa mdze obsahovat’ O,, M; a A,. Medzi tymito Stadiami sa vSak pripustné aj také ,,me-
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dzistadia®, pre ktoré je charakteristickd konfiguracia O,, Mi, A alebo Oy, My, A;. Zjed-
nodusene povedané, ide tu o postupnul transforméciu, nie o rupturu. Jednotlivé urovne su
sice harmonizované a vzajomne sa podporuji (Co by sme mohli cum grano salis chapat’
ako urcity holisticky motiv), ale zmena na jednom mieste eSte neznamena prehodnotenie
celej siete vzt'ahov (Co zasa nesie jasné znaky antiholistického pristupu).

Ukazuje sa, ze pri kritike holistického stanoviska v metodologii vied s dominantné
predovsetkym nasledovné témy: rozliSenie observacného a teoretického ramca a uréenie
vztahov medzi nimi, doésledky falzifikacie teoretickych systémov a v rdmci toho najma
spbsob moznej lokalizacie falzifikovanych prvkov av neposledom rade aj charakter
zmien vo vyvoji vedy. Aj ked nie kazda kritika zasiahne svoj ciel’ s rovnakou presnostou
a razanciou, hracie pole pre antiholistické namietky je vytycené.
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