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The paper deals with the historical and systematic aspects of psychologism. The his-
torical aspect is examined on the background of the rise of psychology as an inde-
pendent science. The systematic-analytical aspect, on the other hand, is seen as con-
nected with normativity and the empirical contingency of facts. These issues are ana-
lyzed with regard to the so called Psychologismusstreit in German post-Kantian phi-
losophy. The comeback of psychology is rendered as related to the project of natura-
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faces due to the claims of cognitivism.
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Uvod. Koncom aprila 2010 sa riaditel’ Psychologického tistavu AV CR M. Blatny
obratil s otvorenym listom na odbornl verejnost’, aby podporila Ziadost’ o opitovné zara-
denie psycholégie medzi socialne vedy. Rada vlady Ceskej republiky pre vyskum, vyvoj
a inovacie (RVVI) totiz zaradila psychologiu nejakym zvlastnym riadenim osudu medzi
vedy o Zivej prirode, lebo psycholdgia idajne skiima stavy mozgu, resp. fungovanie Zivé-
ho organizmu. Tato udalost’ je nielen vcelku humornou, ale aj znepokojivou diagnézou
postavenia socialnych a humanitnych vied." Hoci Rada s predsedom Fischerom peticii
vyhovela a psycholdgia sa vratila do rodiny socidlnych vied, samotna obrana psychologie
ako socidlnej vedy zo strany riaditel'a Psychologického tistavu AV CR bola ukazkou am-
bivalentného chapania statusu psychologie a jej postavenia v nomenklattre vied, lebo v liste
M. Blatny na jednej strane argumentoval predmetom skiimania, ktorym je opis a explanécia
T'udského spravania, na strane druhej sa odvolaval na spolupracu s medicinskymi vedami
a zaradenim experimentélnej psycholégie na Web of Sience medzi prirodné vedy.”

! Pozri Otevieny dopis riaditea M. Blatného na webovej stranke Psychologického stavu AV CR:
WWW.psu.cas.cz

? Je zaujimavé porovnat’ Blatného obhajobu psycholégie s nazorom, ktory artikuloval C. Lévi-
Strauss v stati Védeckd kritéria ve spolecenskych a humanitnich oborech. In: ([12], 267 — 269, a hlavne
273 - 277).
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V tomto kontexte nie je nezaujimava pripomienka I. Wallersteina, Ze psychologia
sa neformovala v priestore socidlneho poznania, ale primarne v oblasti medicinskych
disciplin a svoju legitimitu zdovodniovala blizkost'ou k prirodnym vedam. Wallerstein vSak
zaroven upozoriiuje na marginalne postavenie socidlnej psycholdgie a psycholégie orien-
tovanej na postavenie individua v spoloc¢nosti, ktoré definovali predmet svojich vyskumov
v rdmci socialneho poznania a filozofie ([20], 35 — 36).

Spominand dsmevna prihoda by bola len anektodou dokumentujucou, ako to v sku-
tocnosti vyzerd s vednou politiku najmd vo vztahu k socidlnym vedam a humanitnym
vedam (nielen u susedov), ktoré s natené coraz bizarnejSie a krkolomnejsie zdévodnovat’
svoju existenciu, ale relevantnost’ tejto udalosti prameni v nieCcom hlbSom a zasadnejSom.
Pribeh totiZ nepriamo ilustruje ¢aro nechceného; na jednej strane signalizuje ndvrat na-
turalizmu, ktory sa v psychologii manifestuje predovsetkym v podobe evoluc¢nej psycho-
logie a kognitivizmu, na strane druhej pripomina aj ignorovanie (vzajomné) panujice me-
dzi psychologiou a filozofiou. NavySe je to aj exemplifikacia toho, ako sa dejiny nejake;j
discipliny mézu celkom neumyselne a podvedome zamienat’ s jej predmetom. Netreba,
domnievam sa, v tomto kontexte osobitne pripominat’, Ze ,,naturalizmom* sa referuje na
rozli¢né veci av stati pod tymto vyrazom rozumiem vylu¢ne psychologizmus v social-
nom poznani a filozofii s osobitnym akcentom na epistemologiu, pricom vedome ab-
strahujem od inych vyznamov vyrazu ,naturalizmus®, s ktorym sa operuje v rozli¢énych
kontextoch, okrem iného aj v literarnej vede. Dnes by sme nepochybne nasli medzi filo-
zofmi, hlavne analytického Stylu filozofovania, ale aj medzi predstavitelmi Specidlnych
vied nemalo tych, ktori by rezolatne podpisali Wittgensteinov ndzor z Traktdtu: ,,Psycho-
logia nie je filozofii pribuznejSia nez ktorakol'vek ina prirodna veda™ ([21], 73, 1121).
Nasli by sa aj taki, ktori filozofické problémy pokladaju za sucast’ psychologie, resp. kog-
nitivnych vied. Ako to teda vyzera s psychologizmom a vzt'ahom psycholégie a filozofie
z historickej retrospektivy?

K pojmu psychologizmu. S pojmom psychologizmu sa spaja negativna, aZ pejora-
tivna konotécia, ked'Ze sa nim chapu neadekvatne naroky psychologie, jej pojmového
inStrumentéria pri deskripcii a vysvetlovani javov a procesov, ktoré sa svojou povahou
vymykaju kompetencii a moZnostiam psycholdgie, jej mentalistickému slovniku. Vztahu-
je sa to hlavne na oblast’ logiky a matematiky, lebo psychologizmus sa v tejto perspektive
spaja s relativizmom, naturalistickym omylom a redukcionizmom tak ontologickym, epis-
temologickym, ako aj metodologickym. Psychologizmus v§ak moZno chépat’ aj Cisto des-
kriptivne, ako snahu tematizovat’ a rieSit’ rozlicné problémy tak z dielne filozofie (napri-
klad etické, estetické, logické), ale aj z inych socidlnych a humanitnych vied prostried-
kami z arzenélu psycholdgie. V tomto zmysle psychologizujuce pokusy tvorili vyznamnu
sucast’ kazdej epochy zépadnej filozofie ([16], 45). Aj dnes sa stretdvame s tymito dvomi
ponimaniami psychologizmu a najdeme tak jeho stupencov, napriklad Ned Block, P. Gri-
ce, G. Segal, J. Fodor, Thagard, A. Goldman, ako aj odporcov, napriklad John McDowell,
M. Dummett, H. Dreyefus, J. Searle, ktori odmietaju psychologizmus predovsetkym
v epistemologii a sémantike pochopenia vyznamu, vo filozofii jazyka. Ako deskriptivny
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pojem sa psychologizmus vzt'ahuje na deskripcie a explandcie, predikcie bud’ na urovni
tzv. 'udovej psycholdgie, alebo na urovni autonomnej vedy skumajtcej 'udské spravanie.
Pomocou psychologického slovnika referujeme na procesy, vlastnosti a stavy psychickej
reality, ktoré st denotatmi takych vyrazov, akymi su pamét, vnimanie, pocit, emdcie,
myslienka, volitivne akty a pod., ale tieto procesy a stavy mozu byt aj denotatmi inych
vied, napriklad neurolégie a fyzioldgie. Historické pramene sa zhoduju v tom, Ze termin
»psychologizmus® pouZil po prvykrat v roku 1866 J. E. Erdmann vo svojom diele Die
deutsche Philosophie seit Hegels Tod na oznacenie Benekeho pozicie, podla ktorej
nevyhnutnost’ logickych principov prameni z povahy 'udskej psychiky.’ Avsak psycholo-
gizmus v zmysle stanoviska, podla ktorého platnost’ poznania nerozlucne suvisi so spo-
sobmi ziskavania poznania, sa stal aktudlnym az v pokantovskom obdobi, ked’ sa Kantovi
nasledovnici zacali venovat’ problematike povodu a priori a otazke, ¢i je mozna vyluéne
racionalna psychologia. Tato motivacia kracala ruka v ruke s problémom normativnosti
logiky, ktord sa zacala hl'adat’ v Struktare a vlastnostiach myslenia. A hoci G. Frege pod-
statnou mierou prispel svojim vkladom do tohto sporu o psychologizmus v logike chapa-
nim povahy a podstaty vyznamu, pravdy, objektu, nepouZil ani termin ,,psychologizmus®,
a to na rozdiel od E. Husserla, ktory vysiel z brentanovskej psycholdgie a ktory diferen-
coval medzi jednotlivymi psychologizujicimi poziciami v rdmci filozofie. Husserl v pr-
vom zvéazku Logickych skumani rozliSuje medzi tromi typmi logikov a filozofov, ktori
osciluju medzi psychologizmom a antipsychologizmom; rozliSuje medzi tymi, ktori su
jednoznacne na strane psychologizmu, a tymi, ktori sa klonia na stranu antipsychologiz-
mu. Prdve psychologizmus v logike a matematike, napriklad v spojitosti s chapanim poj-
mu Cisla, tvoril relevantnu a podstatnu sucast’” zapasu o psychologizmus v dejindch ne-
meckej filozofie, ktory vo fregeovskej podobe antipsychologizmu polozil zaklady analy-
tickej filozofie jazyka. Problematika psychologizmu ma teda svoj historicky aj systema-
ticky aspekt. Historicky aspekt sa tyka procesu konstituovania psycholdgie ako autondm-
nej vedy a zahrnuje jednotlivé etapy jej vycletiovania z filozofie, ¢oho odvratenou stranou
boli aj pokusy budovat’ filozofiu ako striktni vedu. Tento proces prebiehal v prostredi
nemeckej postidealistickej filozofie v obdobi od 80-tych rokov 19. storocia do roku 1914,
ked’ sa psycholégia, definitivne vypudena z filozofickych katedier, konstituovala aj insti-
tuciondlne. Toto obdobie sa oznaCuje ako Psychologismusstreit a participovali na fiom
vyznacni protagonisti tak psychologizmu (napr. J. F. Fries, R. H. Lotze, Cornelius, Bene-
ke, F. C. Brentano, Th. Lipps, Kiilpe, A. von Meinong), ako aj antipsychologizmu (G.
Frege, E. G. Husserl, P. Natorp, M. F. Cohen), pricom z dneSného hl'adiska etiketizova-
nie niektorych postav ako psychologistov vyznieva vcelku kuriézne. Takato néalepka sa
usla dokonca aj Fregemu a Husserlovi, o ¢om sa mozno presved¢it’ aj v knihe Psycholo-
gism. A Case Study in the Sociology of Philosophical Knowledge z pera M. Kuscha. Psy-
chologizmus tematizovany systematicko-analyticky stvisi hlavne s otdzkou, ako povaha
normativnych disciplin suavisi s empirickou kontingentnou rovinou faktov; ¢i platnost’

3 Pozri heslo Psychologismus in: ([9], 1675; [16], 32,) ale aj Mohanty, J. N.: Psychologism in Per-
spectives on Psychologism; in: ([14], 1).
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a objektivna zavdznost’ normativnych tvrdeni nejako zavisi od faktov, alebo ¢i to, co ma
byt’, mozno odvodit’ z toho, €o je. Zo systematicko-analytického stanoviska je zaujimavé
aj to, ako sa psychologizmus usiluje kolonizovat’ rozlicné socidlnokultrne, politické, his-
torické a dnes aj ekonomické fenomény a explanovat’ ich redukciou na javy, procesy
alebo vlastnosti mentalnych psychickych $truktir individua. Osobitné postavenie pripadlo
v tomto smere logike a matematike, lebo psychologizmus tu narazil na silny odpor kvoli
svojmu udajnému relativizmu, skepticizmu, antropologizmu tak, ako to artikulovali Frege
a Husserl. Fregeho aj Husserla spajal napriek rozdielom, danym aj ich odliSnym akade-
micko-intelektuadlnym zadzemim, odpor proti zakotveniu logickych zakonov a zasad v psy-
chologii, v procesoch individudlneho myslenia; odmietaju zdmenu pravdy s jej uznava-
nim, platnosti poznania s jeho ziskavanim, objektivity noriem a subjektivnost’ hodnotia-
cich sudov, zdmenu objektivnosti poznania s konfliznostou idei, zdamenu dovodov a le-
gitimizacie presvedceni s ich pri¢inami, deskriptivneho charakteru psychologickych tvr-
deni s normativnost'ou logiky. Obaja obviiiuju psychologizmus zo solipsizmu, relativiz-
mu, skepticizmu a antropologizmu a namietky sa tykaju tak redukcie logickej pravdy na
subjektivne presvedéenie (kognitivny relativizmus), ako aj redukcie formalistickej neutra-
lity logiky na tematicku zaujatost’ individualnym, socialne alebo antropologicky druhovo
podmienenym obsahom mentalnych reprezentécii (tematickd zaujatost’), redukcie nevy-
hnutnosti a univerzalnosti logickych zdkonov na empirické generalizacie kontingentnych
regularit (modalny redukcionizmus), redukcie apridrnosti poznania v logike na aposte-
riérnost’” empirickych spdsobov ziskavania a legitimizacie presvedéeni (radikalny empi-
rizmus).* Tento spor o povahu logiky a vztah logiky a psycholégie nema len historicku
relevanciu, ale v mnohom sa ponasa na dneSny naturalisticky obrat vo filozofii jazyk
amysle, v epistemoldgii, etike atd’., lebo tak ako na prelome 19. a 20. storocia aj dne$ni
naturalizmu priaznivo nakloneni filozofi sa pokaSaju novymi nastrojmi o naturalizaciu
intencionality, racionality, reprezentacii, sémantiky a normativnych fenoménov vébec.’ Po-
dobu dne$ného navratu psychologizmu ilustruje napriklad aj pozicia ceského filozofa
P. Kot’atka, ktory chce objasnit’ komunikaciu (identifikacia vyznamu vypovede) a inter-
pretéciu (aj literarneho diela) v zmysle pripisovania propozi¢nych postojov aj uplatnenim
psychologickych pojmov, akymi su presvedcenie, intencie, preferencie, aby obhgjil verej-
nost vyznamu a stdasne privatnost’ mentalnych stavov.® Z tohto zorného uhla je navrat
psychologizmu neodsSkriepite'nou realitou; v sti¢asnosti je zastipeny predovsetkym kog-
nitivizmom, kognitivnymi vedami, ktoré zazivaju svoj triumf vo filozofii aj v socidlnych
vedach. Z tohto aspektu sa oplati aspon strucny historicky exkurz, ktory by mal naznacit,
Ze sucasné vitazné tazenie psychologizmu naprie¢ socidlnymi vedami a filozofiou ma

4 Namietky proti psychologizmu prevzaté z prace Rationality and Logic od R. Hanna uvadza aj
E. Andreansky. Pozri jeho stat’ Kant a Huser!l o psychologizme a formalizme v logike in: [2].

3 Napriklad D. Sperber patri k predstaviteFom, ktori sa pokusaju o naturalisticky pristup k vysvet-
Tovaniu kultary, pricom akcentuje relevantnost psycholdgie, hlavne evoluénej a kognitivnej psycholo-
gie. Pozri napr. Explaining Culture: A Naturalistic Approach. Oxford UK, Cambridge MA: Blackwell
Publishers 1996.

® Pozri 2. kapitolu Psychologické pojmy v teorii vyznamu a interpretace. In: ([10], 45 — 90).
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analogické rysy so situaciou na prelome 19. a 20. storocia.

Na margo sociologie poznania vo veci psychologizmu. M. Kusch vo svojej praci
Psychologism. A Case Study in the Sociology of Philosophical Knowledge (1995) analy-
zoval filozofické texty z prelomu 19. a 20. storocia a zozbieral frekvenciu obvineni z psy-
chologizmu. V préaci uvadza vySe 130 autorov rozmanitej filozofickej orientacie s odlis-
nymi ndzormi na poznanie, pravdu a myslenie (napriklad Fries, Avenarius, Ziehen, Loc-
ke, Erdmann, Beneke, Brentano, Meinong, Wundt, Mach, Mill, Lipps, Cornelius, Stumpf,
Husserl, Frege a i.), Kuschovu pracu, ktord zpozicii blizkych sociolégii poznania
D. Bloora, H. Collinsa, B. Latoura predklad4 pribeh vzostupu a padu psychologizmu
v obdobi od roku 1860 do roku 1930. P. Engel v svojej metodologicky a historicky pouc-
nej a pozoruhodnej eseji podrobne komentuje a analyzuje, ako Kusch tematizuje problém
psychologizmu v intencii sociologie poznania. Situuje ho do historického, socidlneho aj
instituciondlneho kontextu nielen intelektualneho zapasu o kl'i¢ové idey, akymi boli po-
vaha logickych zdkonov, pravdy a noriem, ale podrobne mapuje aj reakciu zo strany filo-
zofie. T4 najprv videla v rodiacej sa discipline spojenca a neskor nezmieritelného ne-
priatel’a, ktorého vypudila zo svojho teritoria. Debata sa po roku 1920 definitivne uzavre-
la a psycholégia sa etablovala ako autonomna disciplina s vlastnym predmetom skimania
ametddou. V tomto emancipacnom procese zohrali vyznamnu Ulohu najmé vztahy k fy-
zioldgii (Johannes Miiller a Helmholtz) a zaciatky experimentalnej psycholdgie W. Wun-
dta, H. Ebbinghausa, ktori vSak uznavali aj introspekciu ako legitimny nastroj psycholé-
gie. V duchu svojho vychodiska Kusch konstatuje, ze prave institucionalny aspekt a so-
ciologicky rozmer dodali diskusii taky vyhroteny raz. Keby sa podl'a neho debata nereali-
zovala v danom socidlno-historickom kontexte, v ktorom na seba narazali profesijné za-
ujmy a instituciondlne ramce, islo by len o ,,suchu* akademickl diskusiu analogicku brit-
skému asocianizmu alebo francizskemu spiritualizmu zaloZzenému na introspekcii. Vyvr-
cholenim Psychologismusstreit bol list stosiedmich profesorov filozofie z Rakuska, Svaj-
Ciarska Nemecka v roku 1913, ktorym ziadali nemeckého ministra vzdeldvania, aby sa
z katedier filozofie vylucili experimentalni psychologovia. Samotny ostry spor po del’be
prace medzi psychologov a filozofov po prvej svetovej vojne odznel dostratena, lebo
filozofia sa po Ustupe naturalizmu a novokantovstva vydala cestami iracionalizmu a psy-
chologia Sla svojou cestou budovania profesijného imidzu a identity, posilnenych spoje-
nectvom s fyzioldgiou a experimentovanim.

Kuschovo klasifikacné hl'adisko, ktoré kombinuje rozbor zaujmov a rétoriky prota-
gonistov, prindsa zaujimavé pohl'ady, ale, ako upozoriiuje P. Engel, nem&ze suplovat’ ob-
sahovy a argumentaény rozbor za a proti psychologizmu, lebo povaha aj podstata tohto
sporu historicky aj systematicky obsahovo stvisi s pokantovskym idealizmom, ked’ sa
Kantovi nasledovnici snazili o reinterpretaciu poznania v linii antropologizmu alebo trans-
cendentalizmu. Vzhl'adom na analyticka filozofiu, ktord sa hlasi k fregeovskému chapa-
niu logiky, k odliSeniu otazky, ¢o konstituuje vyznam, od otazky, ako sa vyznamu zmoc-
nujeme, ako ho chapeme, tento moment vzt'ahu medzi psycholégiou a logikou ostal cel-
kom nepovSimnuty.
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P. Engel namieta proti Kuschovmu akoby neutrdlnemu opisu socialnych sieti, kon-
textu, situécii, v ktorych sa sformoval psychologizmus a antipsychologizmus, a nastoji na
tom, ze ide prave o kauzalne determinanty evolucie idei a Ze treba predovsetkym demon-
Strovat’, ako kontext a siete ovplyvnili osud idei, ich kognitivny obsah. MoZno vSak polo-
zit’ otazku, ¢i by iny kontext nevyprodukoval podobné idey alebo ¢i sa d& porozumiet’
obsahu ideovych sporov bez predpokladu, Ze protagonisti ich pokladali za pravdivé. V tejto
suvislosti Engel upozorfiuje na slabsie miesta Kuschovej sociologie poznania, ktora ana-
lyzuje slovniky, diskurz, zaujmy a siete bez toho, aby sa explicitne vyjadrila k otazke ich
pravdivosti: ,,Pochybujem, Ze Uplné porozumenie tymto obsahom mozno dosiahnut’ za-
stavanim nejakého druhu skeptického distancu od hodnotenia ich pravdivosti. Mohli by
sme vObec pochopit’ tieto tedrie, ak by sme nepredpokladali, Ze ti, Co ich zastavaju, ich po-
kladaju za pravdivé? Nech uz bude posledné slovo v tychto veciach akékol'vek, zd4 sa mi
ze vyskum kontroverzie psychologizmu, ktory by sa nepokusil o nijaké filozofické zhod-
notenie tychto problémov jednak porovnanim sich dneSnou konstelaciou, jednak ich po-
rovnanim s pravdivostou rozliénych nézorov, by bol podivne ochudobneny* ([8], 383).

Metodologicky aspekt sporu o psychologizmus. Kuschov historicky exkurz, prefe-
rujuci socidlno-kulturny kontext, zaujmy, rétoriku, siete, sociologické instittcie, skima
Psychologismusstreit ako pripadovu Studiu, ktord vSak zo stanoviska socioldgie poznania
filozofie nastol'uje aj netrivialnu otazku, v ¢om vlastne spociva vyznam vyskumu dejin
vedy. Zaujimava odpoved’ formuluje v domacom kontexte takmer neznamy Georges Can-
guilhem, francizsky teoretik a filozof vedy, ktory uvadza nasledujice dovody v prospech
vyskumu dejin vedy: ,,Jestvuja tri dévody na pestovanie dejin vedy: historicky, vedecky
a filozoficky. Historicky dovod je pre vedu nepodstatny, vonkajskovy; podla neho sa
veda chape ako zddvodneny diskurz o vymedzenej oblasti sktisenosti. Tento dovod spoci-
va na praktikach pamétnikov: na fakte konkurencie v patrani po duchovnom autorstve,
v sporoch o prvenstvo... Tento dovod je akademickym faktom... Jestvuje explicitnejsi
vedecky dovod: Pri odkryvani minulosti sa patra po zdévodneni jeho skimania kvoli ne-
moznosti najst’ toto odobrenie v sucasnosti, takto objavitel' objavuje svojich predchod-
cov... Napokon striktne filozoficky dévod hovori: Bez referencie na epistemologiu by
tedria poznania bola len akousi meditdciou vo vzduchoprazdne a bez vztahu k dejindm
vedy by bola zanedbatel'nou pracou, ktoru veda vobec nepotrebuje, o ktorej predstiera, Ze
o nej hovori® ([3], 199 — 200). Dejiny vedy teda nenachadzaja svoj objekt hotovy, ale ho
konstruuja a konstituuju, priCom rozhodujice slovo ma vitazna teoria, vitazné koncep-
cie, konceptudlne formacie. Vzt'ahy medzi dejinami istej vedeckej discipliny a objektom

7, I doubt that understanding of these contents can be fully achieved by sticking to some sort of
skeptical suspension of judgment their truth. Could we even understand these theories if we did not
suppose that those who held them took them to be true?... Whatever is the last word on these matters, it
seems to me that an inquiry into psychologism controversy which would not attempt any philosophical
appriasal of these issues, both in comparison with their present settings and as to the truth of the various
views, would be singularly impoverished™ ([ 8], 383); pozri aj [22], 179 — 193).
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tejto discipliny nie st priamociare a bezprostredné, ale mame do Cinenia s istou delimita-
ciou, Georges Canguilhem forsiruje historicky poucenu epistemoldgiu, lebo dejiny vedy
su v istom operacionalistickom zmysle funkciou epistemologie. Dejiny vedy potom vy-
stupuju ako isté epistemologické laboratoriom, pricom nejde ani tak o rukolapné mate-
ridlne vysledky vedy, ako o formovanie diskurzu. Ak z tohto aspektu posudzujeme psy-
chologizmus, je zrejmé, Ze problém mozno legitimne tematizovat’ historicky alebo syste-
maticky, pricom si vSak treba ddvat’ pozor, aby sme na priebeh tohto sporu a jeho vy-
sledky v dejinach filozofie nenazerali cez sucasné okuliare nefilozofickej psycholdgie
s vlastnym objektom, s vlastnymi metddami, s vlastnym institucionalnym pozadim ani fi-
lozofie zbavenej psychologie. ,,Z hl'adiska historicko-filozofického je eSte potrebné do-
dat’, ze Kantom iniciovany a neskor najmi v nemeckom filozofickom prostredi rozvinuty
odpor proti psychologizmu mal kI'i€ovy vyznam ako pre angloamerick(l analytickt filo-
zofiu, odvijajucu sa od Fregeho, Russellovych a Wittgensteinovych Givah, tak aj pre liniu
filozofie, ktoru inSpiroval Husserl svojou fenomenologiou* ([2], 241).

Zaujimavy pokus v duchu nazna¢eného ponimania historie vedy podnikol M. Rath,
ktory v procese emancipacie psycholégie v lone filozofie identifikoval tri diskurzivne
formécie, kazdu s vlastnymi, svojbytnymi znakmi a dosiahnutymi vysledkami, stupenca-
mi, ktori prispeli svojim podielom k Psychologismusstreit-u. M. Rath, nadvizujuc tak na
myslienku dejin vedy ako epistemologického laboratoria, ako aj na Foucaultovu ideu
epistémy, rozlisil tri diskurzivne formdcie, ktoré charakterizuje ako etapy atriblcie, substi-
tacie a konstrukcie. V etape atribucie sa psycholdgia, jej terminy a koncepty aplikovali na
niektoré filozofické témy a problémy, pricom dominantné postavenie mala predstava, Ze
logika je astou psycholégie; v etape tzv. substitiicie sa psychologia chdpala ako funduju-
ca kl'icova disciplina vo vztahu k filozofii; a tretia etapa konstrukcie znamenala vy¢lene-
nie psycholdgie z filozofie tak vzhlI'adom na objekt skimania, ako aj vzhl'adom na institu-
cionalizaciu. ,,Proces institucionalizacie, redlne podmienky, ktoré sformovali diskurzivnu
forméciu ,,psycholégie, boli argumentativne zdovodnené len prechodom cez tri §tadia:
atribucie, substitucie a konStrukcie. Vysledkom tohto procesu je diferencovanie medzi
nefilozofickou psycholégiou a psycholdgiou zbavenou filozofie ([16], 282, preklad T. S.).*
Hlas E. Cassirera, ktory expressis verbis volal po uzatvoreni manZzelstva medzi filozofiu
a psycholégiou (1932) a ktory jasne videl relevantnost’ psycholégie pre filozofiu, ostal
hlasom volajiceho na pusti. Cesty filozofie a psychologie sa takmer na storoCie rozisli.
Samotny Cassirer akcentoval vyznam psychologickych terminov v snahe n4jst’ jednotiaci
svornik diferencovaného sveta kultary a najst’ kI'a¢ k podstate ¢loveka, ktord nie je sub-
stancionalna, ale funkciondlna. ,,Pri opisovani Struktury jazyka, mytu, nadbozenstva, ume-
nia a vedy ustavicne pocitujeme potrebu psychologickej terminologie. Hovorime o na-
bozenskom ,,citeni,“ o umeleckej alebo mytickej ,,obrazotvornosti“, o logickom alebo

8 Der Prozess der Institutionalisierung , der Realititbedingungen der diskursiven Formation ,Psy-
chologie® schafft, war nur im Durchgang durch die drei diskursiven Strange der Attribution, der Substi-
tution und der Konstruktion argumentativ begrundbar. An seinem Ende steht die Differenzierung in eine
unphilosophische Psychologie. Und eine psychologiefreien Philosophie™ ([16], 282).
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racionalnom mysleni. A ani do jedného z tychto svetov nedokazeme preniknut’ bez do-
kladnej vedeckej psychologickej metody* ([4], 140) .

Del'ba prace medzi filozofiou a psycholdgiou sa teda dovfSila po prvej svetovej voj-
ne a ti, ¢o pranierovali psychologizmus, boli rovnako odhodlani analogickymi argument-
mi bojovat’ proti historizmu, sociologizmu, biologizmu s ich vlastnou interpretaciou filo-
zofickych problémov. Proti psychologizmu pri vysvetl'ovani socidlneho faktu z pozicii so-
ciolégie vystupoval E. Durkheim, podFa ktorého socialne fakty st nielen odlisné od fak-
tov fyzikalnych, ale aj nezavislé od individua, od jeho mentalneho, psychického preziva-
nia a vedomia. Durkheim vSak socidlny svet, svet socidlnych faktov spéjal s existenciou
kolektivnych predstav, stelesnenych v normach fixovanych v ustalenych formach konania
a verejnych reprezentaciach. O rehabilitaciu psychologického aspektu pri vymedzeni so-
cidlneho faktu sa postaral Durkheimov synovec M. Mauss, priekopnik socidlnej antropo-
logie. Jeho pojem tzv. totadlneho faktu, ktory okrem dimenzie socidlno-individualnej zahr-
nuje ako neodmyslite'ny prvok aj aspekt psychicko-biologicky, je totdlny, celostny tym,
7e sa stelesiiuje v individualnej skusenosti a syntetizuje sociologicku synchrénnu dimen-
ziu s dimenziou geneticko-historickou, resp. s rozliénymi psychofyzickymi prejavmi od
nevedomej az po reflexivnu podobu. Pritomnost’ intencionality ako znaku sui generis
socialnej reality, a teda pritomnost’ psychologickych entit a slovnika pri explanacii social-
nej reality bez redukcionistickej ambicie obhajuje aj proti komputerovému ponimaniu
mysle a Al aj J. Searle.”

Pretrvavajuca problematickost’ filozofickych zdkladov psychologie aj relevantnosti
psychologickych skimani pre filozofiu sa ukazala aj v pripade postav, ktoré neskor v zme-
nenej historicko-kultirnej a socialnej konstelacii stali jednou nohou v psycholégii a dru-
hou vo filozofii. Takouto postavou bol napriklad J. Paiget s jeho genetickou epistemologiou.

Navrat psychologizmu a jeho vyzvy. Navrat psychologizmu do filozofie ma na
svedomi najmé projekt tzv. naturalizovanej epistemoldgie, ak nim rozumieme uplatiiova-
nie a aplikovanie psychologického slovnika pri explanacii problémov poznania, myslenia
a prezivania skusenosti; mozno ho datovat’ do 60-tych rokov minulého storocia.

Od roku 1960 sa prejavil naturalisticky trend v epistemolégii potom, ¢o Willard Van
0. Quine podrobil kritike rozliSenie medzi analytickymi a syntetickymi tvrdeniami a od-
mietol fundacionalizmus v poznani, priCom prehodnotil aj rozliSenie medzi pojmovou
strankou a faktualnym obsahom myslienkovej schémy. To otvorilo dvere dokoran psycho-
logii v epistemologii. Stoji za zmienku, Ze povodny titul Quinovej state znel Epistemo-
logy Naturalized or the Case for Psychologism. Hoci samotnd Quinova pozicia vo veci
psychologizmu nie je celkom jasnd, lebo sa pohybuje v spektre od krajného radikalneho
behavioristického naturalizmu, podl'a ktorého v duchu Deweyho vyznam je vlastnostou
spravania, a teda stotoziiujuceho psychologiu s epistemologiou, az po umiernent formu
vzajomnej spoluprace medzi epistemoldgiou a psycholédgiou. ,,Vztah medzi skromnym

® O povahe socialneho faktu pozri T. Sedova: K predpokladom a stvislostiam faktu v socidlnom
poznani. In: Filozofia, 2009, roc€. 64, €. 7, s. 613 — 624.
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vstupom a bohatym vystupom je reldcia, ktord nas nabada skumat’ ju z rovnakych dévo-
dov, aké motivuju epistemologiu: totiz preto, aby sme pochopili, ako evidencia stvisi s te6-
riou a akym spdsobom teéria transcenduje kazdu evidenciu® ([15], 230; preklad T. S.)."
Problematické je aj jeho ponimanie vedy, na ¢o upozoriiuje S. Haack v praci Evidence
and Inquiry,"" lebo niekedy fiou chépe poznanie vobec, a niekedy zase Specialnu vedu,
hlavne fyziku. Tato nevyhranenost’ zrejme umoznila rozvijat’ rozli¢né verzie naturalizo-
vanej epistemoldgie (napriklad H. Kornblith, B. Stroud. A. Goldman, feminizmus). KI'G-
¢ovymi problémami vSak napriek vSetkym rozdielom ostali normativita a otdzka eviden-
cie. Hoci P. Dummett vidi v psychologizme vo filozofii jazyka Pandorinu skrinku a D.
Davidson obhajuje tzv. anomalny monizmus, podla ktorého obsahy mentalnych stavov
zavisia od interakcii jedincov, a argumentuje v prospech neredukovatel’nosti psychické-
ho, spor externalizmu a itnernalizmu v otazke propozi¢nych postojov a obsahu mental-
nych stavov, vztahu mentalneho a fyzického, resp. neurologického ostava otvoreny a do-
vol'uje formulovat’ rozli¢né empirické hypotézy.

Nové pohl'ady na tieto problémy priniesla kognitivna psycholégia, ktora v spolupraci
s neurovedami a umelou inteligenciou reformulovala mnohé problémy filozofie mysle
a epistemologie.

Kognitivna veda zahrnuje interdisciplinarne skiimanie kognicii, architektary psy-
chického, vlastnosti a funkcii kognitivnych funkcii (nielen 'udskych) psycholégiou, ume-
lou inteligenciou, informatikou, lingvistikou, evolu¢nou biologiou a psychologiou a neu-
rovedami. Kognitivne vedy pokladaji myslenie, uvazovanie, vnimanie, pamét’, jazyk a iné
kognitivne procesy za operacie spracuvania informdcii, ktoré predpokladaju aj manipulé-
ciu s mentalnymi reprezentaciami. V kognitivnej vede sa vyhranili dve interpretacie po-
vahy a podstaty tychto procesov: Na jednej strane je to tzv. pocitacovy, komputerovy
pristup, podl'a ktorého su kognitivne procesy, ich vlastnosti a Struktira modelovatel'né
pocitacmi a mysel” a pocita¢ funguju analogicky. Na strane druhej od 80-tych rokov minu-
Iého storocia sa presadzuje tzv. konekcionizmus, ktory spochybniuje ideu, ze mentalne
reprezentdcie maju syntakticku Struktiru. Podla stupencov konekcionizmu mentalne re-
prezentacie sa spracuvaju paralelne a ich obsah (reprezentacionalny) je holisticky distri-
buovany naprie¢ sietami jednoduchych reprezentujicich jednotiek. Konekcionisticky pri-
stup sa zda ako biologicky realistickejsi (model tzv. embodied mind) a modely v ramci
tohto pristupu v kognitivizme sa kombinuju s koncepciami vyvinu a Struktar mozgu, ktoré
podporuji mentalne kognitivne vykony. Naturalisticky orientovana filozofia, najmé filo-
zofia mysle, Cerpa z empirickych vyskumov kognitivnej psycholdgie a jej tvrdenia nie su
apriornymi konceptualnymi Spekuléciami, ale vychadzaja z vysledkov experimentalnej

!0 The relation between meager input and the torrential output is a relation we are prompted to
study for somewhat the some reasons that always prompted epistemology; namely, in order to see how
evidence relates to theory, and in what ways one’s theory of nature transcends any available evidence*
([15], 230).

" Susan Haack: Evidence and Inquiry 1993; 2“d, expanded edition. Amherst, NY: Prometheus Books
2009, chapter 6.
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kognitivnej psychologie a stvisia s nimi. Epistemologia tak profituje z objavov Struktar
a procesu ucenia. Kognitivizmus priniesol zaujimavé podnety pre filozofiu, tak pre epis-
temologiu, ako aj pre etiku; staré otadzky typu vrodené verzus naucené, ako mentalne re-
prezentacie nadobtidaju obsah, ¢i jestvuje jazyk myslenia, aky je vzt'ah jazyka a myslenia,
problém identity mysle a mozgu, existencia a povaha slobodnej vble, charakter moralnych
rozhodnuti, status racionality a i. To st v kocke témy, ktorych rieSenie inovovali skiima-
nia kognitivnej psycholégie a kognitivnych vied, a poskytli tak filozofickému uvazovaniu
nové impulzy. Kognitivne vedy vratane kognitivnej psychologie teda formuluja filozofic-
ky relevantne problémy tykajice sa povahy reprezentécii, Ulohy pocitacovych modelov
pri generovani teorii, vztahu medzi pocitatovym chépanim mysle ako operacii so sym-
bolmi, medzi neurénovymi sietami a dynamickymi systémami. Pocitacovo-reprezenta-
cionalisticky pristup k fungovaniu mysle osvetlil niektoré aspekty ucenia, osvojovania
a pouzivania jazyka, rieSenia problémov, hoci stale ostdva empirickou hypotézou, ktora
ma aj svojich nezmieritelnych odporcov. Kritici kognitivizmu namietaji, ze sa nedosta-
tocne berie do Gvahy vplyv prostredia a funkcia emocii (napriklad H. Dreyfus). Postupu-
juca integracia kognitivnej psycholdgie s neurovedami nastol'uje aj otazku redukcioniz-
mu. Pre stipencov tedrie identity mozgu a mysle si mentalne procesy neurologickymi
stavmi na urovni molekularnej biologie. Téato téza m4, prirodzene, redukcionistickii ambi-
ciu pri vysvetlovani l'udského spravania, napriklad altruizmu, explora¢ného spravania,
agresivity, vyberu partnerov, kooperacie a pod. Domnievam sa, zZe redukcionizmus spoje-
ny s kognitivnou psycholégiou a evolu¢nou psycholégiou je uzitocny ako regulativna
idea, podl'a ktorej veda sa opravnene moze usilovat’ explanovat’ fenomény prostrednic-
tvom vlastnosti a Struktar nizsej arovne. Takyto redukcionizmus pokladdm aj vzhl'adom
na problém psychologizmu v socidlnom poznani za produktivny. Kognitivizmus ako su-
casna forma naturalizmu sa presadzuje aj vo sfére socialnych vied a rozhodujuica je tu
otazka, ako explanacia individudlnych kognicii a fungovania mysle stvisi s explanaciou
socialnych faktov, alebo, inymi slovami, aky je explanac¢ny vzt'ah medzi mikro- a makro-
uroviou socidlnych fenoménov. Otazka, ako sa formuju, uchovévaju a distribuuju social-
ne kognicie a ¢o je na kognicii socidlne, je mostom spéjajucim kognitivizmus so social-
nymi vedami.

Zaver. Ak suhlasime so Searlom, Ze klI'icovym pojmom pre socidlne vedy je inten-
cionalita, pritomnost’ mysle, ktord sa snazia postihnut’ a explanovat’ bud’ v Cistej, alebo
v aplikovanej podobe, a ak zvazime miesto a podiel interpretacie v socidlnom poznani
a humanitnych disciplinach, tak legitimita psychologického slovnika, a teda aj psycholo-
gizmu je v tejto sfére neodskriepitelnd."

Na okraj treba uviest, ze ak hovorime, Ze socidlne vedy predkladaju interpretacie,

12 7asadni diskontinuita socialnich a piirodnich v&d nepochazi z toho, Ze vztah spole¢enskych a fy-
zikélnich fenomént je disjunktivni... Klicové postaveni mysli v socidlnich védach je zdrojem jejich
slabosti oproti ptirodnim védadm. Pravé ono je vSak zdroj jejich sily. Nebot od socidlnich véd chceme
a od téch lepsich také dostavame teorii Cisté a aplikované intencionality ([17], 91).
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tak pod interpretdciou nechapeme nijaky druh vcitovania, empatie alebo hermeneutické-
ho rozumenia, ale prisudzovanie vyznamu a zmyslu, resp. preklad v zmysle urobit’ isty
socialny jav, text, artefakt, konanie, nejaky socialny fakt zrozumite'nym. Prirodzene, in-
terpretacia je $irSi pojem neZ pojem prekladu, lebo aj to, ¢o nemozno prelozit, moze byt
objektom interpretacie. Vyzaduje si to odpoved’ na dve rézne otazky: quinovsku (Do akej
miery empirické data poskytuju evidenciu pre extenziu vyznamov vyrazov prirodzeného
jazyka?) a davidsonovskt (Co musi vediet interpretator, aby dokézal interpretovat’ jazyk
inej osoby?).

V tejto suvislosti je vyuzitie a uplatnenie sluzieb psychologickych pojmov ocividné
anemusi predstavovat’ Husserlovho ,,strasiaka pre filozofické deti“. Otvorenou otazkou,
pri rieSeni ktorej nastdva triedenie duchov a ktora pripusta formulovanie rozdielnych
hypotéz, je pripisovanie propozi¢nych postojov, ¢o je jednou z uloh socidlnych vied, pri-
¢om radikalny psychologizmus za skutocné a plnohodnotné vysvetlenia poklada ex-
plandcie prostrednictvom psychologickych pojmov. Tento radikalny psychologizmus,
ktory sa manifestuje aj v socialnom poznani, v ktorom sa vysvetlenia na zéklade pri-
sudzovania motivov, zdmerov, ,Citania mysle inych® pokladaji za posledna inStanciu,
znamena vSak konceptualny aj epistemologicky redukcionizmus a explicitné vymedzenie
podmienok, za ktorych je nejaky psychologicky pojem aplikovatelny. To sa vSak neda
vyriesit’ od pisacieho stola a psychologizmus nastol'uje poziadavku prehodnotit’ idey re-
dukcionizmu a naturalizmu, ich moznosti alimity. To vSak bez spoluprace filozofie
a empirickej psychologie nepdjde.
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