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Skepticizmus je epistemologicky smer, ktory sa vécSinou nete$i priazni, no ani do-
slednym snah&dm o jeho pochopenie. Filozof — skeptik je aZ prili§ Casto vykresl'ovany ako
cudék: raz ako nelprimny ¢lovek (napr. [14], 9), inokedy ako chybne uvazujuci jedinec,
ktory si de facto protire¢i (napr. v praci A. Démutha [3], 197 — 204), ¢i ako excentrik
bésniaci o (descartovskych) démonoch alebo (putnamovskych) mozgoch v kadiach, ako-
by nemal k dispozicii iné argumenty. V tejto polemike predostriem iny pohl'ad, podl'a ktoré-
ho je skepticizmus vysledkom uprimného vecného kritického uvaZovania o moznostiach
a hraniciach l'udského poznévania. Pokusim sa o to kritickou analyzou prave Démuthovho
vymedzenia skepticizmu, ktoré povazujem za neadekvatne. Preto najprv (v 1. a 2. Casti)
odli§im skepticizmus od inych epistemologickych doktrin, s ktorymi sa ¢asto zamiena.
Nasledne sa v 3. ¢asti zameriam na Démuthovo obvinenie, podla ktorého si skeptik nevy-
hnutne protire¢i. Vo 4. Casti sa poktsim zistit', ¢i argument L. Kvasza a E. Zelenaka [6],
podla ktorého si nevyhnutne protire¢i falibilista, ma zavazné dosledky aj pre skepticiz-
mus. V zavere zhrniem navrhované odpovede na otdzku, ¢i je skepticizmus paradoxny.

1. Co je, a &o nie je skepticizmus. Démuth rozlisuje medzi uplnym, resp. globalnym
¢i dogmatickym skepticizmom a skepticizmom umiernenym, resp. akademickym, pri¢om
poznamendva, Ze ide o ,,Humovo ¢lenenie“ ([3], 198). Dogmaticki skeptici su filozofi,
ktori ,,odmietaju akékol'vek poznania a tvrdia, Ze poznanie ako nazretie samotnej povahy
veci a jeho Uplné zddvodnenie nie je mozné* ([3], 198). Na Démuthovom vymedzeni nie
je zardZajuce ani tak to, Ze odmieta ,,poznanie ako nazretie samotnej povahy veci a jeho
uplné zdovodnenie™ (ked’ze ide o tézu, ktori dnes vicsina filozofov akceptuje), ako skor
to, Ze takyto typ poznania stotoZiuje s akymkolvek (moznym) poznanim. Takmer ani
jeden stcasny filozof, €i je uz skeptikom, alebo privrzencom iného pradu, neveri, Ze po-
znanie je Cosi, ¢o je uplne (t. j. definitivne) zddvodnené. (A ti, ¢o tomu veria, sa mylia.)
V Démuthovom postupe mozno rozoznat’ tri kroky: po prvé, stotoznenie poznania s upl-
ne zddvodnenym poznanim (nazretim) samotnej povahy veci; po druhé, odmietnutie také-
hoto typu poznania a po tretie, pripisanie ndzoru, Ze akékol'vek poznanie je prave takého-
to typu, ubohému skeptikovi. Ak vSak dosledne odliSime skepticizmus od agnosticizmu,
Démuthov (Humov?) dogmaticky skeptik odhali svoju pravi tvar: tvar agnostika. Filozof,
ktory ,,odmieta akékol'vek poznania“, je agnostikom, nie skeptikom. A naopak: Skepfi-
cizmus nie je agnosticizmom.

! Hoci vyrazy ,,logicky spor* a ,,paradox® sa nepovazujii vzdy za synonymné, v tejto polemike ne-
budem medzi nimi rozliSovat. Obsah ani vysledky polemiky to nijako neovplyvni.
% Podobne kritické argumenty z ([2], eseje 3; 10 a 13) nevyvracaju skepticizmus, ale agnosticizmus

Filozofia 65, 7 695



Umierneni skeptici zastavaju podl'a Démutha ,,postoj, Ze nase poznanie pozostiva
z presvedceni, ktorych platnost’ mozno preukdzat’ len do istej miery. Poznanie mozno
mat’, no nie ako nevyhnutne preukézatel'nti pravdu, ale len ako scasti potvrdené ¢i zd6-
vodnené postoje ([3], 198). Umierneny skeptik je teda filozofom obhajujacim ako po-
znanie, tak aj moznost’ jeho ¢iastocného zddvodnenia. Poznanie je ,,sCasti potvrdené ¢i
zdovodnené presvedcenie®. Problém takéhoto vymedzenia tzv. umierneného skepticizmu
spociva v tom, Ze splyva s modernym vymedzenim falibilizmu. Ako je zname, falibiliz-
mus sa stavia proti fundacionalizmu, teda proti epistemologickej téze, podl'a ktorej existu-
ju pevné zéklady (napriklad v podobe presvedceni, ktoré definitivne zdovodiuju samy
seba), na ktorych spocivaju vsetky ostatné poznatky. Podl'a falibilizmu takychto zakladov
niet: Pri pokusoch o zddvodnenie [ubovolného presvedCenia mdze dojst’ k omylu, nech
uz akokol'vek nepravdepodobnému, a preto plati, Ze poznatky st (len) ¢iasto¢ne zdovod-
nenymi pravdivymi presvedc¢eniami. Prave v tomto sa vsak falibilista a Démuthov umier-
neny skeptik zhoduju. Otazka preto znie: Je kazdy falibilista skeptikom? Ak nie, tak Dé-
muthov ,,umierneny skeptik® nie je skeptikom.

A odpoved znie: ,,Nie je.“ Ako by sme nazvali filozofa, ktory tvrdi, Ze poznanie
existuje, no pritom odmieta, Zze by sme nejaky (akykol'vek) poznatok boli schopni zd6-
vodnit’ pomocou ¢i uz definitivnych, alebo aspoii ¢iastocnych dévodov v prospech prav-
divosti daného poznatku? Fundacionalista to byt neméze, ked'Ze tvrdi, Ze nemame napo-
rudzi definitivne dobré dovody. Falibilista to takisto nie je, ked’ze tvrdi, Ze nedisponujeme
ani Ciastocnymi ¢i ,,omylnymi“ dobrymi dévodmi. Nie je to vSak ani agnostik, ked'Ze
tvrdi, Ze poznanie je mozné, ¢o kazdy agnostik musi popriet’ (a ak je dosledny, nesmie
svoje popretie povazovat’ za poznatok). A takto by som mohol pokracovat’. Vysledok by
bol rovnaky: Na oznacenie daného filozofa sa hodi len jeden termin, a to termin skeptik.
Skeptik je teda filozof zastavajuci epistemologicku tézu, podla ktorej disponujeme pozna-
nim, no nedisponujeme Ziadnymi dobrymi dévodmi v prospech pravdivosti poznania, a to
ani dévodmi ciastocnymi.” Otvorene prizndvam, Ze nepoznam nijaké iné adekvdtne vy-
medzenie skepticizmu, aspoil pokial’ ma ist’ o logicky konzistentny epistemologicky smer.
Pozrime sa preto, k comu takéto vymedzenie skepticizmu vedie.

Jeden z dosledkov [sk] je zjavny na prvy pohl'ad: Skepticizmus nie je falibilizmus.
Démuthov ,,umierneny skeptik* nie je podla [sk] nijaky skeptik, ale falibilista obhajujuci
Ciastocné dobré dovody. Pokial’ viem, falibilizmus je main stream sicasnej epistemologie
a filozofie vedy, zatial'¢o skepticizmus je jednym z minoritnych smerov. To by vysvetlo-
valo, preco je skepticizmus véacSinou neobl'ibeny a nepochopeny. Démuthov ,,umierneny
skeptik® napriklad prekvapi svojim tvrdenim, Ze ,,poznanie pozostava z presvedceni, kto-
rych platnost’ mozno preukazat’ len do istej miery“. Ak pod ,,platnost’ou” mame na mysli
pravdivost’ presvedCeni, tak dané tvrdenie az prili§ zavana epistemologickym relativiz-
mom. Skepticizmus viak nie je ani relativizmus.

(ktory Davidson nazyva nie prili§ $tastne ,.,globalnym skepticizmom®; pozri [2], 52, 151, 200, 201).
3 Na toto vymedzenie budem odkazovat’ skratkou ,,[sk]*.
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2. Epistemologicky relativizmus a iné neduhy. Podl'a D. Millera je ,relativizmus
potomkom skepticizmu, ktory je spradvny, a rovnice racionalita = zdévodnenie, ktora je
chybna*™ ([10], 153).4 Podla Démutha ,,skeptici tvrdia, Ze absolutna pravda bud’ nie je,
alebo je nedosiahnutel'nd, Ze poznanie nemdze disponovat’ nevyhnutnou platnost'ou, pri-
padne (ak by sme aj mali pravdu), Ze nemdzeme mat’ Uplnu istotu o tejto pravde®,
a uzatvara: ,,Skuto¢nym problémom je pojem pravdy a s tym spéty pojem istoty, ktory sa
pri pravde ocakdva“ ([3], 199). Ked'Ze ide opdt’ o zmes viacerych téz, poloZme so otazku:
Ktoré z nich su skeptici zaviazani tvrdit? Za¢nime prvym Démuthovym vyhladsenim:
»Absolutna pravda nie je.“ Skeptik je viazany tézou, podla ktorej nemadme Ziadne dobré
dovody v prospech pravdivosti poznania (pozri [sk]). Z tejto tézy vSak nevyplyva, Ze ,,ab-
solutna pravda nie je*, a dokonca ani to, Ze ,,je nedosiahnutel'na*“. Naopak, pravy skeptik,
ak sa nechce stat’ relativistom, musi nazor, Ze absolltna pravda neexistuje, odmietnut’.

Epistemologicky relativizmus je bizarnou doktrinou, podl'a ktorej je pravdivost’ pre-
svedcenia determinovana nielen i. vyznamom toho jazykového vyrazu, ktorym je dané
presvedcenie vyjadrené, aii. stavom sveta, ale aj nejakym dal$im tretim faktorom iii.
Podla sémantickej koncepcie pravdy, ktorej autorom je A. Tarski [16], pravdivost’ urcuju
len prvé dva faktory, i. a ii. (pozri aj [10], 215 — 216 a [2], 139). Niektori extrémni relati-
visti by radi vylugili faktor ii.,” ini pontikaji mnoZstvo kandidatov na obsadenie postu iii.
Tak napriklad u neskorého Wittgensteina je nim Zivotna forma [17], u Rortyho nenésilna
zhoda ([13], 197), v [5] zasa vedeckéd paradigma, a hoci Kuhn varoval pred rozsirovanim
terminu paradigma na nevedecké oblasti, rozsireniu zarodkov svojho relativizmu na iné
kultirne oblasti uz nezabranil, naopak, skor mu napomohol. Tak sa beZzne moZeme stret-
nat’ s nazorom, ze pravda je (okrem i. a ii.) ur¢ovana kultarou ¢i kontextom (v dostato¢ne
Sirokom zmysle slova) alebo skor (u niektorych vulgarnejSich marxistov) uz uzsie vyme-
dzenou triedou, ba niektori zachadzaju az do extrému subjektivizmu a tvrdia, ze ,,kazdy
jedinec ma svoju vlastnu pravdu®. Podozrenie, Ze ,,obrat k relativizmu je najcastejSim vy-
sledkom konfliktu medzi zdmenou pravdy so zdovodnenou pravdou a uvedomenim, Ze
zdovodnena pravda nemoze existovat™ ([9], 70), je teda na mieste. Keby diskutéri pole-
mizujuci o pravde hned’ na zaciatku striktne odliSili vyznam terminu ,,byt’ pravdivy* od
kritérii, vd’aka ktorym nejaky vyrok za pravdivy klasifikuja, a uvedomili si, Ze ,,rozhod-
nutie akceptovat’ vetu ako pravdivi... vZzdy presahuje samotnu vetu a aj jej pravdivost™
([10], 180), bola by tu stale nadej, ze sa z neduhov relativizmu vyliecia. Bez tohto odliSe-
nia sa vSak ,,pravda stava vecou rozhodnutia, konvencie a napokon politickej moci ([10],
176), pripadne opodstatnenej tvrditelI'nosti ¢i zdovodnenia.

Pripastam, ze tieto poznamky k relativizmu maju ¢rty karikatary, ich pointa by vSak
bola ta ista aj po podrobnej analyze: Ddsledny skeptik akceptuje presny opak toho, ¢o mu

4 Dosledkom Millerovho postrehu je fakt, Ze otazka, ,pre¢o prevlada justifikacionizmus (anti-skep-
ticizmus), je zaujimavej$ia ako to, preco preziva relativizmus™ ([10], 153). Dan4 otdzka vSak nie je pred-
metom mojej polemiky.

* Faktor ii. moZe byt vylugeny bez zaujatia pozicie relativizmu, aviak iba v pripade niektorych vy-
rokov, ktoré tvoria pomerne uzku mnoZzinu. Pozri 4. ¢ast’ a poznamku 13.
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pripisuje Démuth v ([3], 199): Podla skeptika absolutna pravda existuje. Absolutna prav-
da vsak nie je absolutnou v tom zmysle, Ze ju musi kazdy rozumny jedinec za pravdu aj
uznat’, a nie je ani nie¢im, na tvrdenie ¢oho ma jedinec (alebo skupina vyvolenych) dobré
dovody: Absolutna pravda nie je zdévodnenou pravdou. Naopak. Absolutnost’ pravdy
nemd ni¢ spolocné s l'udskymi kognitivnymi (ne)schopnostami; pravda bola, je a bude
absolutna preto, lebo je mimo l'udskej autority. Za to mdézeme vd’acit’ prave Tarskému,
ktory nas vyzbrojil takym ,,chdpanim pravdy, ktoré je nezavislé od akychkol'vek pro-
striedkov, pomocou ktorych klasifikujeme tvrdenia ako pravdivé® ([10], 176). To, Ze
vyrok ,, Teraz tu prsi“ je pravdivy vtedy, ak tu teraz, podl'a nendsilnej zhody naSich ndzo-
rov, pr$i, moZe zniet’ zvodne len pre niekoho, kto nechape vyznam terminu byt pravdivy.
Naznacené chapanie absolutnej pravdy nijako nebrani tomu, aby sme pravdu aj po-
znali, aspon pokial’ pod poznanim nemdme na mysli zvrat ,,vediet’ s dobrymi dévodmi, Ze
mame pravdu®. Odporic¢anie, aby sme pravdu doésledne odliSovali od zdévodnenej prav-
dy, tak ziskava na dolezitosti: Podl'a skeptika absolutna pravda existuje a mézeme ju aj
poznat. 7 citatu uvedeného na zaciatku 2. Casti je ale zrejmé, ze Démuth nas presviedca
o opaku. Otazka, ¢o by z Démuthovho citatu skeptik vobec akceptoval, sa tak stidva este
naliehavejSou. Zrejme len jednu Cast’, a sice to, Ze ,,ak by sme aj mali pravdu... nemoZeme
mat’ aplnu istotu o tejto pravde”. To by vSak podpisal aj kazdy falibilista (pozri cast’ 1.),
¢o opit’ ukazuje, Ze ide o nedostato¢nt charakteristiku skepticizmu. Pravy skeptik by
preto odmietol Démuthov zéver, Ze ,,skutoénym problémom je pojem pravdy astym
spaty pojem istoty, ktory sa pri pravde oCakava®“, ako zavadzajici. Podla [sk] je skor
otazne spojenie pravdy a akychkolvek dobrych dovodov, nielen tych, ktoré (tdajne) po-
skytuju istotu ¢i skor pocit istoty: Dobré dovody, ktoré by zarucovali ¢i naznacovali prav-
divost’ toho-ktorého presvedcenia, nikdy neziskame. Na skepticizme je pritom zaujimavé
to, Ze ,,zrieknutie sa dobrych dovodov je nevyhnutnym dosledkom pouzivania rozumu®
([9], 55). Skepticizmus teda nejako savisi s racionalizmom, hoci nie s hocijakym.°
Démuth tvrdi, Ze ,,radikalny skeptik [...] moZe verit, Ze ,pravda je nepoznatel'na‘*,
vzapiti vsak o tom pochybuje, pretoze ,,ak [skeptik] veri v nepoznatel'nost’ pravdy, pyta-
me sa: ¢o je na nej nepoznatelné? ([3], 200). Démuthove pochybnosti vyvieraju z para-
doxu, ku ktorému skepticizmus podl'a neho vedie. Otazke, ¢i je skepticizmus paradoxny,
sa budem venovat’ o chvil'u, tu len znovu zdoraznim, ze skeptik nemdze verit’, ze pravda
je nepoznatel'na. Ak je poznanie tvorené pravdivymi presvedceniami (resp. pravdivymi
vetami, a pod.) a ak skeptik tvrdi, Ze pravda je nepoznatel'na, tak sa vskutku stdva ¢uda-
kom tvrdiacim, Ze nie je mozné nijaké poznanie, teda agnostikom, podla ktorého pozna-
nie neexistuje. Hoci nie je jasné, ¢o presne sa pod Démuthovym oznacenim ,,radikalny
skeptik™ skryva (ked’ze povodne rozlisil medzi dogmatickym a umiernenym ,,skepticiz-
mom®; pozri 1. ¢ast’), zda sa, Ze by malo ist’ skor o ,,dogmatického skeptika™ ako o ,,skep-
tika umierneného®. Preto by nemal prekvapit moj zaver, ze ani Démuthov ,radikalny
skeptik nie je skeptikom, ale agnostikom. Podla skeptika existuje ako poznanie, tak aj

® Nardzam na kriticky racionalizmus K. R. Poppera, ktory v su¢asnosti désledne rozvija najmi
D. W. Miller. O jeho stvislosti so skepticizmom pozri napr. [9] alebo [10].
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absolutna pravda, pricom aj jedno, aj druhé je dosiahnutelné: To, Co vieme, vieme bez
dobrych dovodov.’

3. Je skepticizmus paradoxny? Miesto, na ktorom Démuth nacrtava paradox, ktory
napokon pripisuje skeptikovi, sa za¢ina nasledujucimi slovami: ,,Ak sme presvedceni, Ze
,pravda nie je* a tento vyrok je pravdivy, potom je pravda, Ze ,pravda nie je‘. To by vsak
znamenalo, Ze pravda predsa len je, ¢o je vzhladom na obsah vyroku ,je pravda, Ze prav-
da nie je* logicky spor. Naopak, ak je pravdou negacia tohto vyroku a teda tvrdenie, Ze
.nie je pravda, e pravda nie je, potom je pravda, e ,pravda je‘. Co opit’ len dokazuje,
7e presvedcéenie, Ze ,pravda nie je‘, nemozno mysliet' logicky konzistentne, pretoze uz
samo presvedcenie predkladdme v podobe existujucej pravdy* ([3], 200).

Napriek tomu, Ze tento argument nepresvedci ziadneho dosledného relativistu, skep-
tik s nim moze suhlasit’. Relativista by totiz mohol ,,upresnit™ (zo skeptického hl'adiska
skor zahmlit’) pdvodny spor vyhldsenim, Ze absolutna pravda neexistuje a Ze toto vyhlé-
senie je relativnou pravdou. Proti takémuto vyhlaseniu sa neda argumentovat’, Ze je logic-
ky sporné. Ako sme vSak uz videli, nie je to ani potrebné, pretoze relativizmus je neudrza-
tel'ny: Nijaké relativne pravdy totiz neexistuju, a preto ani to, Ze absolitna pravda neexis-
tuje, nemdze byt relativnou pravdou. Cokol'vek, ¢o je pravdivé, je pravdivé v absolutnom
zmysle slova.®

Sledujme vsak, ako pokracuje linia Démuthovho argumentu proti skepticizmu. Urci-
té nedorozumenia z Démuthovej strany su zapri¢inené aj tym, ze skepticizmus stale vy-
kresl'uje ako tézu, podla ktorej ,,nemame istotu, Ze to, v o verime, je naozaj pravdivé*
([3], 200), namiesto toho, aby ho upresnil tézou, podl'a ktorej nemame vébec nijaké dobré
dévody v prospech toho, Ze to, v ¢o verime, je pravdivé. Démuth tvrdi, Ze ,,podobne ako
v predchadzajucom pripade [teda v pripade tvrdenia ,Pravda nie je‘] aj v pripade tohto
vyroku [teda vyroku ,Ni¢ nie je isté‘] narazame na komplikacie* ([3], 200). Komplikécie,
ktoré ma na mysli, priblizuju jeho nasledujuce slova: ,.JJeho vyrok [t. j. skeptikov vyrok
,Ni¢ nie je isté‘] mozno posudzovat’ tak, ze vyjadruje Gplné a nepochybné presvedcenie
o tom, Ze neotrasitel'né presvedc¢enie nemozno nadobudnut’. Ak to mysli vaZzne, potom nie
je isté ani len to, Ze ,ni¢ nie je isté‘, ¢o spochybiiuje jeho povodnua tézu... Problémom
radikalneho skeptika je dosledné uplatiiovanie jeho vlastnych postojov na jeho vlastné
ucenie. V rovine metavypovedi sa nevyhnutne dostava do sporu® ([3], 201).

Bola to najméi tato pasaz, ktora ma podnietila ku kritickej reakcii. Najprv jeden de-
tail. Ak by mal Démuth pravdu, tak by sa do sporu zaplietol nielen tzv. radikalny skeptik,
ale nevyhnutne aj ,,umierneny skeptik®, teda filozof, ktorého som vyssie oznacil ako fali-
bilistu, pretoze falbilista takisto akceptuje tvrdenie, Ze ni¢ nie je isté.

" Tato tézu som sa pokiisil podrobnejsie vysvetlit (nie zdovodnit) v [15].

8 Vimnite si, Ze tu netvrdim to, Ze viem na zaklade dobrych dovodov, Ze relativne pravdy neexis-
tuju, ale to, Ze je pravda, Ze relativne pravdy neexistuji. Ktokol'vek, kto je presvedéeny o tom, Ze rela-
tivne pravdy existuju, sa preto mdze pokusit vyvratit moj ndzor, o by si vSak vyzadovalo vyvratenie
Tarského sémantickej koncepcie pravdy, z ktorej som cerpal uz v 2. Casti.
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Problém Démuthovho argumentu spociva v tom, Ze vyrok ,,Ni¢ nie je isté* nemozno
logicky v ramci skepticizmu (vymedzeného pomocou [sk]) ,,posudzovat’ tak, Ze vyjadruje
[skeptikovo] Uplné a nepochybné presvedcenie”. Teda skeptikovo (a falibilistovo) tvrde-
nie ,,Ni¢ nie je isté nie je isté. To isté tvrdi aj Démuth, ked’ hovori, Ze ,,nie je isté ani len
to, Ze ni¢ nie je isté™ ([3], 201), vzapiti vSak nepochopitel'ne uzatvara, Ze to ,,spochybiiuje
jeho [t. j. skeptikovu] povodnu tézu* ([3], 201). Démuthov zaver je vskutku zahadny.
Dosledny skeptik sa musi s izasom spytat, ako to, preboha, spochybriuje jeho pévodnu
tézu, podla ktorej ni¢ nie je isté? Pokial’ dovidim, veta (2) ,,Nie je isté ani len to, Ze ni¢
nie je isté je trividlnym logickym dosledkom vety (1) ,,Ni€ nie je isté*. Ak niekomu nie je
jasné, pre¢o medzi (1) a (2) neexistuje — aspon podla [sk] — nijaky logicky spor, staci si
uvedomit’, Ze obidve vety mozno konzistentne povazovat' za pravdivé, a to bez dobrych
dévodov. Ani jedna z tychto viet v§ak nie je zdévodnenou pravdou. Skeptikovi moze byt
jedno, ¢i mozno (1) alebo (2), pripadne obidve vety konzistentne zastavat’ s istotou, preto-
ze akceptuje nazor, podl'a ktorého sa ni¢ nedd zastavat’ s istotou, ked’Ze sa nedaja ziskat’
Ziadne dobré dovody ¢i ,,istoty”. Skeptikovi zalezi na pravdivosti viet (1) a (2) a ako také
ich aj akceptuje. Ak niekto vyhlasi (ako to urobil udajne Sokrates) ,,Viem, Ze ni¢ ne-
viem*, md6Zeme ho undhlene obvinit’ z toho, Ze si protireci (a Ze nevie ¢o hovori), no tym
sa mozeme vzapiti ukratit’ o jeho hlbsie pochopenie. ,,Viem bez dobrych dévodov, Ze ni¢
neviem s dobrymi dévodmi* uz znie azda o Cosi zaujimavejSie (a azda aj konzistentne).
A ,,Viem bez dobrych dévodov, Ze viem bez dobrych dovodov, Ze ni¢ neviem s dobrymi
dévodmi* znie pre niekoho mozno este zaujimavejSie. (K tejto na prvy pohl'ad zvlastnej
formulacii sa vratim vo 4. ¢asti.)

To, ze sa skeptik dostava ,,nevyhnutne do sporu v rovine metavypovedi®, je podl'a
mojho nazoru Démuthova ilazia. Prirodzene, spor sa okamzite vynori, ak budeme trvat’ na
tom, Ze ak nie€o vieme, musime to vediet’ s istotou alebo na zaklade dobrych dévodov.
Ako uz vieme, skeptik také Cosi explicitne odmieta, a preto na Démuthov argument odpo-
vie, Ze je peknou ilustraciou logického sporu, ktory sa ho vsak netyka. Na to, aby skeptik
disponoval nejakymi poznatkami, nemusi disponovat’ dobrymi dévodmi v prospech prav-
divosti tychto poznatkov. Preto mozu vety (1) a sucasne (2) predstavovat’ dva z mnohych
skeptikovych (pravdivych) poznatkov. K verdiktu, ze skeptik sa ,,nevyhnutne dostava do
sporu®, mohlo zviest Démutha aj jeho presvedéenie, Ze podla skeptikov ,,poznanie ne-
moze disponovat’ nevyhnutnou platnost'ou® (pozri zaciatok 2. Casti). Pokym sa totiz neob-
jasni, ¢o sa ma na mysli pod ,,nevyhnutnou platnost'ou®, a pokym sa neodlisi poznanie
v zmysle ,,vlastnenia pravdy* od poznania v zmysle obsahu poznatkov a statusu ich prav-
divostnych hodndt, moze sa zdat’, Ze skepcitizmus je nevyhnutne paradoxny. Pozrime sa,
ako to asi funguje.

4. Skepticizmus a neomylnost’. Vysledkom ostrej kritiky falibilizmu zo strany

L. Kvasza a E. Zelenidka [6] je okrem iného téza, Ze ,.existuji neomylné tvrdenia“ ([6],
74), ktord mdze na prvy pohlad pdsobit’ aj ako vyvratenie skepticizmu. Podl'a ([6], 73) je
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hlavnou tézou falibilizmu téza (A): ,,Vietky tvrdenia su omylné.*’ Pripisovat’ vlastnost’
,byt omylny* prave tvrdeniam zrejme nema velky zmysel a mozno aj preto autori tézu
(A) spresnili (pozri nizsie). Dosledny falibilista, ktory prijima (A), musi zastavat’ aj tézu
(B), ktora hovori: ,,Tvrdenie (A) je omylné* ([6], 73). Autori d’alej uvadzaju tézu (C),
ktora hovori: ,,Tvrdenie (B) je omyIné.” V ich formulacii ([6], 74) znie téza (C) nasledov-
ne:

(©),, , VSetky tvrdenia su omylné.” je omylné* je omylIné.

Dalej tvrdia, Ze chcu ,,dokazat’ [...], ze tvrdenie (B) nemoze byt omylné®, teda, ze
tvrdenie (C) ,,je jednoducho nepravdivé™, ¢o by znamenalo, ,,ze existuju neomylné tvrde-
nia a teda Ze pdvodna téza falibilizmu (A) je takisto nepravdiva® ([6], 73).

Je zrejmé, ze vsetko zélezi od toho, ako sa chape problematicky predikat ,,byt’ omyl-
ny*“. Autori ho spresiiuju vo svojom kI'i€ovom argumente, ktory znie takto: ,,Falibilista by
mal byt presvedceny, Ze [tvrdenie] (C) je pravdivé, pretoze [(C)] tvrdi omylnost’ nejakého
tvrdenia. Ak by vsak bolo tvrdenie (C) pravdivé, znamenalo by to, Ze existuje mozny stav
veci, v ktorom je (B) nepravdivé. Ved’ ¢o iné by mohol mat’ na mysli ten, kto tvrdi, Ze (B)
je omylné? Ak by vsak (B) bolo nepravdivé, znamenalo by to, Ze povodné tvrdenie (A) je
neomylné. A to je kontradikcia, pretoze tvrdenie (A) hovori, Ze vSetky tvrdenia su omyl-
né“ ([6], 73).

Na zéklade tohto argumentu autori uzatvaraju, ze ,,z predpokladu, ze (C) je pravdivé,
vyplyva kontradikcia. Preto je (C) nepravdivé, Co znamend, Ze tvrdenie (B) samotné nie je
omylné. Na nestastie pre falibilistu to znamena, Ze napriek faktu, ze mdze trvat’ na omyl-
nosti hlavnej tézy (A), moze tak robit’ iba neomylnym spésobom™ ([6], 73). Postoj falibi-
listu je preto nevyhnutne paradoxny, resp. logicky nekonzistentny.

Domnievam sa, Ze s argumentaciou Kvasza a Zelefidka mozno suhlasit’. Takzvané
.neomylné tvrdenia“'® naozaj existuju (podobne, ako existuju nekritizovatelné tvrdenia;
pozri [9], 4. kapitola). Nemyslim si vSak, ze to predstavuje problém pre skepticizmus. Po-
kasim sa to vysvetlit'. Podl'a [sk] plati:

(A*) ,,Pravdivost’ nijakého tvrdenia nie je mozné preukazat’ s dobrymi doévodmi.*
Definitivne dovody pre akékol'vek tvrdenie T totiZ nie je moZné ziskat’ a dovody Ciastoc-
né, keby aj boli ziskatel'né, by nijako nepreukézali, Ze T je pravdivé.'' Skeptik preto pri-
jima tézu (A*) ako pravdiva, ¢ize tvrdi:

(B*) ,,Tvrdenie (A*) akceptujem ako pravdivé.”,
pri¢om zdoraznuje, Ze na akceptaciu (A*) nema ziadne dobré dovody, ¢ize priznava:

(C*) ,,M0j postoj vyjadreny v (B*) nie je zalozeny na Ziadnych dobrych dévodoch.*

? Ked'ze povodny text bol publikovany v angli¢tine, uvadzam tu pre doslednost’ aj origindlne zne-
nie tézy (A): ,,All propositions are fallible.”, ktoré mozno n4jst’ v ([6], 73).

19 7o [6] vyplyva, Ze pod ,neomylnym tvrdenim“ sa ma na mysli tvrdenie, ktoré je pravdivé za
kazdého mozného stavu veci (¢i, tradi¢ne povedané, vo vetkych moznych svetoch), teda je to nevyhnut-
ne pravdivé tvrdenie. Dalsie komentare k tomuto vymedzeniu uvadzam nizsie.

' Ak niekto koketuje s nazorom, e &iastoéné dovody mézu aspoit naznacovat pravdivost, mal by
zvézit do dosledkov problém indukcie, ako aj tzv. induktivnej podpory. Detaily pozri napr. in: [12].
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Nezda sa mi, Ze by sa tu rysoval paradox skepticizmu, mozno ho vsak iba prehlia-
dam. Bolo by zaujimavé vidiet, ¢o by bolo vysledkom Kvaszovej a Zelenakovej kritiky,
keby ich vychodiskovou tézou nebola téza (A), ale téza (A*), pripadne Cosi ako téza (D*):
»Nijaku akceptaciu nijakého tvrdenia nemozno zabezpecit' dobrymi dovodmi, ktoré by
preukézali pravdivost’ akceptovaného tvrdenia.” Zda sa totiz, Ze skeptikovi ni¢ nebrani
akceptovat’ (D*) a sucasne tézu (E¥) ,,Neomylné tvrdenia existuja®. Jadrom skepticizmu
je epistemologicka téza [sk], ktora je s ontologickou tézou (E*) zlucitelnd. Ako som uz
naznacil v 3. Casti, poziciu dosledného skeptika mozno vyjadrit’ aj krkolomne, a sice ve-
tou (V): ,,Viem bez dobrych dovodov, Ze viem bez dobrych dévodov, Ze ni€ neviem s dob-
rymi dovodmi®. Prva Cast’ vety (V), zvyraznend tuénym pismom, nardZa na tézu (C¥),
druhé ¢ast’, zvyraznend kurzivou, na tézu (B*) a zvySok je narazkou na tézu (A*).

K poznémke z 3. Casti, Ze vela zélezi od toho, ako kto interpretuje ,,nevyhnutnu plat-
nost’ poznania“, by sme teda mohli dodat’, ze vel'a (a mozno vSetko) zalezi od toho, ako
kto interpretuje ,,omylnost’ poznania“. Zd4 sa, Ze ide o dve strany tej istej mince. MoZno
totiz argumentovat, Ze vSetky naSe poznatky su hypotetické, a sucasne Ze existuju aj ne-
omylné tvrdenia. Ako je to mozné? Jednoducho tak, Ze za hypoteticky poznatok budeme
povazovat kazdé tvrdenie, o ktorého pravdivostnej hodnote nemoZno rozhodnut’ s dob-
rymi dovodmi. To je evidentne epistemologickd téza, téza skepticizmu, podla ktorej su
vSetky poznatky hypotetické. To vSak nevylucuje, Ze pravdivostnou hodnotou niektorych
tvrdeni je ,,Pravda®“, a to vo vSetkych moznych svetoch. To je evidentne ontologicka téza,
podla ktorej existuja vyroky s nemennymi pravdivostnymi hodnotami. Prirodzene, existu-
ju procedury, ktoré nam dovol'uju o niektorych tvrdeniach prehlésit, Zze disponuju pravdi-
vostnou hodnotou ,,Pravda‘ vo vSetkych moznych svetoch, a takéto procedury aj fakticky
pouzivame. To ale eSte neznamend, Ze nase vyhldsenia boli vykonané s dobrymi dovod-
mi. (Podobné, no vystiznejSie varovanie pozri in: [10], podkapitola 9.2) Predikat ,byt
omylny*“ by tak mal byt’ pripisany naSim epistemologickym postojom k tvrdeniam, nie
samotnym tvrdeniam, a to podobnym spdsobom, akym som pred chvilou interpretoval t¢-
zu, podl'a ktorej su vSetky poznatky hypotetické. Kym sa tak nestane, bude sa zdat,, ze
tvrdenie ,,VSetky poznatky su hypotetické je vo vztahu logického protirecenia s tvrde-
nim ,,Existuju nevyhnutne pravdivé tvrdenia“.

Ak sa nemylim, argumenticia ma postva od otazky, ¢i skepticizmus trpi niektorym
z vy$Sie naznaCenych paradoxov, k tradi¢nej otazke, ktorej som sa doteraz zdmerne vyhy-
bal: ,,Cim st zdovodnené logické (nevyhnutné) pravdy?* Struéne sa k nej vyjadrim, pre-
toze vo svetle o¢akavani kladnej odpovede vyzerd skeptik opit’ raz ako ¢uddk, tentokrat
tvrdiaci, Ze logické pravdy sice existuju, no nie su zdévodnené ni¢im."> Hoci mam podo-
zrenie, Ze bez nevyhnutne pravdivych tvrdeni by prirodzeny jazyk nemohol plnit’ kogni-
tivhu ani komunikaéna funkciu, nechcem tu hl'adat’ hranicu medzi analytickymi (nevy-
hnutnymi) a syntetickymi (ndhodnymi) pravdami. Naopak, chcem poukézat’ za dichot6-

12 Pod ,.logickymi pravdami® mam na mysli vietky pravdivé vyroky, ktoré spiiiaju znamu Godelo-
vu vetu o Uplnosti, teda nie pravdy z oblasti matematiky, o ktorej Godel ukdzal, Ze je netiplnd (pozri napr.

[41. 7).
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miu analytického a syntetického, a to pomocou Davidsonovej kritiky dualizmu schémy
a obsahu. Davidson hovori o dvoch rd6znych metaforach, ktoré sa pohravaja s myslienkou
plurality svetov, menovite o Strawsonovej a o0 Kuhnovej metafore: ,,Strawson nas vyzyva,
aby sme si predstavili mozné neaktudlne svety, svety, ktoré by mohli byt opisané nasim
aktudlnym jazykom pomocou prerozdelenia pravdivostnych hodnét viet... Zrozumitel'nost’
kontrastu medzi svetmi zalezi v tomto pripade od predpokladu, Ze nasa pojmova schéma...
zostava nemennd. Na druhej strane Kuhn chce, aby sme si predstavili odliSnych pozorova-
telov toho istého sveta, ktori k nemu pristupuja s nesimeratelnymi systémami pojmov*
([11, 187).

Kuhnovu metaforu Davidson odmieta, pretoze postuluje neobhgjitelny ,,dualizmus
uplnej schémy (alebo jazyka) a neinterpretovaného obsahu® ([1], 187). Davidsonove ar-
gumenty proti Kuhnovej metafore st zaujimavé a podl'a mojho ndzoru aj prijatel'né, no
v tomto momente je kI'ic¢ova metafora Strawsonova. T4 totiz ,,vyZaduje rozliSenie pojmov
a obsahu vo vnutri jazyka: Pomocou fixného systému pojmov (slov s ustdlenymi vyzna-
mami) opisujeme alternativne svety. Niektoré vety budu pravdivé jednoducho v désledku
pouzitych pojmov alebo vyznamov, iné v dosledku podoby [aktudlneho] sveta. Pri opiso-
vani moznych svetov sa pohravame len s vetami druhého typu® ([1], 187, kurziva M. T.).

Vety prvého typu, ktoré spomina Davidson, s nasimi diskutovanymi ,,neomylnymi*
tvrdeniami ¢i, presnejSie, tvrdeniami jazyka L, ktoré su pravdivé vo vSetkych moZznych
svetoch vdaka fixnému systému pojmov jazyka L. Nejde teda ani tak o to, Ze by rozhranie
medzi analytickym a syntetickym bolo ,,raz, navzdy dané*, ako skor o to, Ze Strawsonova
metafora poukazuje na cosi, €o sa ,, v nasom aktudalnom jazyku* fakticky deje, a sice na roz-
lisovanie medzi pojmami a obsahom. AK v jazyku L rozliSujeme také tvrdenia (vety prvé-
ho typu), ktoré su vd’aka svojmu vyznamu pravdivé vo vSetkych moznych svetoch, bolo
by zvlastne popierat’, Ze takychto tvrdeni v L niet. Ak by to predsa len niekto poprel, a po-
uzival by pritom L, zrejme by si protirecil, a mozno aj sposobom, ktory analyzovali Kvasz
so Zelenakom. Ontologicka téza, podl'a ktorej v L existuju nevyhnutne pravdivé vety, je
jednoducho désledkom ,,ustanovenia“ L. Rozpory medzi filozofmi vznikaju v suvislosti
s otazkou, akym spdsobom, a ¢i vobec, bol L ,,ustanoveny*. Ked'ze tato téma nie je pred-
metom mojej polemiky, struéne naznacim iba jeden z nazorov, podl'a ktorého su logické
(nevyhnutné) pravdy pravdivé konvencne, ¢o neznamend, Ze by neboli pravdivé plnohod-
notne", ale Ze su pravdivé vd’aka ,,ohraniCeniu vyznamu nasich logickych primitivnych
vyrazov (primitives) konven¢nym uréenim ich pravdivosti v réznych kontextoch* ([11],
346). Stoji za zmienku, zZe Quine v ([11], 341 — 345) uvadza nielen konkrétne konvencie
potrebné na urcenie pravdivosti logickych pravd, ale aj odpoved’ na otazku z ([11], 351 —
354): Akym spdsobom mohli byt tieto konvencie zavedené? Nech uz viak boli potrebné
konvencie zavedené akymkolvek spésobom, logické pravdy (tvrdenia) nie su vdaka nim
zdévodnené: ,Kedze su tieto tvrdenia preduréené na to, aby boli zastdvané nezavisle od

Y To, 7e pravdivost logickych pravd nie je uréena stavom sveta (pozri poznamku 5 a body i. a ii.
v 2. Casti), neznamend, Ze su pravdivé ,,neobjektivne”. Naopak, objektivnost pravdivosti logickych pravd
je uchovavana intersubjektivnost'ou ich vyznamov (ktoré vSak neobyvaju Ziadnu ,,platénsku riSu®).
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nasich pozorovani sveta, méZeme rovnako vyuZit' nas postup konvenéného urcenia prav-
divosti a predist’ tak oSemetnej metafyzickej otazke o naSom apriornom nahliadani nevy-
hnutnych pravd“ ([11], 350). Kritéria urCujice, ¢o je nevyhnutnou pravdou, boli teda
podla [11] stanovené konvenciou. Prave vy¢lefiovanie nevyhnutne pravdivych vyrokov je
ich konvencnou vlohou, ktoru aj plnia."* Ak to niekomu vyhovuje, médZe ich pokojne na-
zyvat’ ,kritériami analytickosti®.

Zaver. Niekoho mozno prekvapi zaver, podl'a ktorého skeptik akceptuje, Ze existuju
,heomylné® tvrdenia, teda tvrdenia pravdivé vo vSetkych moznych svetoch (opisanych
nasim aktualnym jazykom). Ak k tomu vSak priddme upozornenie, Ze pravdivost’ takychto
tvrdeni nie je zdovodnend, pojde skor o jeden z dosledkov logicky konzistentnej skeptic-
kej pozicie.15 Tento dosledok mozno v niekom vzbudi pochybnosti, pri troche ustretovosti
vSak mdze vyzniet' skor pozoruhodne nez podozrivo, a to preto, Zze ukazuje, ako mozno
zosuladit’ existenciu nevyhnutnych pravd s moZnostou ich poznania: Jednoducho ich
pozname bez dobrych ddvodov. Skeptik tak mdze akceptovat’ tvrdenie ,Je pravda, ze
existuju nevyhnutné pravdy* zaroven s tvrdenim ,,Je pravda, Ze nevyhnutné pravdy rozo-
znavame bez dobrych dovodov®. Tieto skeptikove akceptacie si oslobodené od potreby
dobrych dévodov (Co je aj spravne, ked’ze tie nie je mozné ziskat), a preto je jeho pozicia,
aspon pokial’ dovidim, logicky konzistentna. Skeptik méze dokonca akceptovat’ tézu, ze
poznanie mdze disponovat’ nevyhnutnou platnostou, ak pod ,,poznanim® budeme mat’ na
mysli tvrdenia a pod ,,nevyhnutnou platnostou to, zZe urcité tvrdenia su pravdivé nevy-
hnutne. Takto sa d& zosuladit’ prisluSna ontoldgia so skeptickou epistemoldgiou.

Dalsim potrebnym krokom by preto malo byt vysvetlenie toho, ako skeptik kontrolu-
je (nie zddvodnuje) pravdivostné hodnoty svojich presvedceni. Predmetom tejto polemiky
vSak nebolo predostriet’ detaily skeptickej epistemoldgie, ale ,,iba* objasnit’ (nie zddvod-
nit’) jej jadro. Po jeho analyze vySlo v 3. Casti najavo, Ze paradox, ktory Démuth v ([3],
201) pripisuje skepticizmu, bol skepticizmu pripisany nepravom. Druhy paradox, ktory
pochadza z [6], bol ich autormi pripisany falibilizmu. Ked’Ze falibilizmus nepovazujem za
zaujimavy smer (pozri 1. ¢ast’), nepokusal som sa preskiimat’ to, ¢i sa v rdmci falibilizmu
dany paradox vyskytuje, ale to, ¢i sa tyka skeptickej pozicie. Navrhovana odpoved’ zo 4.
Casti znie: Nie, netyka. Netvrdim, Ze mam v prospech pravdivosti mojej analyzy skepti-
cizmu dobré dovody, tvrdim iba to, Ze je pravdivd. Ak by vSak niekto poukézal na jej
neZzelateI'né dosledky, napriklad v podobe vnutornej kontradikcie alebo inym sposobom,
rad sa jej vzdam a spolu s fiou aj pozicie skepticizmu. Vecné vyvratenie skepticizmu16 by

' Interpretacie Quinovej tézy ,,Truth by convention® si rozporuplné. Tak napr. podFa T. Marvana
touto tézou ,,Quine [...] naznacuje, Ze tzv. logické konvence nemohou platnost logickych principi vy-
svétlit; pojem ,pravdivy diky konvenci“ je nefunkéni” ([8], 9). Moje ¢itanie Quina je iné: To, Ze pojem
~pravdivy vdaka konvencii“ je funkény, Quine predviedol prave v [11], sthlasim v3ak s Marvanom
v tom, Ze ,,zadnd konvence nemiZze slouzit jako opodstatnéni nutné pravdivosti logickych vét ([8], 8).

1% Pridom tu moZno nadrtnut’ analogicki situaciu, ked’ skeptik akceptuje ako pravdivé nielen tvrde-
nie (H) ,,VSetky havrany su ¢ierne®, ale aj to, Ze neexistuji dobré dovody v prospech pravdivosti (H).

16 Pod ,,vecnym vyvratenim® mam na mysli serioznu kritiku skepticizmu, nie Gidajné vyvratenia udaj-
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totiz mohlo priniest’ eSte serioznejSi, Uprimnej$i a zaujimavej$i pohlad na moZnosti
a hranice 'udského poznavania.
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ného skepticizmu, na ktoré mozZno narazit’ takmer v kazdej knihe venovanej epistemoldgii (vhodnym
prikladom je napr. [7], 140 — 141).
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