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Ked v roku 2008 vysla vo vydavatel'stve Kalligram kniha Dejiny etického myslenia
v Eurdpe a USA, pravom vzbudila vel'ky ohlas. Autorsky kolektiv, ktory sa na nej po-
dielal, zahfna niekol'ko generacii ceskych a slovenskych filozofov a filozofiek, pricom
samotny poCin — vypracovat’ obsiahly, priam autoritativny vyklad dejin zapadnej etiky od
jej pociatkov v antickom Grécku az po stcasné tedrie — je na Slovensku jedine¢ny. Pod
vedenim editorky profesorky Anny RemiSovej a za vedeckej redakcie profesora Dalimira
Hajka a docenta Petra Jemelku na knihe participovalo tridsat’ autorov a autoriek, pricom
témy ich prispevkov sa zrejme odvijali od ich vedeckého zamerania.

Pri prvom listovani moju pozornost’ uputal prispevok docentky Heleny Janotove;j,
ktora posobi na Fakulte prevadzky a ekonomiky dopravy a spojov Zilinskej univerzity. Do
Dejin prispela dvoma ¢lankami, ktoré spolu tvoria vacsi celok, nazvany Nemeckd dialek-
tickd etika, pricom prva stat’ je venovand G.. W. F. Hegelovi, druha Karlovi Marxovi. Pra-
ve Janotovej vykladu Marxa venujem nasledujiice poznamky.

Predovsetkym je zrejmé, ze prispevok nepreSiel ziadnou odbornou, ale ani jazyko-
bornej publikacii netakd, no mozno ich prehliadnut. Tazko vsak prehliadnut’ faktické
chyby, ktorych sa autorka dopustila. Chybne napriklad prisudzuje Engelsovi spoluautor-
stvo spisu Bieda filozofie, ktory si zrejme pomylila so Svdtou rodinou. Mylne tiez tvrdi, Ze
Kapital po Marxovej smrti ,,dokoncil* Engels. Druhy a treti zvdzok Kapitdlu v skuto¢nos-
ti zostali a navzdy zostanu nedokoncené; Engelsovi pripadla nemild a naro¢na tloha
usporiadat’ Marxove fragmentarne poznamky do citateného celku. O ,,dokonceni“ teda
nemdze byt ani redi. Zial, plati to aj o zozname pochybeni autorky, ktory sa takymito ne-
presnost'ami zd’aleka nekonci.

To najhorsie totiZ na Citatel'a ¢akéa v Janotovej interpretacii Marxovych textov, resp.
v praci s literatirou vobec. Hned’ v tivode ,,systematickej* Casti autorka prichadza s ozaj-
stnou pikantériou: ,,Zaujimavostou vo vztahu k ideovym predchodcom Marxa je to, Ze
najskor pozorne nastudoval ich diela a potom ich kriticky prehodnotil® ([1], 389). Po-
dobnu hibku dosahuje analyza aj v d’alsom texte — o Cosi niZsie napriklad pise: ,.Z uvede-
ného vyplyva, ze Marx bol zastancom etiky, v centre ktorej sa nachadza ¢lovek a to pre-
dovsetkym clovek pracujuci.“ V poznamke pod ciarou potom vysvetluje: ,,S touto
myslienkou sa mozno stretnut’ uz aj v Hegelovi, ¢o je dokazom toho, Ze Marx si kriticky
osvojil jeho nazory” ([1], 391). Istd miera naivity vo vyklade by azda nemusela byt pre-
kazkou, ak by sa autorka pokusila dosledne interpretovat’ Marxove texty. V Casti nazvanej
Zdklady dialekticko-historického materializmu K. Marxa (€o je, mimochodom, vymysleny
termin zalozeny na dvoch inych terminoch, ktoré Marx nikdy nepouzil) vSak piSe:
,Marxov filozoficky systém patri k materialistickym filozofickym systémom, co
znamend, Zze hmotu pokladd za prvotni vo vztahu k vedomiu. Hmota ako objektivna
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poklada za prvotnu vo vzt'ahu k vedomiu. Hmota ako objektivna realita sa nachadza mi-
mo nasho vedomia. Svet ako prejav objektivnej reality sa zakonite vyvija podl'a imanent-
nych dialektickych zakonov* ([1], 389). Tieto formulky sa nedaji zdovodnit’ na zéklade
Marxovych spisov a zrejme preto autorka neuvadza ani jeden citat, ktorym by ich podlo-
zila. V skuto¢nosti, mozno celkom nevedomky, piSe nie o Marxovi, ale prinajlepSom
o Engelsovi, resp. o Leninovi a sovietskom marxizme — neskor uvidime, odkial tato inSpi-
racia pochadza.

Vysledok vsak nie je o ni¢ lepsi ani v pripadoch, ked’ stat’ odkazuje na Marxove pré-
ce. Zaujimavej interpretacie sa dostalo napriklad praci Tézy o Feuerbachovi. Autorka
najprv piSe: ,,Vyznamnu ulohu v zmene spolo¢nosti zohrdva poznanie a predovsetkym
veda, alebo inymi slovami poznané objektivne zdkony vyvoja spolo¢nosti. Podl'a K. Mar-
xa je teda vecou I'udi, najma filozofov, ktori bez sentimentu ¢i iného, napriklad triedneho
zat'azenia dokézu objektivne nielen poznat’ zakony vyvoja spolo¢nosti, ale aj tymto zéko-
nom ucit’ ostatnych l'udi, a to tak, aby dokazali zmenit’ existenéné podmienky...“ ([1],
391). Tento svojsky vyklad potom ,,dokazuje” odkazom na jedenastu z 7éz o Feuerba-
chovi, v ktorej Marx sice tvrdi, Ze ,,[Flilozofi svet len rozli¢ne vysvetlovali, ide vsak o to,
zmenit ho,” no nehovori ni¢ o tom, Ze by v tejto zmene mali vyznamnu Glohu zohrat’ pré-
ve nesentimentalni a triedne nezat'azeni filozofi ¢i filozofia vobec. Nevedno, preco sa
autorka obt'aZovala vlozit’ nezmyselny odkaz prave sem, hoci inde sa nim pri svojej tvori-
vej interpretacii prikryvat’ nepotrebovala.

Po niekol'kych krkolomnych pokusoch urobit’ z Marxa autora akejsi etickej koncep-
cie (eSte sa k nim vratime) vyslovuje autorka takyto ortiel’: ,,Preto Marx na rozdiel od
inych filozofov neformuluje ziadne moralne zasady. Predpokladd, ze s Gplnym zanikom
triednych protikladov zaniknu aj vsetky formy vedomia®™ ([1], 394; kurziva J. H.). Tento
nezmysel, ktory trochu pripomina zart, korunuje celé snazenie autorky. V neporozumeni
Marxovi sotva mozno zajst’ d’alej. Azda si to uvedomila i Janotova, lebo prispevok ¢osko-
ro lakonicky uzatvéra: ,,Marx patri k filozofom, okolo tvorby ktorého sa pravdepodobne
viedli a vedl najostrejsie diskusie. M4 svojich obhajcov, ale aj odporcov* ([1], 395). To
je (pravdepodobne) vel'mi pouc¢né!

Vo vypocte nedostatkov by sme mohli pokrac¢ovat’, no zvedavy Citatel’ si ho pol'ahky
doplni sam. Najvyznamnej$im preSl'apom prispevku vSak nie je nejaky jednotlivy omyl ¢i
skreslenie. Ovela horSie je to, Ze autorka neddva nijaka Sancu kvalifikovanej diskusii
o udajnom etickom obsahu Marxovych prac. MnoZstvo chyb odvadza pozornost’ napri-
klad od faktu, Ze stat’ o Marxovi je v publikacii zaradena do novatorskej kategorie ,,ne-
mecka dialekticka etika®. Priznam sa, ze v stvislosti s Marxom som sa s tymto terminom
doposial’ nestretol. Viem vsak, Ze mnohi Marxovi interpretatori spochybnuju pritomnost’
akéhokol'vek uceleného etického, resp. antropologického ucenia v jeho pracach. Autorka
nerobi ni¢ pre to, aby Citatel'a do tejto problematiky aspon v kratkosti uviedla; to, ze Marx
jednoducho patri do dejin etického myslenia, je jej zdkladny a nereflektovany predpoklad.
Za eticky obsah Marxovych prac potom dosadza dogmy takzvaného historického materia-
lizmu, napriklad ta o ,,dvoch moralkach*, proletarskej a burzoaznej ([1], 392). Samozrej-
me, nendjdeme ju v ziadnom Marxovom diele, pretoZe pochddza z Engelsovej prace Anti-
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Diihring.

Pontka sa jednoduché vysvetlenie tejto zdmeny i d’alSich nedostatkov state. V zo-
zname literatiry najdeme okrem Hegelovych, Marxovych a Engelsovych prac len dve
dalSie. Popperovu Biedu historicizmu, ktora ma zrejme sluzit' ako (necitovand) ilustracia
spominanych ,,najostrejSich* diskusii, ktoré sa ,,pravdepodobne viedli a vedd®, a pracu
s nazvom Dialekticky materializmus a dejiny filozofie. Toto dielo Teodora ITjica Ojzer-
mana vyslo v slovenskom preklade prvykrat a naposledy v roku 1981. Oc¢ividne sluzilo
autorke ako jedina barlicka, hoci aj tu, zd4 sa, drzala opacne — ako sme videli, dokéazala
spotvorit’ i marx-leninsku karikatiru Marxa. Pritom stacilo pouzit’ napriklad zakladnt pracu
o vzt'ahu Marxovho myslenia k etike The Ethical Foundations of Marxism australskeho
filozofa Eugena Kamenku [3], pripadne niektori z novSich (spomenime len [4]; [2]).
V prispevku sa teda nedocitame ni¢ o nedostatkoch ortodoxnej interpretacie Marxa, o roz-
dieloch medzi Marxom a Engelsom ani o spominanych sporoch o charakter Marxovych
ranych prac. Namiesto toho sa stretdvame s obnosenym, scholastickym, a na dovazok aj
autorkou prekrutenym vykladom ,,dialekticko-historického materializmu.

Stat’ teda nespiiia zakladné naroky, ktoré sa na pracu takéhoto druhu kladd. Nevy-
chadza z rozsiahlej a relevantnej sekundarnej literatury; je v nej niekol'ko zasadnych fak-
tickych chyb; svojsky vyklad, ktory prindSa, neobstoji v konfrontacii s inymi zndmymi
interpretdciami; chyba jej akykol'vek kriticky rozmer. Publikacia, akou su Dejiny etického
myslenia, méa byt pre Citatelov predovsetkym doveryhodnou oporou, po ktorej siahnu
vzdy, ked’ budu hladat’ koncizne, no presné vysvetlenie etickej koncepcie toho-ktorého
autora. Napokon, budu ju ¢itat’ — a ucit’ sa z nej — najmé Studenti filozofie a etiky. Prispe-
vok o Marxovi im vSak vel'mi nepomdze, skor naopak. Ba ¢o viac, Janotovej paskvil takto
napacha radovo viac Skody, nez keby vysiel v zborniku z konferencie ¢i v skriptach jedi-
nej univerzity. Samozrejme, kazdy autor ma pravo na omyly a nedostatky, kazd4 kniha na
druhé, opravené a doplnené vydanie. Tazsie sa viak odpusta neznalost’ elementarnych za-
sad vedeckej prace.

Odbornost’ autorky ponechajme bokom, zostava dolezitejSia otdzka: Ako sa takyto
text mohol ocitnat’ v zborniku, ktory (idajne) presiel vedeckou redakciou docenta a pro-
fesora filozofie? Myslim, Ze stat’ je vhodnou prilezitost'ou na SirSiu diskusiu, prinajmen-
Som o dvoch problémoch: Po prvé, o tom, ako dnes na Slovensku pristupujeme k Mar-
xovmu mysleniu. Domnievam sa totiz, ze prispevok v Dejindch len dovadza do komické-
ho extrému tendencie, ktoré v pristupe k Marxovi prevladaji: napriklad stotoziovanie
Marxa s Engelsom, ba s celou marxistickou tradiciou, alebo nekritické Cerpanie z koncep-
cii, ktoré boli medzi¢asom — za poslednych dvadsat’ az tridsat’ rokov — prekonané ¢i pri-
najmensom spochybnené. Obvykly je tiez preslap, ktory by sme pri interpretacii iného
myslitel'a sotva tolerovali: Marxove prace sa bezne chapu ako rovnocenné exemplare
monolitického myslenia, ktoré sa nevyvijalo a malo len jeden rozmer. Myslienky z poli-
tickych pamfletov, akym bol Komunisticky manifest alebo Osemnasty brumaire Ludovita
Bonaparta, sa tak v jednom vyklade stretdvaji s formulaciami z Marxovych pripravnych,
nikdy nepublikovanych rukopisov, s Giryvkami z koreSpondencie ¢i z Kapitdlu bez ohl'adu
na to, Ze ich Casto delia desiatky rokov Marxovho intelektudlneho vyvoja a venuja sa
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celkom odlisnej problematike. To znamend ignorovanie zékladnych principov kritického
pristupu k akymkolvek pisomnym pramenom, nielen k filozofickej literatre. Predstavme
si napriklad, Ze by ktosi takto postupoval v pripade Kanta a vyklad Kritiky cistého rozumu
mieSal s Kant-Laplaceovou kozmogdniou. Analogicky postup vsak v pripade Marxa zvac-
Sa nevzbudzuje pozornost’. Staci sa pozriet’ do ucebnic, slovnikov a skript, ktoré sa u nés
pisu, prekladaja a vydavaju. Preco je to tak?

Po druhé, hrubé nedostatky state zaradenej do zbornika tohto formatu vo mne
vzbudzuju hlboké podozrenia: voci redakénym a recenznym postupom, ktoré dnes pouzi-
vame, ale i voCi nepisanym pravidlam, ktoré riadia vydavanie filozofickej literatiry ¢i
organizaciu sympozii. Stali sa vedecka redakcia a editorstvo formalitami, ktoré ziskavaju
vahu len v bibliografiach, takych potrebnych na kariérny postup? Iste, Janotovej prispe-
vok moze byt’ jedineénym pripadom, v ktorom zohrali Glohu neobvyklé, no t'azko ospra-
vedlniteI'né okolnosti. Madme vsak nejaké zaruky, ze nejde o prejav trendu?
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