FILOZOFIA
Ro¢. 65,2010, ¢. 7

PREDMETY, KAUZALITA A VEDECKY REALIZMUS

MARTIN SCHMIDT, Katedra filozofickych vied, FHV UMB, Banska Bystrica

SCHMIDT, M.: Objects, Causation, and Scientific Realism
FILOZOFIA 65, 2007, No 7, p. 643

There is a growing pessimism about objects based on the view that objects are myste-
rious unobservables. According to this line of thought objects can disturb our senses
or measuring devices only indirectly, via properties or relations — only properties or
relations are observables, not the objects per se. As a result, inaccessible objects
open a gap between science and reality and scientific realism is lost. Defenders of ob-
jects may respond that the scope of this reasoning is rather limited, because its truth
is restricted to very specific views of objects and scientific realism. The paper is con-
cerned with three forms of scientific realism confronting them with three basic on-
tologies of objects. It appears, then, that seen from the perspective of scientific rea-
lism the least problematic picture of objects is given by the Spinozian conception of
objects and their modes. However, even this conception faces some difficulties and it
seems that the traditional metaphysics is not able to provide a scientifically unprob-
lematic notion of object.
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Uvod. V radoch zastancov vedeckého realizmu postupne pribudaju pochybovaci
o existencii predmetov. Realisti veria, Ze GspeSnym vedeckym tedridm v nejakej podobe
zodpovedaju objektivne Crty reality. Objavuju sa vSak pochybnosti ohl'adom predmetov.
Kritici hovoria o predmetoch ako o Spekulativnych entitach, ktoré nie st v dosahu pozna-
nia. To, ¢o ovplyviiuje naSe zmysly a meracie pristroje, si kauzalne aktivne vlastnosti
a vztahy, nie viak samotné predmety.' Kritici ale neprijimaju Kantovu tézu o nepozna-
tel'nosti veci osebe. Ak by totiz tato téza platila, tak by jestvovalo viac entit, nez dokaze-
me vedecky (alebo akokol'vek inak) poznat. Existencia nedostupnych, kauzélne
neaktivnych predmetov tak otvara priepast’ medzi svetom a vedeckymi teériami, co odpo-
ruje doktrine vedeckého realizmu. Preto dévod nepoznatel'nosti predmetov osebe vidia
kritici v tom, Ze takéto predmety vobec nejestvuji.” Obhajcovia predmetov na druhej
strane mozu oponovat, ze takyto zaver je len dosledkom vel'mi konkrétneho chapania
predmetov a vel'mi konkrétnej formy vedeckého realizmu. Napriklad odlucenie aktivnych
vlastnosti a vzt'ahov od ich neaktivnych nositel'ov je mozné len v tedrii substratov (ta

' To je argumentécia S. Frencha a J. Ladymana, ktori v ramci vedeckého realizmu zastavaju ontic-
ky Strukturalny realizmus ([5], 121).

2 Co sa tyka tedrie poznania, kritici zrejme uprednostiiuji tedriu, ktoru epistemoldgia pozna pod
nazvom ,kauzalna tedria poznania®“ ([9], 111 — 113). Zial’, systematickd $tiidia vztahu oboch doktrin,
pokial’ mi je zname, chyba.
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bude v centre naSej pozornosti neskor), iné ontologické koncepcie to neumoziiuji, ¢im by
mohli aj nad’alej udrzat’ predmety v dosahu poznania. Navyse je diskutabilné, ¢i je atribut
vedeckosti zalozeny vylu¢ne na kauzalnych schopnostiach, lebo veda bezne hovori aj
o takych entitach (vlastnostiach, vztahoch alebo predmetoch), ktoré nevstupuju do kau-
zalnych interakcii. Tento ¢lanok vSak predpokladd, Ze kauzalne neaktivne entity su fyzic-
ky bezvyznamné.” Sugastou tohto predpokladu je podozrenie, Ze nemeratelnym entitam
(nech su to vlastnosti, vztahy ¢i predmety) na rozdiel od kauzalne aktivnych entit chyba
atribut teoretickej nezavislosti. Zrejme st len nejakou stcast'ou danej tedrie, v realite ich
vsak nedokazeme vystopovat’, a preto by bolo diskutabilné pridelit’ im ten isty ontologic-
ky status, aky maju kauzalne aktivne entity. Prikladom fyzicky bezvyznamnej entity je
mechanicky éter. Na rozdiel od inych teoretickych entit uspeSnych vedeckych tedrii
(akymi st napr. gény a atomy) ziadne posobenie mechanického éteru sa nepodarilo zistit,,
a preto bol odmietnuty ako ¢ira Spekulacia. Ciel'om ¢lanku je poukézat’ na to, ze hoci al-
ternativy teorie substratov (ktoré brania separacii kauzalne aktivnych vlastnosti a vztahov
od ich nositel'ov) udrzia predmety v dosahu poznania, zlyhava v inych doélezitych aspek-
toch. Tieto alternativy budeme hl'adat’ vyluéne v tradicnej metafyzike, a preto by sme
mohli povedat, Ze ak sl naSe zavery spravne, tak tradi¢na metafyzika nedokéaze zastan-
com vedeckého realizmu pontuknut’ zaujimavu koncepciu predmetov.

NereStriktivny, restriktivny a ultrareStriktivny vedecky realizmus. Ako uZz bolo
naznacené, vedecki realisti veria, Ze uspeSnym vedeckym tedridm zodpovedaju Crty reali-
ty nezavislé od tedrie. Vedecky realizmus vSak sprevadzaji mnohé nezhody. Realisti sa
nezhoduju napr. na kritériach uspesnosti vedeckych teorii, nezhoduju sa v tom, ako by
mala koreSpondencia prebiehat’, a najmé v odpovedi na otdzku, ktorym aspektom vedec-
kych tedrii prislicha. Pri¢inou nezhdd je predovSetkym status tzv. teoretickych entit
(napr. existencia a vlastnosti atdbmov a molekul). V texte sa pokusime tymto kompliké-
cidm Co najviac vyhnut, sustredime sa len na predmety a v pripade vedeckého realizmu
budeme uvazovat’ nasledovne: Majme mnozinu predmetov, o ktorych sa zmienuju vedec-
ké tedrie. Niektoré z nich maji potencidl vplyvat’ na nase zmysly a meracie pristroje, iné
nie. Predmety s tymto potencidlom st meratel'né a fyzicky zmysluplné, zatial’ ¢o predmety
bez tohto potencidlu sii nepozorovatelné a ich status je diskutabilny. Pouzijic Chakravartty-
ho delenie vlastnosti na detekéné (detection properties) a pomocné (auxiliary properties)
([4], 47), pozorovatel'né predmety maji kauzdlne aktivne — detekéné — vlastnosti, zatial’
¢o nepozorovatel'né len kauzalne neaktivne — pomocné — vlastnosti. Niekde na pomedzi
tychto extrémov st predmety, ktoré majii oba druhy vlastnosti. Pomocou tohto delenia
navrhujem delit’ aj vedecky realizmus. Nerestriktivny vedecky realizmus povazuje detekc-
né a pomocné vlastnosti za rovnocenné — obidva druhy predstavuju objektivne jestvujuce
vlastnosti vonkajSieho sveta. Inymi slovami, aj nepozorovatel'né predmety (ktoré maju len

3 Ako sa ukéze v nasledujiicej Gasti, pod pojmom kauzélne neaktivnej entity budeme rozumiet’ taks
entitu, ktorej Ziaden aspekt nemd kauzalny potencidl. Medzi kauzalne aktivne entity totiZ patria aj tie,
ktorych ontologické konstitucia popri aktivnych zlozkach obsahuje aj zlozky neaktivne.
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neaktivne vlastnosti) maju taky isty ontologicky status ako predmety s detek¢nymi vlast-
nostami. Zvysné dve formy vedeckého realizmus su selektivne, uznavaju len existenciu
pozorovatelnych predmetov, hoci sa v detailoch nezhoduju. Ultrarestriktivny vedecky
realizmus pripusta len také predmety, ktorych vlastnosti maju vyluéne detekény charak-
ter;" restriktivny vedecky realizmus akceptuje aj také, ktorych vlastnosti zahfiiaju okrem
detekénych vlastnosti aj vlastnosti pomocné.” Na rozdiel od nerestriktivneho vedeckého
realizmu ultrarestriktivny a restriktivny suhlasia s tym, Ze len predikaty detekénych vlast-
nosti maja referencnu silu vo vzt'ahu k objektivnym ¢rtam skuto¢nosti. Na ilustraciu troch
foriem vedeckého realizmu uvedieme ontoldgiu casopriestorovych bodov.

V tabore substancialistov jestvuju dve protichodné koncepcie casopriestorovych bo-
dov ([1], 23). Prva koncepcia, metricky substancializmus, stotoZnuje casopriestorové bo-
dy s metrickymi vlastnostami distribuovanymi na body variety (¢asopriestorovy bod sa
skladd z bodu variety ana nom rozloZzenych metrickych vlastnosti); druhd koncepcia,
substancializmus variety, redukuje Casopriestorové body priamo na body variety (bez metri-
ky).® Podstatné je to, Ze metrické vlastnosti na rozdiel od variety su pozorovatelné
a kauzalne aktivne (meratel'na je napriklad ich interakcia s hmotou). Z toho vyplyva, Ze
substancializmus variety je akceptovatel'ny len v pripade nerestriktivneho vedeckého rea-
lizmu, lebo bod variety nema potencial vplyvat’ na naSe meracie pristroje. Na opacnej
strane je ultrareStriktivny vedecky realizmus, ktory by existenciu ¢asopriestorovych bodov
ako predmetov Uplne poprel auznal by len existenciu kauzalne aktivnych metrickych
vlastnosti. Restriktivny realizmus by uznal existenciu ¢asopriestorovych bodov, ale len
v chapani metrického realizmu.

Spresnenie pojmu vedeckého realizmu vSak neddva vycerpavajucu odpoved’ na
otazku, ¢i predmety su, alebo nie st v sulade s vedeckym realizmom. Z uvedeného prikla-
du je zrejmé, Ze rdzne formy vedeckého realizmu kladu rdzne restrikcie na vedecka ak-
ceptaciu. Avsak to, ¢i su predmety vedecky akceptovatel'né, nezalezi len od foriem ve-
deckého realizmu, ale aj od toho, akej povahy su samotné predmety. Dévod je pochopi-
tel'ny: Rézne koncepcie predmetov ovplyviiuju vedeckt akceptaciu bez ohladu na to, ¢o
pod akceptaciou presne rozumieme. Preto teraz prejdeme k dvom hlavnym ontologickym
koncepciam predmetov: k teorii zhlukov (the bundle theory) ak teérii substratov (the
substratum theory).

4 Ontolégia ultraredtriktivnej pozicie je zaloZena presne na tom istom predpoklade, na zéklade kto-
rého radikali odmietli predmety, t. j. na vylu¢nej preferencii detekénych atributov a odmietani atributov
pomocnych. Neskor sa vSak ukaze, Ze niektoré ontologie predmetov argumenty radikalov blokuju,
a preto by ich mali, hoci nie bezvyhradne, akceptovat.

* K tejto forme vedeckého realizmu by sme mohli zaradit’ nasledovnikov Basa van Fraassena, ktori
sa hlasia k vedeckému realizmu, to im vSak nebrani zaujimat' agnostické pozicie k niektorym (najmé
teoretickym) prvkom v ontoldgii vedeckych teorii.

® Pod varietou si mbZeme predstavit abstraktny, savisly a stvorrozmerny priestor, ktory obsahuje
diferencovatelné body, pricom metrika urcuje kvantitativne vlastnosti tohto priestoru, t. j. vzdialenosti
medzi bodmi.
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Teoria zhlukov. Podl’a tejto koncepcie su predmety flziami vlastnosti. Ide o pristup,
ktory je blizky empirizmu, lebo fuzie mézu akceptovat’ dokonca aj zéstancovia ultrares-
triktivneho vedeckého realizmu. Tento pripad nastdva vtedy, ked’ st sucastou zhluku —
predmetu — len a len detekéné vlastnosti. Prikladom by mohol byt Casopriestorovy bod
ako fuzia metrickych vlastnosti. Ak je zhluk kombinaciou detekénych a pomocnych vlast-
nosti (napr. Casopriestorovy bod ako zhluk metrickych vlastnosti a geometrickych vlast-
nosti variety), tak ultrarestriktivny vedecky realista ho ako celok odmietne, ale nad’alej
bude akceptovat’ tie Casti zhluku, ktoré maju kauzalny potencial. Na druhej strane restrik-
tivny a nere$triktivny realizmus akceptuju aj také predmety, ktoré vznikli fuziou oboch
typov vlastnosti.” Aviak bez ohladu na formu vedeckého realizmu teéria zhlukov nie je
rieSenim pre zéstancov predmetov. Tato teéria je reduktivna vo vztahu k predmetom
(predmety sa redukuju na zhluky vlastnosti), ale redukcia v ontoldgii nie je ni¢ iné ako
eliminécia. Ontologicky inventar zastancov tedrie zhlukov obsahuje vyluc¢ne vlastnosti,
po ,,predmetovosti v lom nendjdeme ani stopy. Ak zastancovia tohto pristupu hovoria
o predmetoch, tak len ako o odvodenych, skonstruovanych, sekundéarnych entitach, ktoré
najdeme na samom dne ontologickej redukcie. Preto ak maji byt predmety vedecky ak-
ceptované, teéria zhlukov musi byt odmietnutd.®

Teoria substratov. Tedria substratov ponuka koncepciu, podl'a ktorej je konstitucia
predmetov dvojaka: na jednej strane vlastnosti a vztahy, na strane druhej ich nositelia —
holé jednotliviny (holé substraty). Prave tato koncepcia je tercom kritiky vedeckych rea-
listov, lebo holé jednotliviny, obdarené vylu¢ne nekauzalnymi vlastnost'ami, su notoricky
zname priklady metafyzickych Spekulacii. Ich vlastnosti su rydzo formalne (napr. ,,byt
jednotlivinou®, ,,nemat’ netrividlne vlastnosti“ a ,,byt’ totoznd sama so sebou‘), a teda vo
vztahu k zmyslom a meracim pristrojom st nepozorovatelné. Ak predmety vplyvaji na
meracie pristroje, tak len prostrednictvom netrividlnych vlastnosti, ktorych nositel'mi st
holé jednotliviny. Samotné holé jednotliviny s vSak kauzéalne neaktivne, vedecky nedo-
siahnutel'né, a tym otvaraju priepast’ medzi vedeckymi tedriami a svetom. T4to kritika ma
vsak aj slabé miesta. Moze sa javit len ako kritika pomerne radikalnej pozicie ultrarestrik-
tivneho vedeckého realizmu, a to preto, lebo restriktivny realizmus napriklad akceptuje aj
nepozorovatelné entity. Podmienkou je to, aby nepozorovatel'né bolo sucast'ou nie¢oho,
¢o pozorovatelné je. Prikladom je metricky substancializmus, podl'a ktorého su nepozo-
rovatel'né body variety sprevaddzané kauzalne aktivnymi metrickymi vlastnostami. V umier-

"0 faziach vyluéne pomocnych vlastnosti (napr. ¢asopriestorovy bod ako fiizia geometrickych
vlastnosti bodov variety) nebudeme uvazovat, lebo odporuju nd3mu predpokladu fyzickej zmysluplnosti
len tych predmetov, ktoré dokazu v nejakej podobe ovplyviiovat naSe zmysly a meracie pristroje.

8 Uvedomujem si, Ze vyzva uplatiiovat nereduktivny pristup mdze byt povazovana za vyzvu trivia-
lizovat: Aby sme predmety nestratili (neredukovali), ponechdme ich pojem v neanalyzovanej podobe.
V tomto smere som zastancom tzv. nereduktivnej analyzy, ktorej prikladmi st, ak sa nemylim, aj tedria
substratov a spinozovska teoria predmetov, ku ktorym sa postupne dostavame. Obe tieto tedrie na rozdiel
od tedrie zhlukov poskytuju ontologicky rdznorody obraz o predmete, ktory obsahuje aj prvok neredu-
kovatel'nej ,,predmetovosti* (hola jednotlivina, resp. nositel’ modov).
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nenych verziach vedeckého realizmu by preto tedria substrdtov nemusela mat’ problémy.
Radikali by vSak mohli oprdvnene namietat, Ze formalne vlastnosti holych jednotlivin
nijako nepripominaju pomocné vlastnosti, o ktorych hovori veda. Napriklad formalne
vlastnosti holych jednotlivin nemézu konkurovat’ geometrickym vlastnostiam variety. Ak
je to tak, s ¢im by sme mohli sthlasit’, tak holé jednotliviny i cela tedria substratov musia
byt’ neakceptovate'né dokonca aj pre nerestriktivneho vedeckého realistu. Na strane dru-
hej tedria holych jednotlivin (presnejSie, kritérium holosti) presla vyvojom, ktory otvara
priestor aj radikalom. Napriklad J. P. Moreland stotoziiuje holost’ s mereologickym poj-
mom jednoduchosti ([6], 257) a T. Sider s absenciou vnutornych (intrinsic) vlastnosti
([8], 392 — 393). Bez toho, aby sme isli do detailov: Alternativne pristupy pripustaju
moznost’ pripisat’ holym jednotlivindm aj kauzélne aktivne vlastnosti, a to preto, lebo ich
holost’ neznamena absenciu takychto vlastnosti. Holost’ je v alternativach dosiahnutd inak,
¢o otvara priestor dokonca aj ultrarestriktivnemu realizmu. Holé jednotliviny by totiz
mohli byt’ v sulade s ultrarestriktivnym realizmom, ak by boli napriklad mereologicky jed-
noduché jednotliviny (Morelandov navrh) obdarené vylu¢ne detekénymi vlastnost’ami,
resp. ak by boli vzt'ahy medzi vnitorne holymi jednotlivinami (Sider) kauzalne aktivne.

Aky priestor teda ponechavaju dve hlavné ontologické koncepcie predmetov pozicii
vedeckého realizmu? Teoria zhlukov a tradi¢na teoria substratov vedecky realizmus blo-
kuju, a to vo vztahu ku vSetkym trom formam: Prva tedria predmety eliminuje, druha ma
problémy s holymi jednotlivinami (tie nemaju detekéné vlastnosti a zrejme ani vedecky
akceptované vlastnosti pomocné). Fungovat’ mozu jedine alternativne koncepcie tedrie
substratov. Pravdou vsak je to, ze alternativy su v literatire stale marginalizované, ¢o je
na Skodu samotnej tedrie substratov. Jestvuje vSak ovela znamejSia neredukcionisticka
tedria predmetov, neumoznujlca separdciu detekénych vlastnosti od ich nositel'ov, ktora
otvara novi moznost’ ich vedeckej akceptacie. Na mysli mdm Spinozovu koncepciu jed-
notlivin a ich neoddelitelnych modov, presnejsie jeho modernt verziu z dielne J. Heila
([3], kapitola 13).”

Predmety a ich mody. J. Heil je najvyznamnej$im zéstancom spinozovského pri-
stupu k predmetom v sucasnej metafyzike. Spojenie predmetov a ich vlastnosti je podla
spinozovsko-heilovskej (d’alej len S-H) tradicie nasledovné: ,Predmety ako nositelia
vlastnosti jestvuju konkrétnym sposobom a vlastnosti st tym spdsobom, ktorym predmety
jestvuju. Ak zvazujeme predmet ako nositel’a vlastnosti, zvazujeme ho len ¢iastocne, ak
zvazujeme len jeho vlastnosti, ide tiez len o CiastoCny pristup. O vlastnostiach a nosite-
l'och vlastnosti dokdazeme uvazovat’ oddelene, ale oddelit’ ich nedokaZzeme, a to ani len
v nasej mysli“ ([3], 172 — 173).

Podl'a Heila plati ontologickd neoddelitel'nost’ predmetov a ich vlastnosti: Identita
predmetu je generovand spOsobmi jeho existencie — jeho vlastnostami/modmi; identita

? Dakujem M. Esfeldovi, ktory ma na tito koncepciu v kontexte vedeckého realizmu upozornil.
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vlastnosti/modu je uréend aj tym, ktorému predmetu prinalezi.'” Ak su takéto vlastnosti
vyluéne detekéné, resp. ak obsahuji aspon jednu detekénu vlastnost, tak ich nositel’ je
takisto kauzalne aktivny, takisto priamo ovplyviiuje naSe zmysly a meracie pristroje. Toto
je jednoducho dosledok neoddelitelnych identit predmetov a ich aktivnych modov, vd’aka
ktorym sa predmety udrZia v dosahu vedeckych teérii.'' Zatial’ sa zd4 byt vietko bezprob-
Iémové, problémy sa vSak objavia vtedy, ked’ o modoch zacneme uvazovat’ ako o relé-
ciach. Ako sa coskoro ukaze, naturalisticka metafyzika nemdze vzt'ahy ignorovat, a ak
ma v relacnom prostredi S-H tradicia problémy (a tradi¢na metafyzika uz nedokaze po-
nuaknut’ ni¢ lepsie), tak su predmety vskutku problematické.

Predmety, ich mody a vzt’ahy. Nas§ postup bude pozostavat' zo Styroch krokov:
Najprv naznac¢ime dovody, pre¢o vedecky realizmus nemdze ignorovat’ vztahy (1). Potom
ukdzeme, pre¢o v kontexte metafyziky S-H vedu rela¢né mody k radikdlnemu monizmu
(2). LenZe radikalny monizmus je v naSom kontexte problematicky (3), a preto jestvuju
pochybnosti o tom, ¢i dokaze koncepcia S-H ponuknut’ vedecky zaujimava koncepciu
predmetu (4).

(1) Mnohé podstatné vlastnosti vedecky skimanych objektov su relacné. Tato cha-
rakteristika plati napr. o tedriach Casopriestoru, o kvantovej, ale aj o klasickej fyzike. Napr.
metrické vlastnosti ¢asopriestorového bodu st tvorené relaciami tohto bodu s inymi bod-
mi ([2], 37). Izolovany bod mimo vztahov straca svoju povahu a podl'a metrického sub-
stancializmu dokonca aj identitu. Sti€asné tedrie hmoty idi v holizme eSte d’alej. Moderny
holizmus vo filozofii fyziky zacina najma koncepciou relacného holizmu P. Tellera ([10],
73), podl'a ktorej sa mnohé problémy v interpretaciach kvantovej fyziky, ale aj identity
Castic, vyrieSia existenciou tzv. neredukovatel'nych vztahov, t. j. vztahov, ktorych povaha
je nezavisla od monadickych vlastnosti ich relat. Téma holizmu vo filozofii vedy je vSak
vel'mi Siroka ([5], napr. 3. kapitola), prikladov by mohlo byt ovel’a viac, ale to nie je cie-
I'om tohto textu. Pre nase potreby preto postaci konsStatovanie, Ze mnohé uspesné vedecké
tedrie st evidentne aj holistické, co znamena, Ze vedecky realista nemdze vztahy ignoro-
vat’. Tie hraju podstatnt ulohu aj v epistemolodgii vedeckého realizmu. Napr. dva vyznam-
né smery vedeckého realizmu, epistemicky realizmus a onticky Strukturdlny realizmus
([1], 20 — 21; [2], 27), pokladaja za poznate'né len vztahy. Ak ma nejaka entita vylu¢ne
monadické vlastnosti, t. j. ak jestvuje mimo vztahov/interakcii, tak je nepoznatel'nd. V za-
ujme poznatel'nosti je preto potrebné, aby predmet vstupoval do interakcii s externym
prostredim, o v pripade S-H ontologie znamend, Ze asponi jeden modus predmetu by mal
byt’ relaciou. Ale tu sa zac¢ina vynarat’ monizmus.

'V tejto charakteristike sa odkryva aj Heilovo preferovanie partikularnych vyskytov vlastnosti
(trépov) pred ich abstraktnymi vzormi.

' Podobny zaver by mohol platit’ aj o aristotelovskych substanciach (vlastnosti formujice priro-
dzené druhy st kauzalne aktivne), avSak na rozdiel od tradicie S-H aristotelovské substancie su reduko-
vatel'né (na latku a formu). V dosledku reduktivneho pristupu k predmetom sme odmietli tedriu zhlukov
arovnako musime postupovat aj v tomto pripade.
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(2) Mody maju v tradicii S-H $pecifické postavenie. Bezne predpokladame, Ze iden-
tita predmetov nachadzajtcich sa vo vzt'ahoch musela byt urcena este predtym, ako do
vztahov vstupili. To vSak nie je postoj metafyziky S-H, podl'a ktorej modus, vratane mo-
du relacného, prenika identitou svojho nositel'a a naopak. Modelujme relacné mody opéat’
na priklade Casopriestorovych bodov. Majme dva Casopriestorové body O; a O, v met-
rickom vzt'ahu/mode R. Z predpokladu ontologickej neoddelitenost’ modov od ich nosi-
telov vyplyva, ze O, O, a R musia tvorit’ jeden navzajom ontologicky prepleteny celok,
nieCo, ¢o sa v analytickej metafyzike nazyva thick particular. Lenze tento nedelitelny
celok sa mdze nelimerne rozrast. O, moze byt napriklad spojené metrickym vzt'ahom
S s nejakym tretim Casopriestorovym O;. Vd'aka tranzitivnosti ontologickej zavislosti z toho
plynie, Ze aj O, O,, O; a metrické vzt'ahy R a S tvoria jeden nedelitelny celok. Je zrej-
mé, Ze ontologicka zavislost’ prenikne celym Casopriestorom, ktory tak bude predstavovat’
ontologicky nedelitel'ny celok, v ktorom kazdy komponent bude ontologicky zavisly od
zvy$nych komponentov. Ak sa nemylim, monisti taktto entitu oznacuju vyrazom Jedno.
Vseobecne povedané, relacné mody v kombindcii s tézou o nemoznosti ich separicie od
predmetov vedl k radikalnemu monizmu. Problém je vSak v tom, Ze Jedno a pravé vzt'a-
hy sa navzajom vylucuju .

(3) Pravy vztah vyZaduje jestvovanie aspoil dvoch numericky odlisnych entit. V pri-
pade monizmu vsak jestvuje ¢o do poctu len jeden objekt. Ak monisti uvazuja o atri-
butoch, tak st to najmd monadické vlastnosti Jedného. Jediny priestor pre polyadické
atributy (vzt'ahy) mézeme néjst’ na urovni vzt'ahov medzi Castami Jedného, ak takéto
Zasti monista vObec pripusti.'” Podobné tvahy sa tykaji aj kauzality. Kauzalne relata by
mali byt zastipené numericky odliSnymi entitami, ¢o v pripade monizmu nie je mozné
(jedina moznost’ opdt’ smeruje k problematickym castiam Jedného). Dosledkom je fakt, ze
akakol'vek kauzélna interakcia v ramci monizmu je imanentna Jednému. V ¢om je prob-
Iém s takymto chapanim vzt'ahov a kauzality? Problém je v tom, Ze ide o neortodoxné
pristupy, ktoré vyzaduji reviziu naSich beznych intuicii. Existenciu vztahov vratane
vztahov kauzélnych totiz spdjame s pluralitnou metafyzikou, ktorou vSak monizmus nie
je. NavySe, aj koncepcia monizmu, ktord by sa o vztahy (medzi ¢astami Jedného) poku-
Sala, by bola neortodoxnd.” V&&Sou ranou pre monistickt ontolégiu je viak jej neadek-
vatny pristup k zakladnym fyzikdlnym vlastnostiam. Tieto vlastnosti su lokalne v tom
zmysle, ze napriklad elektricky naboj tohto elektrénu pritahuje/odpudzuje elektricky
naboj tamtoho elektréonu. Tato interakcia je vylucne interakciou medzi dvoma nabojmi
aje od svojho okolia nezavisla.'"* Tento obraz je viak v priamom rozpore s monizmom.

2 Monista by zrejme nemal akceptovat’ dualisticki ontologiu Jedného a asti Jedného. Ktora
z tychto dvoch kategorii by bola potom fundamentalna? Ak by boli na tej istej urovni, i$lo by o plu-
ralistick ontologiu. Aj keby boli fundamentéalne ¢asti, i$lo by o pluralistickil ontoldgiu. Skuto¢ny mo-
nizmus by mal teda akceptovat’ len a len existenciu Jedného. Identifikacia udajnych casti Jedného by
nemala byt identifikdciou niecoho, ¢o by mohlo byt ontologicky na tej istej urovni ako Jedno.

13 Jeden z dovodov je uvedeny v predolej poznamke.

' Teoretici kauzality poznajii tento typ interakcie pod nédzvom ,singularistick kauzalita®; ti by
sme mohli stotoZnit' najméd s koncepciou W. Salmona ([9]. 80 — 82).
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V ramci monistickej ontologie maju ktorykol'vek fakt, ktordkol'vek udalost’ globalny cha-
rakter, lebo su to udalosti Jedného ([7], 5 — 6).

(4) Netvrdim, Ze z tychto vyhrad vyplyva absolutna nemoznost’ jestvovania vzt'ahov
v monistickej ontoldgii alebo absoliitna nezlucitelnost’ monizmu s vedou. Snazim sa po-
ukazat’ len na to, Ze monizmus na rozdiel od mnohych Uspesnych vedeckych teorii nebe-
rie vzt'ahy vazne. Toto nekontroverzné konsStatovanie ndm Uplne staci, ked’ chceme pou-
kazat’ na to, ze koncepcia S-H nemusi byt’ v ofiach vedeckého realizmu bezproblémova.
Zhrnuté v jednej vete: predmety S-H musia mat’ aj relacné mody, ktoré vSak automaticky
vedu k vedecky problematickému monizmu.

Zaver. Dokéaze vedecky realizmus akceptovat’ predmety? V ¢lanku sme hl'adali od-
poved’ v ramci tradi¢nej metafyziky: tedrie substratov, teérie zhlukov a koncepcie S-H
predmetov a ich modov. Tedria zhlukov i tradi¢na tedria substratov boli odmietnuté. Nie-
ktorym alternativnym koncepcidm tedrie substratov sa vSak dari neredukovat’ predmety
a zaroveni ich udrzat’ v dosahu vedeckého poznania. Problém spociva v tom, Ze tieto pri-
stupy su v literatare stdle marginalizované. Ovela lepSie je na tom koncepcia S-H. Aj jej
pristup k predmetom je nereduktivny aaj ona zabezpeCuje vd’aka kauzélne aktivnym
modom ich vedeckl poznatelnost’. Na druhej strane, pristup S-H mé problémy s rel4cia-
mi, ktoré su vSak pre poziciu vedeckého realizmu podstatné. Skratka, vedeckd akceptacia
predmetov v duchu tradi¢nej metafyziky nema velku perspektivu. Co ztoho vyplyva?
Bud' ide o zlyhanie tradi¢nej metafyziky, alebo su predmety naozaj len nasSimi Spe-
kuldciami. Osobne si neviem medzi tymito dvoma moZnostami vybrat’, lebo obidve maji
svoje vyhody aj nevyhody. Stru¢ne spomeniem niektoré z nich. Ak sa vzdame tradi¢nej
metafyziky vo vzt'ahu k predmetom, musime hl'adat’ inde. Ako najatraktivnejSia sa javi
fyzika. LenZe njst’ korelat tradicného pojmu predmetu v dneSnych fyzikalnych tedriach
nie je jednoduché. Pokusy zvdcSa koncia pri réznych komplikovanych geometrickych
Strukttrach, pricom nejestvuja jasné kritériad, pomocou ktorych by sme mohli identifiko-
vat’ Struktary, ktoré sa najviac priblizuju k obsahu bezného pojmu predmetu. Ak sa tymto
problémom vyhneme tym, Ze kategdriu predmetov vySkrtneme z naSho slovnika, tak mu-
sime radikalne preformulovat’ napriklad teériu mnozin, ktord s pojmom predmetu (ako
prvkom mnoziny) pocita. Museli by sme vysvetlit’ aj existenciu vlastnosti a vzt'ahov bez
entit, ktoré ich exemplifikujd, €o je opat’ problematickd, priam az nesplnitelnd tloha.
Poslednou moZnostou je vzdat’ sa pozicie vedeckého realizmu, ale to je uZ téma na iny
¢lanok.
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