je vSeobecne prijimané odmietnutie klasickych dokazov Bozej existencie, a diskusia o tomto
probléme by si vyzadovala ovela viac priestoru.
Vcelku ide o uzito¢né dielo, poplatné dobe svojho vzniku, a tak treba k nemu i pristupo-
vat.
Peter Volek

prof. Dr. phil. fac. theol. Peter Volek
Katedra filozofie FF KU

Hrabovska 1

034 01 Ruzomberok

SR

e-mail: volek@ff.ku.sk

ALISTER MCGRATH:

Dawkinsov Boh: Gény, mémy a zmysel Zivota
Bratislava: Kalligram 2008, 200 s.

Dial6g medzi naboZenstvom a vedou vzbudzuje uz dlho zdujem mnohych autorov. Tak
krestansky, ako aj nekrestansky zaloZzeni vedci sa pokt$aju ndjst rieSenie alebo aspoii hodno-
tit' spor vedeckého a nabozenského pristupu k zivotu, k prirode, k Bohu. Nepochybne velky
podiel na vzbudeni tohto zaujmu majii myslienky Charlesa Darwina, vyjadrené v knihe Pévod
druhov. Prave tato kniha je podstatou a zdrojom presvedcenia Richarda Dawkinsa o ateizme
ako jedinej spravnej volbe. O tomto jeho presvedeni vyslo dielo profesora historickej teolo-
gie na Oxfordskej univerzite Alistera McGratha Dawkinsov Boh: Gény, mémy a zmysel Zivota
ako reakcia na jeho nazory, ktoré opisal v knihe 4 Devil’s Chaplain (Satanov kaplan).

Recenzované dielo je rozdelené do siedmich ¢asti, pricom pét z nich tvori jadro, do kto-
rého Citatel'a uvadza uvod, a poslednou €astou je kratky zaver.

V tivode McGrath opisuje svoje vedecké zaciatky, Stidium prirodnych vied aj svoje prvé
skusenosti s filozofiou. Zddvodiluje svoje ateistické ndzory a taktiez rozprava svoj pribeh pre-
chodu od ateizmu k osvojeniu krestanskych myslienok. Postupne sa dostava aj k svojmu stret-
nutiu s Dawkinsonom. V tejto Casti sa ho nesnaZzi kritizovat, skor poukazuje na jeho Styl
arétoriku, ktorou si dokazal ziskat a presvedcit’ €itatel'ov. Neskryva prvotné nadSenie z jeho
préace, ktoré viak postupne upadé s poc¢tom precitanych publikacii. To, o com bude McGarth
pisat’, charakterizuje slovami: ,,Hoci sa budem snazit’ prileZitostne reagovat’ na podstatu Daw-
kinsovych naboZenskych nazorov, primdrne sa budem zaujimat’ o to, pre¢o si mysli, Ze su
spravne, a nie, o ¢o v nich ide“ (s. 21). To sa vSak d'alej ukdze ako nie celkom splneny ciel,
ked’Ze v niektorych pasédzach podrobne analyzuje prave podstatu Dawkinsovych myslienok.

Ked’ze jednym z hlavnych popudov, ktoré Dawkinsa vedl k jeho presved¢eniu o sprav-
nosti ateizmu, je Darwinov Pévod druhov, nemoze McGrath obist’ predstavenie tohto diela ani
jeho vychodiska. Robi tak v prvej kapitole, kde opisuje jeho vznik, tiez Zivot jeho autora, ako
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aj zivotopis Clintona Richarda Dawkinsa. Neobchadza ani Gregora Mendela, ktory mal vyraz-
ny podiel na formulovani principov dedi¢nosti. Cela tato ¢ast posobi ako strué¢ny tvod do
genetiky a darvinizmu. V jej zavere sa dostava k vztahu Dawkinsa k Darwinovej teorii: ,,Pre
Dawkinsa je Darwinova tedria evolucie — ako bola rozpracovana na baze mendelovskej gene-
tiky a naSho chapania miesta DNA pri prenose dedi¢nych informacii — viac ako vedecka tedria.
Je to svetondzor, totalne vysvetlenie skuto¢nosti. Darvinizmus je ,univerzalny a nadéasovy*
princip, ktory sa moze aplikovat’ na cely vesmir. Pre porovnanie: svetonazory ako marxizmus
su podl'a neho ,obmedzené a rychlo pominutel'né*“ (s. 52).

Druha kapitola predstavuje diskusiu o dokazani existencie Boha a taktiez o jeho ne/zmy-
sluplnosti. Dawkins povazuje za jediné zmysluplné stanovisko ateizmus, pretoze ,,Boha mo-
zeme ignorovat’ ako nepravdepodobnu zbyto¢nost™ (s. 68). Tento nazor podrobuje McGrath
kritike na zaklade toho, Ze nie je postaveny na logickych krokoch, ktoré by viedli k takémuto
zaveru. Znac¢na Cast tejto kapitoly sa venuje teolégovi Williamovi Paleymu, o ktorého ,,vplyve
na Darwina niet nijakych pochybnosti* (s. 77). Takto autor postupne prechadza k predstaveniu
Darwinovych nabozenskych nazorov, ktoré nepoklada za absolutne ateistické ani ortodoxne
krestanské, ale hovori skor o vzdani sa ,tradi¢nej krestanskej viery* (s. 83). Naznacuje tym
akoby stredntl cestu, na ktora sa rozhodol vstpit Darwin. Tym zéroven spochybriuje Dawkin-
sovu Cisto ateisticku interpretaciu darvinizmu. Fakt, Ze Darwin nebol stupenec ateizmu, ako by
to pravdepodobne chcel Dawkins, podporuje aj poukdzanim na krestanské reakcie na neho.
,Pocas tridsiatich rokov po uverejneni Darwinovho Pévodu druhov mnohi jeho nové myslien-
ky prijali a vyhlasovali, ze su v uplnom sulade s krestanskou teologiou* (s. 87). Napriklad
Benjamin B. Warfield, vyznamny americky teolog znamy ako konzervativny myslitel’, ,.kon-
cepciu biologickej evolucie zjavne podporoval“ (s. 89).

Tretiu kapitolu recenzovaného diela mézeme oznacit' ako obhajobu viery. Autor v nej
presvied€a o nespravnosti Dawkinsovych vychodisk pri argumentovani o zbyto¢nosti, sleposti
alebo necnosti viery. Jednou z hlavnych vyc¢itiek je definovanie viery Dawkinsom, ktoré ma
malo spolo¢ného s definiciami a chapaniami viery a sveta rdznych nabozenstiev (s. 97). S tym
pada cely jeho utok na vieru a jej oznacenie ako ,slepej dovery*“. Vieru chape podla seba,
a nie podla toho, ako ju definujui jednotlivé nabozenstva. Dalsou chybou je to, Ze ,,vobec nebe-
rie do uvahy spdsob, ako sa slova pouzivaji v nabozenskych kontextoch* (s. 109). Okrem
tychto vycitiek je tu este problém historickej zmeny vedeckych tedrii. Dawkins je presvedéeny,
ze jeho teoria je spravna, McGrath vSak poukazuje na to, Ze samotné toto presvedcenie nie je
spravne. ,,Ako si Dawkins moze byt taky isty, Ze jeho sucasné nazory su spravne, ked historia
neustale predklada pripady zavrhnutia vedeckych teorii, pretoze sa objavil lepsi pristup? Vari
si historici vedy nev§imli, ze ¢o sa kedysi pokladalo za spolahlivé poznatky, sa postupom ¢asu
spochybnilo“ (s. 118)? To doplita vlastnou Zivotnou skusenostou so zmenou teérie o §ireni
svetla, ktorej prva verzia obstala vo vede len priblizne Styridsat’ rokov (s. 115 — 116). Ak
v prvych dvoch kapitolach pouzival McGrath pri komentovani Dawkina mierny slovnik, v tejto
akoby sa prejavovali jeho emocie a jeho rozhorCenie nad utokmi na vieru naplno. Otvorene
uto¢i na Dawkinsove metody (,,Takze je nabozenstvo je ,slepa viera‘, ktora unika pred tvarou
dokazov? Sotva. Uz sama tato definicia je sucast'ou rétoriky stvorenej pre potreby Dawkinsov-
ho programu® (s. 133)), a na jeho sposob vyjadrovania. (,,Svojim chvastavym spdsobom Daw-
kins hromadi jeden pribeh za druhym, aby nas presved¢il, aki priSerni su pobozni I'udia“
(s. 127).) Obvitiuje ho aj z nespravneho pouzivania citacii. (,,V zriedkavych pripadoch, ked
cituje klasickych teologov, ma tendenciu preberat’ citacie z druhej ruky, pricom vysledok je
Casto alarmujuci® (s. 112 — 113).) a uplatiiovat’ nevedecky pristup. ,,Lenze jeho vel'mi selek-
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tivne odvolavanie sa na fakty a bezproblémové odmietanie alternativ nie je vedecké. Dokonca
to nie je ani vedecky populizmus. Je to jednoducho populizmus® (s. 127). Cela tato kapitola
mdze nabozensky zmyslajuicemu ¢loveku slhuzit ako prirucka obrany vlastnej viery a ndbozen-
stva. Autor v nej obhajuje racionalitu krestanskej viery, jej tilohu vo vede, ako aj jej pozitivny
vplyv na dusevnu pohodu, ktory Dawkins vo svojich pracach (zda sa, Ze zamerne, aby dosiahol
nim poZadovany vysledok) ignoruje.

V tvode stvrtej kapitoly sa autor venuje vzniku pojmu ,,mém* ako ,.kultirneho replikato-
ra“, ktory zabezpecuje prenos kulturnych informéacii; je to vlastne ,kulturny ekvivalent génu*
(s. 134). Nasledne sa zaobera myslienkou, &i je vobec mém nieco realne, a pyta sa: ,,Co su
mémy? Kde st lokalizované? Ako sa daju opisat’ biologicky, chemicky ¢i fyzikalne* (s. 145)?
Nasledne zavrhuje tieto otazky konstatovanim: ,Keby sa nenavrhli, naSe chapanie vyvinu
kultary a dejin myslenia by tym neutrpelo® (s. 145). Mém oznacuje ako nie¢o nadbytocné,
¢oho sa mdzeme zriect’ a nespdsobi ndm to nijaké problémy (s. 145). V zavere kapitoly opat
zdorazni jeho uz raz spominanu nadbyto¢nost’, ako aj nadbyto¢nost’ Dawkinsovho pojmu ,,vi-
rus mysle®, ktorym oznacuje napriklad vieru v Boha. Aj ked’ tato kapitola patri medzi tie krat-
Sie, u Citatela mdze navodit’ pocit, Ze autor venoval dost’ velky priestor a energiu nieComu,
o ¢om opakovane tvrdi, Ze to nemd ziadny vyraznej$i vyznam ani vplyv na naSe myslenie,
a dokonca, ako konstatuje, aj sam Dawkins uz od tohto pojmu upustil (s. 152). Mozno by bolo
vhodnejsie tento problém len okrajovo spomenut’ v niektorej z inych kapitol a nevenovat’ mu
tol’ko priestoru.

Posledna, piata kapitola sa venuje konfliktu medzi vedou a nabozenstvom. Autor najskor
priblizuje historické pozadie tohto problému. Poukazuje na to, zZe pociatky tohto konfliktu st
podmienené vyraznym spolo¢enskym posunom na zaciatku 19. storo€ia, ked’ knazi a profe-
sionalni vedci superili medzi sebou o elitné postavenie v spolo¢nosti (s. 159). Dnes uz je vSak
situacia ina a nazor, ze cirkev a veda su v neustalom konflikte, ,,neberie vazne ani jeden histo-
rik vedy“ (s. 160). McGrath v tejto Casti poukazuje aj na jeden z hlavnych ¢initel'ov vzniku
a pretrvavania ateizmu u Dawkinsa. Je nim nazor, zZe nabozensky pohlad na realitu je v po-
rovnani s Dawkinsonovym ,,nedokonaly a ochudobneny* (s. 165). Dalej sa venuje eite pojmu
,bazen“, pricom podotyka, ze pocit bazne, ktory suvisi s nejakym novym zazitkom, sa moze
u ¢loveka este zintenzivnit', ak pochopi teoretické zaklady toho, o pozoruje. V tomto presved-
Ceni, ako hovori McGrath, sa s Dawkinsom zhoduje (s. 168). V samotnom zavere obhajuje
eSte myslienku tajomstva ako toho, ¢o ma vlastnu racionalitu, na rozdiel od Dawkinsa, ktory
tajomstvo spaja s pométenost'ou alebo nezmyslom.

V kratkom zéavere diela autor nacrtava, ¢o je potrebné urobit, aby sa mohla d’alej viest
diskusia medzi vedou a nabozenstvom.

Celé dielo Alistera McGratha bez ohl'adu na to, ¢o o fiom hovori sam jeho autor, mozno
charakterizovat’ tromi spésobmi: Po prvé, je to ucebnica venovana genetike, darvinizmu, ate-
izmu a nabozenstvu. Po druhé, je to recenzia prac Clintona Richarda Dawkinsa. Po tretie, je to
filozofické dielo zaoberajtce sa problémom vztahu vedy a ndboZenstva a sibojom krest'anstva
a ateizmu. V diele mozno ndjst odpovede na niektoré dolezité otazky, najmé z oblasti vztahu
vedy a nabozenstva. Okrem toho, Ze tieto odpovede formuluje sdm autor, pontika aj mnoZstvo
vyjadreni, ¢i uz z tabora vedcov neteologov, alebo z tabora vedcov teoldégov, minulych i su-
Casnych. Autorov §tyl priblizuje tito problematiku Sirokej verejnosti, nie iba uzkemu okruhu
vedcov zaoberajucich danou problematikou. Miestami ide az o prili§ popularny $tyl, ktory sa
ale autor snazi drzat' v medziach presného definovania a argumentovania s odkazom na mnoz-
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stvo literarnych prametiov, kde pochopitel'ne dominuju Dawkinsove diela. Dielo zaujme
a zaroven vzbudzuje doveru v autorove argumenty. Je vedecké a zaroven popularne, poucné
a zaroveii podnecujuice k zamysleniu a provokujtice zaujem o problematiku, ktoru riesi.

Matis Lakostik

Mgr. Matus Lakostik

Katedra filozofie FF KU
Hrabovska cesta 1

034 01 Ruzomberok

SR

e-mail: matus.lakostik@ff.ku.sk

MAREK OTISK:

Aristoteles christianus. Peripateticka tradice v latinském mySleni
10. a 11. stoleti

Ostrava: Montanex — Ostravska univerzita, 2008, 218 s. ISBN 978-80-7225-267-1; ISBN
978-80-7368-478-5.

Recenzovana praca je uz tretou monografiou, ktort M. Otisk venuje dejindm raného
scholastického myslenia.” V tejto monografii autor chce ukéazat, akym sposobom a s akym
materialom pracovali myslitelia 10. a 11. storo€ia, ked” recipovali, premyslali a rozvijali peri-
pateticky odkaz (s. 19 ). Autor sa tak podujal nielen na dejinno-filozofické zmapovanie vply-
vu Aristotelovho ¢i aristotelovského myslienkového dedi¢stva v ranej scholastike, ale aj
na prezentovanie rieSeni hlavnych peripatetickych motivov a problémov.

V ranej scholastike bolo zndme len torzo primarnych zdrojov, z ktorych €erpala aristote-
lovska tradicia v ranej scholstike. Tieto diela sa stali zdrojom diskusii v oblasti logiky, episte-
moldgie, metafyziky a teologie.

Témy, v ktorych sa zretel'ne odrazaju peripatetické motivy vo filozofickych diskusiach
medzi rokmi 980 — 1100, mézeme zhrnut' do tychto okruhov: 1. vystavba vedy a klasifikacia
vied ¢i jednotlivych slobodnych umeni; 2. problém postavenia logiky samotnej, t. j. chapanie
logiky ako nastroja ¢i samostatnej vedy; 3. problém racionalizacie i logizacie teologickych
tém — spor medzi ,,dialektikmi a antidialektikmi, eucharisticky spor®, debaty o povahe budtc-
nosti, predestinacie, predvedenia a bozej vSemohtcnosti ¢i Trojice; 4. problematika filozofie
jazyka/sémantiky — spor o univerzalie.

V prvej kapitole Filozofia a septem artes liberales (s. 21 — 50) autor mapuje spdsob cha-

2 OTISK, M.: Na cesté ke scholastice. Kldsterni §kola v Le Bec — Lanfrank z Pavie a Anselm
z Canterbury. Praha: Filosofia 2004, 216 s., ISBN 80-7007-192-3.; OTISK, M.: Metafyzika jako véda.
Ibn Sind a Ibn Rusd ve scholastické diskusi. Praha: Filosofia 2006, 188 s., ISBN 80-7007-242-3.
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