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JOHN POLKINGHORNE:

Jeden svet. Vzajomné posobenie medzi vedou a teolégiou
Bratislava: Kalligram 2008, 136 s.

V edicii Veda a ndboZenstvo vo vydavatel'stve Kalligram vysiel v roku 2008 d’alsi titul
od nositel'a Templetonovej ceny za upeviiovanie duchovného Zivota za rok 2002 anglikanske-
ho duchovného Johna Polkinghorna, ktory si predtym ziskal zasluhy v oblasti $tudia elemen-
tarnych Castic. Polkinghorne sa snazi pomerne pristupnym Stylom vyloZzit' svoje ndzory na
vzajomné ovplyviiovanie vedy a teoldgie. V obidvoch smeroch zastava kriticky racionalizmus.
Anglicky origindl knihy vySiel v roku 1985. Autor sam v predslove oznacuje svoju knihu ako
polopopularnu, ked” uptista od podrobnych a hlbokych analyz. Najprv podrobnejsie predsta-
vim jednotlivé kapitoly diela a potom sa pokisim o jeho celkové zhodnotenie.

Po tivodnej kapitole Svet po osvietenstve si autor v d’al§ich dvoch kapitolach v§ima pova-
hu vedy anébozenstva. V prvej kapitole autor si stru€ne vSima vztah vedy a ndboZenstva
hlavne od vzniku novovekej vedy v 17. storo¢i. Dne$ni dobu charakterizuje ako poosvieten-
sku, poznacentl objavmi nevedomia a kvantovej fyziky, ktoré ldmu puta striktného determi-
nizmu. Pri predstaveni povahy vedy Polkinghorne priblizuje dve interpretacie kvantovej tedrie:
tradi¢nu, podla ktorej nejestvuju priciny individualnych udalosti, a Bohmovu, podla ktorej st
vsetky udalosti kauzélne determinované, ale niektoré z tychto pri¢in st ndm nedostupné. Podl'a
Polkinghorna sa tradi¢nd interpretacia kvantovej teérie zda byt elegantnejsia, a tym aj pravde-
podobnejsia. Vo vede hra doélezita tlohu aj osobny usudok vedca. Autor predstavuje aj nazory
pozitivizmu, idealizmu a realizmu na entity objavované vedou. Sam pritom zastava kriticky
realizmus, v ktorom sa €iasto¢ne inSpiruje Popperom. Ako znaky tohto kritického realizmu
charakterizuje pravdeblizkost’, iné chapanie objektivity a lohu mienky. Experimenty su zata-
zené teoriou, ale aj tedria je zatazena faktmi. Tie isté idaje mézu vysvetlit’ viaceré konkuruju-
ce si tedrie, pricom ako kritérium vol'by medzi nimi udéva plodnost, t. j. schopnost’ vyrovnat
sa s Coraz §irSou Skélou udajov anepredvidatelnymi dosledkami. Prijatie teérie vedeckou
komunitou je ovplyvnené aj socidlnymi faktormi. Polkinghorne sa spolu s Newtonom-Smithom
kriticky stavia k priliSnému nadhodnocovaniu logiky na tikor intuicie u Poppera.

Polkinghornovo chépanie teologie je inSpirované anzelmovskym fides querens intellec-
tum, vierou hladajicou porozumenie. Velky doraz kladie na ndbozenski a mystickll skuse-
nost, prirodzenll teologiu chape ako sucast’ teologie a jej racionalitu ako obmedzentl. Tieto
nazory, ako aj chapanie teoldgie podmienenej Bibliou, tradiciou a rozumom su ovplyvnené
anglikanskou teologiou. Samotnu tradiciu chape ako zaznam néboZzenskej sktisenosti, ¢im sa
odliSuje od katolickeho chapania tradicie ako pokladu viery prijimaného a rozvijaného cirkev-
nymi otcami. Do nébozenskej skisenosti zapocitava skusenost’ nielen krestanov, ale aj pri-
slusnikov inych nébozenstiev. Na vyjadrenie ndbozZenskej skusenosti sa pouziva symbol. Autor
kriticky skima aj niektoré druhy teologii; napriklad procesuélnej teoldgii vy¢ita priliSnu navia-
zanost’ Boha na svet. Podl'a Polkinghorna klasické dokazy BoZej existencie dnes neobstoja,
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a veda aj teologia by sa mali usilovat’ o pravdeblizkost’ nasho porozumenia skuto¢nosti.

Vedecky pohlad na svet rozvija Polkinghorne v desiatich znakoch, ktoré podrobnejsie
vysvetluje. 1. Svet nie je uchopitel'ny bezo zvysku. Fyzika elementarnych ¢astic odhal'uje sku-
tocny svet. 2. Svet je zrozumitelny. Moznost’ pochopenia sveta nevysvetluje veda, ale treba ho
prijat’ aktom viery. 3. Svet je problematicky. Kvantova tedria vo fyzike bola prijata, ale jej
interpretacia je stale predmetom diskusii. 4. Svet je prekvapivy. 5. Vo svete jestvuje nahoda
a nevyhnutnost’. 6. Vesmir je nesmierne velky. 7. Struktura sveta je spojita. Veda to oznacuje
ako antropicky princip. 8. Vyvoj sveta je bezvyhl'adny. 9. Opis sveta je tplny. 10. Vedecky
pohl'ad na svet je netiplny.

Potom, ako si veda aj teoldgia uvedomili svoje hranice, ukazujti sa moznosti vzajomného
posobenia medzi vedou a teoldgiou. Veda poukazuje za svoje hranice. Svet, ktory sa vyznacu-
je poriadkom, zrozumitel'nostou, schopnost'ou d’al§icho vyvoja a spojitou Strukturou, sa podo-
ba nabozenskému vysvetleniu. Spdsoby myslenia vedy a teoldgie sa navzajom ovplyviiuju,
obidve si vyzaduju neustalu korekciu. Podrobnejsie si v§ima moznost’ potencialnych konflik-
tov vedy a teoldgie v nazore na pociatok sveta, vzajomné posobenie medzi Bohom a svetom,
vysvetlenie moznosti zazrakov, posmrtny zivot. Za hlavny problém moznosti zazrakov povazu-
je ich teologické vysvetlenie. Potom si v§ima, ¢i skor kritizuje aj prirodzenu teologiu.

V dalsej kapitole si v§ima tirovne opisu. Kritizuje vitalizmus v biologii, v§ima si holiz-
mus v mikrosvete a makrosvete. Vo vzt'ahu medzi mysl'ou a mozgom odmieta redukcionizmus,
ale nevie hlbsie vysvetlit' ich vztah. Skor priznava nedostato¢nost’ doterajsich rieSeni, ale drzi
sa bezného presvedcenia I'udovej psychologie o slobode volby a zodpovednosti.

Pri pohl'ade na druhého prizndva moznost’ viacerych rovin opisov: fyzikalnej, estetickej,
etickej, nabozenskej. Svoju istotu nachadzaju v Bohu stvoritelovi. Veda poznava racionalny
poriadok vo svete, teoldgia poriadok Bozej mudrosti.

Polkinghornova kniha je v dobrom preklade pristupna aj slovenskému c¢itatel'ovi. Od jej
napisania uz ubehlo viac ako §tvrt’ storoCie, ¢o znamena, Ze niektoré vtedy aktualne vydobytky
vedy ¢i pohlady filozofie vedy su uz dnes posunuté d’alej. Okrem toho si treba uvedomit’, ¢o aj
autor sam priznava, ze ide o polopopularny vyklad, ktory niektoré oblasti a problémy zjedno-
dusuje. Autor ako vedec a anglikdnsky knaz sa usiluje nachadzat’ moznost' dialéogu a pozi-
tivneho vzajomného ovplyvnenie vedy a teologie. Niektoré Casti a chapania teologie si podané
z pohl'adu anglikénskej viery. Napriklad otdzka posmrtného Zzivota (s. 102 — 103) je v ka-
tolickej viere chapana trochu ina¢:' Priznava osobny sud po smrti, stav due oddelenej od tela,
ktora az pred vieobecnym sidom na konci sveta dostane aj nové oslavené telo. Suvisi to aj
s ndukou o o€istci, o o€istovani duse, ak ¢lovek nezomrel dostato¢ne olisteny pre Zivot vo
vecnej blazenosti. Aj predstavenie chapania ¢loveka v antickom gréckom mysleni ako dualiz-
mu, kde telo je vdznenim duse (s. 95), je vel'mi zjednodusujice: Je to iba nazor platonskeho
dualizmu, ale nepredstavuje cely diapazon nazorov antického gréckeho myslenia o ¢loveku.
Takisto potreba korekcie teoldgie v podobnom zmysle, ako sa koriguje veda, nie je dostatocne
vysvetlena. V katolickom chépani sa teologia nekoriguje ako veda, nema charakter pravdebliz-
kosti, iba sa upresiiuju niektoré tvrdenia viery, ktoré nie stt neomylne definované. Takisto nie

"'Porov. Katechizmus Katolickej cirkvi. Trnava: Spolok sv. Vojtecha, 1998, 1020 — 1060, s. 264 —
273; RATZINGER, J.: Eschatologie. Smrt a vécny Zivot. Brno: CDK 1996, s. 73 — 97; KRUPA, J.:
Pripraveny veniec spravodlivosti. Katolicka eschatolégia. Bratislava: Oto Németh 2001, s. 70 —91.
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je vSeobecne prijimané odmietnutie klasickych dokazov Bozej existencie, a diskusia o tomto
probléme by si vyzadovala ovela viac priestoru.
Vcelku ide o uzito¢né dielo, poplatné dobe svojho vzniku, a tak treba k nemu i pristupo-
vat.
Peter Volek
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ALISTER MCGRATH:

Dawkinsov Boh: Gény, mémy a zmysel Zivota
Bratislava: Kalligram 2008, 200 s.

Dial6g medzi naboZenstvom a vedou vzbudzuje uz dlho zdujem mnohych autorov. Tak
krestansky, ako aj nekrestansky zaloZzeni vedci sa pokt$aju ndjst rieSenie alebo aspoii hodno-
tit' spor vedeckého a nabozenského pristupu k zivotu, k prirode, k Bohu. Nepochybne velky
podiel na vzbudeni tohto zaujmu majii myslienky Charlesa Darwina, vyjadrené v knihe Pévod
druhov. Prave tato kniha je podstatou a zdrojom presvedcenia Richarda Dawkinsa o ateizme
ako jedinej spravnej volbe. O tomto jeho presvedeni vyslo dielo profesora historickej teolo-
gie na Oxfordskej univerzite Alistera McGratha Dawkinsov Boh: Gény, mémy a zmysel Zivota
ako reakcia na jeho nazory, ktoré opisal v knihe 4 Devil’s Chaplain (Satanov kaplan).

Recenzované dielo je rozdelené do siedmich ¢asti, pricom pét z nich tvori jadro, do kto-
rého Citatel'a uvadza uvod, a poslednou €astou je kratky zaver.

V tivode McGrath opisuje svoje vedecké zaciatky, Stidium prirodnych vied aj svoje prvé
skusenosti s filozofiou. Zddvodiluje svoje ateistické ndzory a taktiez rozprava svoj pribeh pre-
chodu od ateizmu k osvojeniu krestanskych myslienok. Postupne sa dostava aj k svojmu stret-
nutiu s Dawkinsonom. V tejto Casti sa ho nesnaZzi kritizovat, skor poukazuje na jeho Styl
arétoriku, ktorou si dokazal ziskat a presvedcit’ €itatel'ov. Neskryva prvotné nadSenie z jeho
préace, ktoré viak postupne upadé s poc¢tom precitanych publikacii. To, o com bude McGarth
pisat’, charakterizuje slovami: ,,Hoci sa budem snazit’ prileZitostne reagovat’ na podstatu Daw-
kinsovych naboZenskych nazorov, primdrne sa budem zaujimat’ o to, pre¢o si mysli, Ze su
spravne, a nie, o ¢o v nich ide“ (s. 21). To sa vSak d'alej ukdze ako nie celkom splneny ciel,
ked’Ze v niektorych pasédzach podrobne analyzuje prave podstatu Dawkinsovych myslienok.

Ked’ze jednym z hlavnych popudov, ktoré Dawkinsa vedl k jeho presved¢eniu o sprav-
nosti ateizmu, je Darwinov Pévod druhov, nemoze McGrath obist’ predstavenie tohto diela ani
jeho vychodiska. Robi tak v prvej kapitole, kde opisuje jeho vznik, tiez Zivot jeho autora, ako
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