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The paper introduces the work of B. F. Lonergan, a Canadian philosopher and theo-
logian, who is almost unknown in Slovak philosophical context. The paper covers
basic elements and sources, which are necessary for the research on Loneragan’s
work. Since Lonergan’s texts are new for our philosophical community, we are fa-
cing the problem of how to translate some of the key terms of his philosophy (e.g. in-
sight). In its second part, the paper shows basic principles of the transcendental
method in philosophy. There is a specific tradition that Lonergan is part of — trans-
cendental Thomism (its representatives are among others Marechal, Muck, Coreth),
which, accepting the classical principles of Thomistic philosophy, responses to Kan-
tian philosophy. The analysis of the success of the transcendental method in philo-
sophy is valuable and helps us to understand the developments in modern philoso-

phy.
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Nasledujuci text je jednym z prvych pokusov na Slovensku systematickejsie pribliZit
filozofiu (ale aj SirSie dielo) Lonergana s prihliadnutim na metodologické
a terminologické aspekty diskusie o jeho diele. Dobrym vstupom do jeho filozofie je po-
rozumenie transcendentalnej metdde, ktord spdja tradiciu transcendentdlneho tomizmu
v 20. storoci.

V druhej Casti tento text predstavuje pars pro tofo nacrt transcendentélnej metddy,
ku ktorej sa hlasia transcendentélni tomisti, medzi ktorych patri aj Lonergan. Na zaver
ponuka tato stat’ preklad kratkej Casti Lonerganovho textu, ktory sa viaze na aplikaciu
spominanej transcendentalnej metddy na problém sebapoznania.

1. Pristup k dielu. Kanadsky filozof a teolég Lonergan (1904 — 1984) je autorom
rozsiahleho diela, ktoré je v naSom odbornom prostredi takmer nezname. Pritom Loner-
ganovo suborné dielo vychadza v kritickom vydani ako Collected Works of Bernard Lo-
nergan uz od roku 1988 na Lonergan Research Institute v Toronte, ktory je asociovany
k Regis College, University of Toronto.

Standardne sa v literature toto suborné dielo oznaduje skratkou CWL s prislu$nym
¢islom zvazku. Za dvadsat’ rokov (1988 — 2008) vyslo 14 zvazkov: CWL #1 Milost
a sloboda; CWL #2 Verbum: Slovo a idea u Akvinského; CWL #3 Vhlad: Analyza Tud-
ského chdpania; CWL #4 Subor; CWL #5 Chdpanie a bytie; CWL #6 Filozofické
a teologické Studie 1958 — 1964; CWL #7 Ontologickad a psychologicka konstiticia Kris-
ta; CWL #10 Témy vzdeldvania; CWL #12 Trojjediny Boh: systematickd cast; CWL #15

600



Makroekonomicka dynamika: Esej o analyze obehu; CWL #17 Filozofické a teologické
Studie 1965 — 1980; CWL #18 Fenomenologia & logika;, CWL #20 Kratsie Studie; CWL
#21 Za novu politicku ekonomiu ([1], zv. 1 — 14).

Tieto zvézky Lonerganovho suborného diela si zdkladnym vychodiskovym zdrojom,
s ktorymi sa v literature s Lonerganom pracuje. Okrem toho su k dispozicii Lonerganove
texty priblizne od polovice 30. rokov 20. storo¢ia az po vydania jeho diel v sicasnosti.

Vyskumny zaujem o Lonergana dokumentuje vel'ké mnozstvo sekundarnej literatu-
ry, ale aj priblizne dve stovky doktorskych dizertacii na témy tykajtce sa diela tohto ka-
nadského myslitel'a.

UZito¢nym ndstrojom na orientdciu v sekundarnej literatire je Lonergan Studies News-
letter (LSN), ktory vychadza pravidelne uz od roku 1980 vd’aka vtedajSej iniciative Lo-
nerganovych Studentov a kolegov (zacal vychadzat’ eSte za zivota B. Lonergana).

2. Zakladné biografické udaje. Ber-
nard Joseph Francis Lonergan sa narodil
v roku 1904 irskym pristahovalcom v ka-
nadskom Buckinghame. Studoval filozofiu,
jazyky a matematiku na univerzite v Mon-
treale, na Heythrop College a na University
of London, neskor eSte teoldgiu na Grego-
ridnskej univerzite v Rime. Prednasal naj-
prv v Montreale, od 40. rokov 20. storo¢ia
prednésal na Gregorianskej univerzite v Ri-
me. V roku 1964 ziskal Cestny doktorat
univerzity v Halifaxe; od roku 1965 poso-
bil na University of Totonto. V rokoch
1971 — 1972 prednésal ako Stillman pro-
fesor na Harvarde. Od roku 1975 bol hos-
; tujucim profesorom na Boston College
" v Bostone a dopisujicim ¢lenom Britskej
. f / //, akadémie. Zomrel vroku 1984 v rodnej

1 , Kanade.
Ber 0”/0[ j: rancis V Lonerganovej filozofii je nepopie-

£0ne1fg0m ratelny vplyv tomistickej filozofie, avSak
nazdavam sa, Ze nejde o Ziadnu redundan-

ciu; Lonerganova filozofia je origindlnym variantom tradicie aristotelovsko-tomistickej
metody atémy. Lonergan sa pokusil svojim projektom ostat’ na pdde tomizmu, avSak
odpovedat’ na vyzvu Kanta a filozofie, pre ktora je subjekt vychodiskom poznania. Na
tejto pozicii stoji spolo¢ne s viacerymi autormi tejto tradicie, ako su J. Maréchal, E. Co-
reth, O. Muck, K. Rahner a ini.

Od polovice 20. storocia Lonergan vytvoril rozsiahle dielo, ktoré sa dotyka Sirokého
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spektra vedeckych otdzok z oblasti matematiky, logiky ([1], zv. 18) makroekondmie
([297; [30]), teologie [3],1 etiky, filozofie dejin, metafyziky a v neposlednom rade aj tedrie
poznania ([1], zv. 3).” Podnetné su aj jeho texty k filozofii vychovy a vzdelavania (porov.
[1], zv. 10), pisal aj o univerzite ako institlcii a jej poslani.

3. Stidium Lonerganovho diela vo svete a na Slovensku. Lonergan sa stale tesi
velkej pozornosti vedeckej komunity. Terry J. Tekippe, prvy koeditor LSN, niekol’ko
desatro¢i podrobne mapoval azaznamenaval Lonerganovu bibliografiu primarnych
a sekundarnych pramenov vratane kvalifikaénych prac a dizertacii z celého sveta. Jeho
posledny suhrn z marca 2005 [4] obsahuje priblizne 1150 priméarnych prametiov (vratane
prekladov); niekol’ko tisic sekundarnych textov profesor Tekippe skatalogizoval v piatich
suboroch, umoziujicich vecne zhodnotit” kvantitativny ohlas na Lonergana. 90. roky mi-
nulého storoCia ukazali, Ze s Lonerganom treba nielen v novotomistickej tradicii stale
ratat’. Frederick E. Crowe pomenuva tento zdujem ako Lonerganovo hnutie ([5], 133).
Medzi transcendentalnymi novotomistami je jednym z najcitovanejSich a najviac komen-
tovanych autorov. Svedéi o tom aj praca niekol’kych vedeckych tstavov v Kanade,” USA*
a Australii,” ktoré skiimaja aspekty jeho diela, vydavaju jeho stborné dielo i d’alsie mo-
nografie a organizujii konferencie o Lonerganovych vedeckych teériach. Specificka situ-
cia je v strednej Eurépe. V Rakusku a Nemecku existuju vedecké spolocnosti zdruzujuce
vedcov so zaujmom o Lonerganovo dielo.

V slovenskom i ¢eskom filozofickom prostredi je vyskum jeho diela len malo zné-
my. Na Slovensku sa doposial’ okrem jednej Studie z roku 2001 (autori Cubos Rojka —
Imrich Staricek) [6] a Rojkovej monografie v anglictine [20] Lonerganovi systematicky
nevenuje nikto. Z prekladov je dostupny len preklad Lonerganovho clanku Metafyzika
ako horizont [8], ktory je doplnkom prekladu Corethovej Metafyziky z anglictiny, vyda-
ného Trnavskou univerzitou v roku 1999.

Lonergan sa na Slovensku spomina eSte v niekol’kych publikovanych textoch: Jan
Letz ([9], 50) a Frantisek Sirovi¢ ([10], 219; [11]), ako aj prehl'adova ucebnica tedrie
poznania od Petra Voleka ([12], 40 — 41) ho na niekol'kych strandch predstavuju v ramci
svojich prehl'adov teodrie poznania ¢i dejin filozofie.

V Cechach je situacia velmi podobna: rukopisné $tiidie v pozostalostiach Novotného

! Tato teologicka analyza sa povaZuje — po praci Insight — za druhé najddleZitejsie Lonerganovo
dielo; ide o knihu s obrovskym, najmé metodologickym presahom.

% Bezpochyby najvyznamnejsie Lonerganovo filozofické dielo je Insight, prvykrat vydané uz
v roku 1957 a odvtedy preloZzené do mnohych svetovych jazykov.

? Najmi Regis College a The Lonergan Research Institute , ktoré patria pod University of Toronto.
University of Toronto Press v spolupraci s najvyznamnej$imi Lonerganovymi znalcami vydava stiborné
dielo Bernarda Lonergana. Vyznamné je aj The Lonergan Centre for Ethical Reflection na Concordia
University v Montreale.

* The Lonergan Institute na Boston College, The Los Angeles Lonergan Center, Woodstock Theo-
logical Center na Georgetown University a The Lonergan Institute at St. Anselm’s Abbey vo Washingto-
ne, D. C.

* V Sydney je velmi aktivne Lonergan Center, ktoré vedie vynikajici znalec Lonergana N. Ormerod.
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[13] a Kone¢ného [14] ajedna kratka Stadia Jititho Valesa [15] zroku 2001. Tolko
k situdcii v naSom blizkom vedeckom okoli.

Situaciu v Cechach a na Slovensku takto podrobne spominam preto, lebo z nej vyply-
vaju problémy s prekladom a konvenciou istym spdsobom prekladat’ Lonerganove kl'icové
pojmy. Z hl'adiska tedérie poznania, o ktorii sa zaujimam je najdolezitejsi problém prekladu
Lonerganovho terminu insight (z anglictiny do slovenciny). Svoj pristup predkladam niZSie.

4. Problematika prekladu terminu insight do slovenéiny. Vzhl'adom na dosial
malu reflexiu tohto Lonerganovho terminu v slovenskom prostredi je stale otdzne, ako
budeme tento zakladny pojem do slovenského jazyka prekladat’. Doteraz sa v slovenskej
vedeckej obci objavili dve alternativy: 1. Insight sa preklada ako pochop. V tomto pripade
sa kladie doraz na inteligibilny charakter I'udského insight, teda pochopu. Tento variant
zrejme viac zodpoveda beznému chépaniu Lonerganovej tedrie. Zastancami tohto prekla-
du na Slovensku su L. Rojka a I. Stari¢ek [6] a F. Sirovi¢ [10]. 2. Insight sa preklada ako
nahliadnutie. Tento variant sa vernejSie pridiza nominalneho vyjadrenia v originali. Ar-
gumentom v prospech takéhoto prekladu st tiez analogické preklady v nemcine — die
Einsicht — a v ¢estine — vhled [13]. Zastancom tohto prekladu na Slovensku je J. Letz [9].

Problém spociva v moznej zamene vyznamu, pretoZe pochop je v slovnikoch bezne
prekladany ako conception, resp. grasp. Teda ak by bol pochop ako preklad spravny,
original by mal byt conception alebo grasp. Nahliadnutie je gramaticky spravnejsi pre-
klad. Urcity ohl'ad vSak treba brat’ aj na to, ako spravne pripomina Lubo$ Rojka, Ze na-
hliadnutie ma v slovencine silné senzibilné konotécie, pricom Lonerganovi naozaj ide
o inteligibilny pojem. Akceptujuc tento variant prekladu, t. j. nahliadnutie, by sme potom
museli striktne chéapat’ ako nahliadnutie do nejakého poznania, do nového poznatku,
v ziadnom pripade nie ako nahliadnutie do nejakého priestoru, napr. do studne. Podla
Kratkeho slovnika slovenského jazyka [16] je ale nahliadnutie substantivom od nahliadat’,
ktorého prvym vyznamom je prave nazriet, nahliadat’ do knihy, spisov a pod. Druhym
vyznamom je nahliadat’ nejaky poznatok, napr. nahliadat’, Ze sa niekto myli. Nahliadat’
v tomto druhom vyzname je vSak klasifikované ako zastarany vyraz.

Preto navrhujem prekladat’ insight terminom vhlad. Termin vhlad je neologizmus,
ktory nie je v slovnikoch slovenského jazyka kodifikovany, avSak som presvedceny pri-
najmensom o jeho intuitivnom a samozrejmom chépani. Najblizsi kodifikovany tvar je
sloveso vhladiet sa (do ¢oho, kam) ([17], 79 — 80).

Vhlad dostatocne jasne vyjadruje inteligibilitu Lonerganovho konceptu. Tento termin
neevokuje vhl'ad niekam, do priestoru a pod., ale len vhl'ad do nie¢oho v zmysle poznania
alebo spoznania, napr. vhl'ad do problematiky, do diskusie, do nazorovych rozdielov.’

® K prekladu terminu insight si dovolime edte jednu poznamku tykajiicu sa sii¢asného pouZivania
tohto terminu v Severnej Amerike. Televizny kandl CNN vysiela magazin pod nazvom Insight, ktory
mapuje zaujimavé témy a problémy v SirSich suvislostiach vztahov a odbornych nahl'adov. Pokladali by
sme prinajmenSom za ¢udné, keby sme mali tuto zaujimavu relaciu nazvat’ Pochop. Naopak, vhlad po-
kladame za ndzov, ktory korektne pomentva investigativnu zurnalistiku, ktora spractiva rozne témy
a snazi sa ich analyzovat’ na hlbsej ako publicistickej urovni.
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Vhlad je zaroven aj koherentnym prekladom, pretoze aj v Cestine (kde sa pripravuje
preklad rovnomenného Lonerganovho diela) sa insight bude pravdepodobne prekladat’
ako vhled.’

Z uvedeného vyplyva, zZe problém prekladu nie je vynimoc¢ny len v slovenskom pro-
stredi. Navrhujem teda prekladat’ termin insight terminom vhilad a tento variant ponukam
aj do d’alSej diskusie o diele Bernarda Lonergana na Slovensku.

5. Transcendentilna metéda v tomizme. Bernard Lonergan sa explicitne hlési
k tradicii transcendentélnej me‘[(')dy.8 ,,M0j skutocny spOsob prace je transcendentélny aj
v kantovskom zmysle, pretoZe vyjasiiuje podmienky moZnosti poznania objektu natol’ko,
nakol’ko je ich poznanie apriorne* (3], 14).

Principidlna Gvodnd otdzka je otdzka vztahu medzi pozndvajucim subjektom
a poznavanym objektom. Transcendentdlna metdda ako takd vychadza zo subjektu, pres-
nejsie povedané zo subjektu, ktory je pytajucim sa subjektom. Zaujimavé na tejto otazke
(ktorou subjekt disponuje) je to, Ze by nebola moznd, keby aspoti nieco z odpovede na iiu
subjekt uz nepoznal. .,... podl'a Emericha Coretha akt pytania sa ukazuje nevyhnutnost’
predpoznania...” ([19], 349).° Teda subjekt kladenim otazky kladie istu ¢ast’ svojho po-
znania na horizont poznévania preto, aby si poznanie rozsiril. Typickym znakom trans-
cendentalizmu je pytanie sa na podmienky, ktoré akt poznavania predchadzaja. V tomto
je Lonerganovo chéapanie podobné Kantovmu.

V tradicii transcendentdlneho tomizmu epistemologicky aspekt nakoniec odkazuje
na ontologicky. ,,Coreth za¢ina od otdzky a reduktivnymi a deduktivnymi procesmi sa
postupne dostava k najzékladnejSej podmienke mozZnosti nielen otazky, ale celej 'udske;j
poznavacej aktivity. Touto najzakladnejSiou podmienkou je Cisté predpoznanie, resp.
horizont bytia“ [21]. V tomto zmysle je horizont bytia potom subjektu pristupny ako zé-
kladné otazka o sebe, vedomia seba v procese sebapoznania. Toto transcendentalne pred-
poznanie sa chape ako apridrna podmienka derivovaného, druhotného poznania predme-
tov (objektov odlisnych od subjektu).

Mohlo by sa zdat’, Ze takto predstavend transcendentalna metdda je Spekulaciou, kto-
ra v Ziadnom pripade nemdze byt’ zdkladom ostatnych spdsobov skimania, a dokonca ze
tato metddu sndd’ pouZzivajii len metafyzici a Spekulativna filozofia. Nazddvam sa, Ze
opak je pravdou. Niektori na jednej strane ukazujt, aka je transcendentdlna metdda prak-
tickd vo vedeckom zmysle slova.'” Na strane druhej Karel Riha ukazuje celkom praktické,

"0 tomto terminologickom probléme sme diskutovali s Michalom Altrichterom z olomouckej
Univerzity Palackého, ktory je zaroven Cinny v Centre Aletti, kde sa pripravuje spominany preklad prace
Insight od B. Lonergana. Teda Cesi uz pravdepodobne nali konsenzus v podobe terminu viled. Pozri aj
([11]. 8).

8 Na viacerych miestach v diele Vhlad, aviak najpodrobnejsie v ramci Metéda teolégie (MT), kde
jej v ramci filozofického ,,backgroundu® venuje 3. a 4. ¢ast’ 1. kapitoly.

® Muck dalej uvadza, 7e Coreth rozliduje (v zhode s pokantovskou tradiciou) tzv. isté predpo-
znanie, ktoré je nevyhnutné pri kazdej otazke, a predpoznanie, ktoré sa vyzaduje len pri Specifickych
otazkach ([19], 353).

L.Lonerganova zakladna metdda je odli$nd od transcendentalnej metddy, ako ju opisuje transcendentél-
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kazdodenné konzekvencie takéhoto spdsobu uvazovania: ,,Nemysleme vsak, Ze transcen-
dentalni metoda je n&jaka Cista konstrukce filosofil, zcela odtrzena od zalezitosti denniho
zivota. Docela naopak. | my pouzivame onoho obratu k subjektu, kdykoliv n&jakou prak-
tickou otazku nedovedeme fteSit na zdkladé vécnych divodd. Témétr vSechna duilezita
rozhodnuti se d€ji na zdkladé oné pozornosti k subjektivni myslenkové Cinnosti* ([22],
160)."" Po sledovani a po snad’ aj raciondlnej analyze nie problému, ale nasich vnutor-
nych myslienok ziskavame istotu pri rozhodovani, ktord sme predtym nemali. Vnutorna
pozornost’ a sebareflexia subjektu tak prispievaju k praktickym rozhodnutiam v naSom
kazdodennom zivote.

Transcendentalnu metédu mdZzeme porovnat’ aj s newmanovskym zmyslom pre vy-
vodenie (illative sense),' ktory presahuje uzko logické hranice tohto terminu. Pre Loner-
gana je totiz ,,Newmanov illative sense... predchodcom jeho vlastnej tedrie racionalneho
vedomia® ([26], 16).13 To je d’alSia prakticka (v zmysle rozhodovania sa subjektu) kon-
zekvencia tejto metody.

Bolo by tiez vhodné pytat’ sa na vzt'ah transcendentalnej metody k metédam inym,
k inym pristupom ku skiimaniu otdzok v celom spektre 'udského poznavania. ,,Rozlisu-
jem medzi metédami vyhradenymi pre isté partikuldrne odbory a... ich spolo¢nym jadrom
a zakladom, ktory nazyvam transcendentdlna metdda“ ([3], 14). Tu je mozné vidiet isty
univerzalizmus nielen Lonerganovho chapania transcendentalnej metddy.

Pytanie sa na podmienky musi byt spolo¢né vSetkym metédam, a tym padom, Ze
transcendentalna metdda sa vztahuje ako zakladnd k inym, zdoraznuje aj Coreth: ,....
transcendentalna metdda nie je jednou z moznych metdd popri inych vedeckych a filo-
zofickych metddach... nadobuida fundamentalnu prioritu, pretoze sa pyta na vsetko... musi
reflektovat’ kriticky vSetko vratane kazdej metdédy — a musi vSetko presiahnut’ smerom

ny tomista Otto Muck. Transcendentalna metoda, ktor(i ma na mysli Lonergan, nie je iba teoretickd. Naopak,

je bezvyhradne konkrétna a empirickd, pozorne mapujuca tdaje vedomia o sebe samom. Lonergan
skuto¢ne transformoval Maréchalovu transcendentdlnu metédu jej uvedenim na prava mieru a do-
plnenim Kantovej poziadavky kritického prisvojenia si l'udskej poznéavacej Struktury ako zakladu
metodickej vedy a filozofie sti€asnosti* [20].

" Riha pokraguje prikladom: Napadne ndam myslienka ist tam alebo niekde inde, podstipit’ nejaky
zakrok alebo ho odmietnut. Takéto prichadzajuce myslienky néas znepokojuju, oberaju nds o pokoj,
vzbudzuji v nas uzkost. Ale kedykol'vek na to vnatorne (obrat k subjektu, k sebe) myslime, citime sa
pokojnejsie a slobodnejsie. Tento sposob nam otvara budtcnost, pretoze ked’ venujeme pozornost’ vnu-
tornému priebehu nasich myslienok, méZeme rozpoznat' spravnost alebo nespravnost’ naSich moznych
rozhodnuti (pozri [22], 160).

2Nie je nezaujimavé, 7e pre Lonergana sa Newmanov illative sense stal podkladom jeho
vlastného reflektivneho aktu porozumenia (reflective act of understanding). Bliz8ie k tomuto problému
pozri napr. ([21], 25).

13,,Existuje ,illative sense‘, smysl vedouci k ur¢itému duasledku, pro to, co nésleduje, abychom
mluvili s kardindlem Newmanem, také a pravé v takovych vécech, jez zahrnuji totalni rozhodnuti... To
umoziuje, fe¢eno paradoxné, védeckost legitimované nevédeckosti v takovychto Zivotnich otdzkach.
Existuje prvni reflexni stupen, ktery musi byt odliSovan od reflexniho stupné véd v dneS$nim smyslu,
protoze si to tak zad4 zivot, sama existence™ ([31], 11).
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k podmienkam® ([18], 183).

Totéalne naroky transcendentalnej metédy sa mdzu zdat’ neopradvnené a partikularis-
tické. AvSak tu sa nechce implementovat’ taito metéda do inych metod. ,,Lonerganova
transcendentalna metdda je zdkladnou invariantnou dynamickou paradigmou alebo Struk-
tarou vedomych a intenciondlnych aktov v subjektoch ako takych® [20]. Generaliziciu
naroku transcendentalnej metddy chéapeme ako objavenie nieCoho, ¢o kazdd metoda uz
implicitne obsahuje a &o transcendentalna reflexia len explikuje. Co je to nieco, ¢o kazda
metdda uZ obsahuje? Maréchal to formuloval nasledovne: ,,Prvoradym zdujmom trans-
cendentélnej kritiky je venovat’ sa vuutornej genéze objektu ako objektu..., pricom tu nej-
de iba o sériu psychologickych momentov, ale o absolutne a univerzalne platné podmien-
ky moznosti objektov vo vSeobecnosti® ([25], 83). Teda univerzalnym narokom transcen-
dentalnej metddy sa tvrdi len to, Ze kazdy metodicky poznavaci pristup sa musi najprv
pytat, ako mu je objekt — predmet skiimania dany, ako je pristupny skiimaniu a akym
spdsobom je mozné o nom ziskat’ nejaké tidaje. Inymi slovami, tematizovat’ spdsob, akym
sa skamany objekt stal objektom pre skiimatel'a ¢i oblast’ skimania. A to sa da prave
pytanim sa na podmienky moznosti objektov ako takych, a nie psychologizmom, ktory by
mozno niektori chceli tejto metdde prisudit. Podla Otta Mucka je zrejmy rozdiel medzi
transcendentalnou podmienkou a podmienkou ¢isto logickou alebo psychologickou (po-
rov. [19], 345).

Analogicky trom zdkladnym Kantovym otazkam sa Lonergan pokusa transcenden-
talnou metédou zodpovedat’ v podstate tri otazky: 1. Co robim, ked’ poznavam? 2. Pre¢o
dochadza k poznaniu? 3. Co sa dozvedam, ked’ poznavam (pozri [26])?

Ak sato Lonerganovi podarilo, znamenalo by to, Ze ,,... transcendentélna reflexia nés-
ho poznavania — aktivity skimania a sudenia — poukaze na zakladny ciel’: objasnit’ prvot-
ny zaklad pozndvania“ ([18], 182). Mysli sa nim odhalenie fundamentalneho pristupu
k poznavaniu reality vobec a podmienok, za akych sa pozndvanie uskutociiuje.

Prekazkou tohto podujatia méze byt Kantovo uzke ohranic¢enie fenomenalnej sku-
tocnosti, ktord jedina je pristupna skisenosti a poznaniu. Transcendentalni tomisti nerusia
kantovské podmienky objektu ako objektu; priestor na prekonanie iba javov nachadzaju
v transcendentalnej aktivite subjektu osebe: ,,Joseph Maréchal, Karl Rahner, Johann Bap-
tist Lotz a jejich Skola chtéji touto ,transcendentalni metodou‘ dosahnout bezprostiedné
realitu subjektu v jeho aktivité a o sobé (,Subjekt im Vollzug*, ,Subjekt an sich® Emericha
Coretha), atim vychozi bod k poznani reality viibec. Tim, jak se tvrdi, je pry mozno
vlastni Kantovou metodou, disledné pouzitou (tedy imanentni kritikou), pfekonat Kanto-
vo omezeni poznani na pouhy svét jevi ([27], 168). Ci a ako sa im to podarilo, to musi
byt predmetom inych, Specificky na tlto otdzku zameranych skimani. Kritika transcen-
dentalneho novotomizmu sa objavila hned” potom, ¢o Maréchal prisiel s tymto projektom,
a trva prakticky dodnes (pozri [28]). Zamer transcendentdlneho novotomizmu by si zasla-
zil podrobnu analyzu aj v naSom filozofickom prostredi.

B. F. Lonergan: Rozdiel medzi vedomim a sebapoznanim. , Pokusam sa charak-

terizovat’ pritomnost’ subjektu sebe samému. Ak by sa viak citatel pokusil objavit' seba
ako subjekt, preniknut spdt a v pévodnom stave odkryt’ svoju subjektivitu, nemoze uspiet.
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Kazda takato snaha je introspekciou, venovanim pozornosti subjektu, a c¢o dosiahne, to
nie je subjekt ako subjekt, ale len subjekt ako objekt, je to subjekt ako subjekt, ktory hla-
da. Aby niekto zintenzivnil pritomnost’ samého seba, vykonava introspekciu, ale dostava
sa na vyssiu urovern svojej aktivity. Ak niekto spi a sniva, je pritomny sam sebe ako spiaci.
Ak sa prebudi, stane sa pritomnym sam sebe, a to nie ako pohybovany, ale ako pohybuju-
ci sa, nie ako pocitovany, ale ako citiaci, nie ako videny, ale vidiaci. Ak je niekto zmdteny
a uvazuje a skuma, empiricky subjekt sa stava aj dusevnym. Ak niekto reflektuje a zvazuje
dokazy, empiricky a dusevny subjekt sa stava racionalnym, stelesnenou rozumnostou. Ak
niekto zvazuje a rozhoduje sa, dostava sa na uroven raciondalneho uvedomenia, slobod-
ného, zodpovedného subjektu, ktory svojimi rozhodnutiami utvara seba a svoj svet podla
toho, akym by on sam i tento svet mali byt...

Nie vietci poznaju samych seba ako takych, pretoze vedomie nie je ludské pozndva-
nie, ale len potencidlny komponent v celej Strukture ludského pozndvania. Napriek tomu
vSetci mézu poznat’ samych seba ako takych, a to tak, ze sa budu venovat' iba tomu, ¢oho
uz su si vedomi, a porozumeju tomu, comu sa venuju, ked vyslovia usudok o sprdavnosti
viastného porozumenia sebe® ([1], zv. 4,210 —211).

Zaver. Lonergan je zaujimavy tym, Ze aplikuje klasicku aristotelovsko-tomisticku
schému poznavania na novu situdciu filozofie s pytajiicim sa subjektom ako vychodiskom
(Kant). Ostava tomistom, ktory uplatituje v ramci klasickej tradicie transcendentalnu me-
tédu (chapant v SirSom zmysle slova), ktord ukazuje ako implicitne pritomnu uz
u Augustina & Tomasa. Stdium Lonerganovho diela je zaujimavé aj v kontexte vyvinu
modernej filozofie aje nevyhnutné, ak chceme porozumiet’ modernému tomizmu, pre

.....

klacova.

LITERATURA

[1] LONERGAN, B.: Collected Works of Bernard Lonergan. Vol. 1 — 14, Toronto: University of
Toronto Press 1988 —2007.

[2] Lonergan Studies Newsletter, eds. T. J. TEKIPPE & M. O° CALLAGHAN, Vol. 1, No. 1, January
1980. ISSN 0845-2849

[3] LONERGAN, B.: Method in Theology. London: Darton, Longman & Todd, New York: Herder
and Herder 1972.

[4] TEKIPPE, T. J.: Lonergan bibliography http://arc.tzo.com/padre/tek2.htm (2005-05-31)

[5] CROWE, E. E.: Lonergan. London: Geoffrey Chapman and Collegeville, The Liturgical Press
1992.

[6] ROJKA, L.— STARICEK, I.: Filozofia Bernarda Lonergana. In: Studia Aloisiana.
(ed.: L. Csontos) Bratislava — Trnava 2001, s. 263 — 272.

[7] ROIKA, L.: The eternity of God. Comparative study of Bernard Lonergan SJ and Richard
Swinburne. Trnava: Dobra kniha 2005.

[8] LONERGAN, B.: Metafyzika ako horizont. In: CORETH, E.: Metafyzika. Bratislava: Trnavska
univerzita 1999, s. 159 — 177.

[91 LETZ, J.: Teoria poznania. Systémové a experiencidlno-evolucné porozumenie poznania.
Bratislava: USKI SKA 1992.

Filozofia 65, 6 607



[10
[11
[12
[13
[14

[y S S i

[15]
[16]

[17]
[18]

[19]
[20]

[21]

[22]
[23]

[24]

[25]
[26]

[27]
[28]

[29]
[30]

[31]

SIROVIC, F.: Ludské poznanie. Zikladné filozofické problémy. Nitra: SVD 2002.

SIROVIC, F.: Obmeny tomizmu v 20. storoci. Nitra: SVD 2008.

VOLEK, P.: Uvod do tedrie poznania. RKCMBF UK, TI Banské Bystrica — Badin 1998.
NOVOTNY, I.: Mysli Trostnikova a Kosmopolis Lonergana. 2001, manuskript.

KAIJPR, A.: Prispévek k teorii pozndni v maréchalovském duchu. 7 pozistalosti P. Frantiska
Koneéného SJ, manuskript.

VALES, I.: Bernard Joseph Francis Lonergan. In: Teologické Texty, ro¢. 2001, &. 3,

s. 119 —120.

Kratky slovnik slovenského jazyka. In: Lexikon slovenského jazyka (ed. J. KACALA),
CD-verzia, 1998.

Slovnik slovenského jazyka. (ed. S. PECIAR). V. diel, Bratislava: SAV 1965, s. 79 — 80.
CORETH, E.: Bezprostrednost a sprostredkovanie bytia: pokus o odpoved’ Bernardovi
Lonerganovi. In: CORETH, E.: Metafyzika. Bratislava: TF TU 1999, s. 181.

MUCK, O.: The Logical Structure of Transcendental Method. In: International Philosophical
Quarterly. 1969/9, pp. 342 — 362.

Lonergan Wordbook. A Primer of Lonergan Terminology. (ed. C. M. STREETER)
http://www.lonergan.on.ca/glossary/Streeter_Glossary 2001.pdf (2004-01-16)

SALA, G. B.: Immediacy and Mediation in Our Knowledge of Being: Some Reflections on the
Epistemologies of Emerich Coreth and Bernard Lonergan. Talianske vydanie tejto Stidie:
Immediatezza e mediazione della conoscenza dell essere: Riflessioni sull epistemologia di E.
Coreth e B. Lonergan. In: Gregorianum 1972/53, s. 45 — 87. Citujem podla anglického reprintu:
http://www.lonergan.org/Sala/immediacy and mediation.htm (2004-04-17)

RIHA, K.: K diskusi o transcendentalni metodg. In: Studie, 1982/82, s. 159 — 164.
NAICKAMPARAMBIL, T.: Through self-discovery to self-transcendence. A study of cognitional
self-appropriation in B. Lonergan. Roma: Gregorian University Press 1997.

CROWE, F. E.: Lonergan. London: Geoffrey Chapman and Collegeville & The Liturgical

Press 1992.

A Maréchal Reader. New York: Herder and Herder 1970.

GRACE, R. J.: The Transcendental Method of Bernard Lonergan.
http://www.lonergan.on.ca/reprints/sauer/grace-method.htm (2003-11-12)

RIHA, K.: My3lenkové zaklady svéta, v némz Zijeme. In: Studie, 1983/85 — 86, s. 164 —169.
HALDANE, J. S.: Thomism. In: Routledge Encyclopedia of Philosophy (ed. E. CRAIG),
Version 1.0 CD-ROM. London: Routledge 1998.

BURLEY, P. — CSAPO, L.: Money information in Lonergan-von Neumann Systems. In: Economic
Systems Research, 1992, 2, pp. 133 — 143.

BYRNE, P. H.: Ecology, Economy and Redemption as Dynamic: The Contribution of Jane Jacobs
and Bernard Lonergan. In: Worldviews: Enviroment Culture Religion, 2003, 1/2, pp. 5 —25.
RAHNER, K.: Zdkladni kurz viry. Olomouc 2001.

Jan Hrkat, PhD.

Katedra filozofie, FF, KU v RuZomberku
Hrabovska cesta 1

034 01 Ruzomberok

SR

e-mail: jan.hrkut@ft.ku.sk

608



