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Uvod. Peter Sykora nedavno vydal vePmi zaujimava knihu Ontolégia Sera s podtitu-
lom Filozoficka esej o spore realizmu s antirealizmom, kde rekapituluje viaceré aspekty
tohto sporu. Praca je skuto¢ne inSpirativna, obsahuje viacero origindlnych vykladov an-
tickych myslitel'ov, zhrnutie ndzorov niektorych si€asnych ucastnikov diskusie o realizme,
ale najmd Sykorovu vlastnu interpretaciu celého problému a navrh novej ontologickej
perspektivy. I ked’ Citatel' nemusi s autorovym vykladom ¢i jeho ndzormi sthlasit, praca
rozhodne stoji za pozornost’, lebo formuluje trefné otazky a provokativne odpovede.

Napriek tomu, Ze tato kniha obsahuje nemalo podnetnych myslienok, v tomto pri-
spevku sa zameriam na jedno problematické miesto. Upozornim na to, Ze centralna meta-
fora prace — ontoldgia Sera — je prinajmenSom nejasnd, ak v takomto podani vobec dava
nejaky zmysel. Autor v podstate tvrdi, Ze chce predstavit’ alternativny pristup k tradi¢nym
metafyzickym koncepciam, ktoré hovoria o jasnych a ur€itych zakladnych entitach. V on-
tologii Sera chce naopak predstavit’ novll paradigmu, v rdmci ktorej st fundamentalne
entity neurcité, nejasné ¢i ,,Seré*. Vychéadzajuc z toho, €o piSe autor, postupne zvdzim dva
mozné vyklady metafory Sera. Zda sa mi, Ze ani jedna interpretacia v skuto€nosti neusti
do pohladu, ktory povazuje Sero za ontologicky fundamentdlne. Domnievam sa teda, ze
Peter Sykora proklamovanu alternativu nepredlozil. Na z&ver preto struéne spomeniem tri
diskutované pohl'ady, ktoré by (pri istej interpretacii) mohli byt’ kandidatmi na zmyslupl-
nu ontoldgiu neurcitych sucien.

1. Aké Sero? Celou Sykorovou pracou sa vinie metafora ontoldgie Sera ¢i ,,sivej z6-
ny“. Ako tejto metafore rozumiet? Uprimne povedané, nie je mi to tplne jasné, pretoze
v praci sa nachadzaji minimalne dve rozne chéapania Sera. Na uvod préace autor hovori:
,Nie sii svetlo a tma skor dva zabsolutizované opacné poly Serosvitu™ ([7], 10)? V zapiti
dodava: ,,... Sero nie je akymsi sekundarnym sucnom existujucim v dosledku existencie
nie¢oho iného, napriklad zakaleného ¢i neostrého videnia alebo kombinécie svetla a tmy.
V naSej metafore je Sero ontologicky fundamentalnym sticnom.

Sero nie je vysledkom nasho nedokonalého poznavania skutoénosti, ktora sama ose-
be ma ostré hranice, respektive je tvorend entitami s ostrymi a jasnymi ohrani¢eniami,
vd’aka ¢omu su jednotliviny od seba navzajom principialne odlisitelné* ([7], 13).

Cize autor chce radikalne zmenit’ nasu ontologicku perspektivu. Tradi¢ne sa podFa ne-
ho ,,pravé* sticna chapu ako urcité, zreteI'ne ohranicené a jednoznacné entity, ktoré tvoria
ontologicky zaklad vSetkého ostatného. Ak sa nam nieco javi ako neostré ¢i vagne, bezne sa
to vyklad4 ako problém nasho vnimania ¢i jazyka, ale nie samotnej reality. V ramci tra-
di¢ného pohladu je totiz fundamentalna realita urcitd, je to realita bud’ svetla, alebo tmy, to
neurcité je len vysledok nasho epistemologického ohranicenia, pripadne mieSania dvoch
hrani¢nych pélov svetla a tmy. Sykora naproti tomu propaguje alternativnu ontologiu Sera.
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Tu je fundamentalnym siicnom Sero, a nie ostré entity svetla ¢i tmy. To, o je v zéklade
reality, je principidlne neurcité, neostré; nemozno to charakterizovat’ ako nedostatok ostré-
ho. Nie Sero je odvodené zo svetla ¢i tmy, ale Sero je zéklad a vSetko ostatné je odvodené.
(Ako inak rozumiet’ tomu, Ze ,,Sero je ontologicky fundamentalnym sucnom*?)

Porovnajme tento ohldseny ramcovy pohl'ad s jeho konkretizaciou v inych ¢astiach
prace. Sykora sa zaujima o rdzne typy druhov (napr. biologické, matematické) a o to, do
akej miery su tieto druhy konsStruované, a do akej miery st prirodzené, t. j. vlastné samot-
nej realite (Ci jej Strukture). Autor tvrdi: ,,Poklsime sa ukazat, ze biologické druhy sa
nachadzaji v ontologicky ,,sivej zéne” medzi socidlne konStruovanymi druhmi a pri-
rodzenymi druhmi klasického typu* ([7], 209). Jednotlivé typy druhov pritom podl'a neho
mozno ,,odstupiiovat’ podl'a podielu nezavislosti od socialnej konstrukcie na ich existen-
cii: od nulového stupna, ktory patri socidlno-kultirne konstruovanym druhom, existuju-
cim iba vd’aka mysli, az po klasické prirodzené druhy, o ktorych sa (s vynimkou antirea-
listov) vSeobecne predpoklada, Ze ich existencia nie je nijako zavisla od l'udskej mysle,
takymi st napriklad prvocisla“ ([7], 209).

Z uvedenych citatov mozno odvodit, Ze podl'a Sykoru su prave biologické druhy
tymi fundamentalnymi entitami, ktoré su ontologicky ,,sivé“ ¢i ,,Seré*. Ako deSifrovat
toto Sero? Druh patri do ontologického Sera vtedy, ak sa nachadza niekde medzi socialne
konstruovanymi druhmi a prirodzenymi druhmi. Autor doslovne hovori, Ze na jednej
strane spektra st socialne konstrukty, teda druhy, ktoré s celkom nasimi vytvormi (je tam
nulovy stupent nezavislosti od mysle), a na druhej strane spektra su prirodzené druhy,
o ktorych sa predpokladd, Ze s existencne celkom nezavislé od l'udskej mysle. Takyto
obraz méze vyzerat’ na prvy pohlad celkom prijatelne. V ¢om je jeho problém?

Sykorov manifest Sera z tvodu nds upozoriiuje, Ze fundamentalne je Sero a ostré typy
entit si len odvodené. Lenze ked’ pride na to, aby identifikoval tieto Seré sicna, v sku-
toc¢nosti ich charakterizuje pomocou sucien svetla a tmy. To, ¢o je fundamentalne (t. j.
Sero), vymedzuje prostrednictvom toho, ¢o je sekundarne. Celé spektrum réznych typov
druhov charakterizuje podla toho, do akej miery ide o konstrukty, a do akej miery o uplne
nezavislé entity. Jednotlivé druhy st vlastne vysledkom mieSania dvoch ostrych a urcitych
pélov, ako to naznacuje aj jeho ,,rovnica™ ([7], 209). Nemalo by to byt presne naopak?
Ak by bolo Sero fundamentalne, prave ono by malo slizit' na charakterizovanie ostrych
a urcitych typov sucna. Extrémne typy jasnych stcien — Gplnych konstruktov, ako aj od
mysle nezavislych druhov — by mali byt v rdmci autorovho pristupu vymedzené podla
toho, ako participuji na Sere. Autor to vSak robi presne naopak, a preto sa zda, Ze sa
striktne nepridrziava alternativnej ontologickej vizie, ktort ohlasuje v uvode.

Dovolim si na chvil'u odbocit” a upozornit’ na d’alsi stvisiaci problém. Sykora po-
stupne predstavuje ,,stupnicu® druhov podl'a toho, do akej miery sa na ich existencii po-
diel'a socialna konstrukcia. Ako je zrejmé z vysSie uvedeného citatu, sociokultirne kon-
Struované druhy su iba l'udskym vytvorom (pri detailnejSom rozbore ale hovori nieco iné;
porovnaj ([7], 210 — 211)). Postupne sa vSak objavuju druhy, ktoré maja ,,objektivnejsiu‘
existenciu. Najskor su to biologické druhy, potom fyzikalno-chemické druhy a nakoniec
matematické a logické druhy. Ako hovori autor, napriklad prvocisla vobec nezavisia od
Pudskej mysle ([7], 209). Hoci tu nejde o radikdlne ini ontologick(l viziu (ale skor
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o nieco, ¢o pripomina bezné hierarchické pohl'ady na to, do akej miery je nieCo realne
a do akej je to len odraz nejakého ,,pravého® bytia), na prvy pohl'ad sa zd4, Ze je to aspoi
koherentnd a zrozumitel'na pozicia. Prekvapenie ¢aka na Citatela na konci uvahy. Tam
autor vyhlasi, Ze ,,[p]odiel socidlneho konStruovania je mozno maximalny v pripade so-
cidlnych a logicko-matematickych kategorii..., ¢im sa vrchol spija s nasou kategdriou
vyluéne socidlne konstruovanych entit® ([7], 216). Takze to, ¢o je Uplne nezavislé od
mysle Cloveka, je zaroven iba jeho konStruktom. Obavam sa, Ze takyto nekonzistentny
zaver robi celu diskusiu eSte nejasnejSou.

V zévere celej knihy mozno ndjst’ d’al$i navod na to, ako chapat’ Sero, o ktorom ho-
vori Sykora. Autor totiz tvrdi, Ze dospel ,,k presvedCeniu, Ze organizmy su redlne aj v pri-
pade, Ze Casti, z ktorych sa skladaju, redlnymi byt nemusia... Aj primarne jestvoty ponaté
ako organizmy maju charakter ontologického Sera“ ([7], 258). Autor teda naznacuje taky-
to pohl'ad: Samotné organizmy su realne, teda nie s to konstrukty, ale konStruktmi st
entity, z ktorych sa organizmy skladaji (napr. bunky, molekuly, atémy). I ked’ takéto
predstava vyzera dost’ bizarne, nemusi to byt’ iplne neschodné cesta. (Autor tuto poziciu
detailne neSpecifikuje, pretoze ma byt nametom jeho d’alSej prace.) Na tomto mieste je
dolezité, ze v takomto pripade maju organizmy ,,charakter Sera™ prave preto, Ze sa sklada-
ju z niecoho, o, striktne vzaté, nie je uplne redlne, ale skor skonsStruované. A na svete je
druhé mozné chéapanie ontologického Sera.

Umoziuje prave tento vyklad dodat’ zmysluplny obsah zvazovanej metafore? Zda sa
mi, Ze aj tato interpretacia zlyhdva. Sykora povazuje ontoldgiu Sera za projekt, ktory sa
nechytd do dichotomickej pasce tradi¢ného pristupu: ,,Existuji objekty sveta ,tam vonku*
nezavisle od l'udskej mysle, alebo ide o socidlne konstrukty* ([7], 258)? Podl'a autora su
takéto otazky typické pre tradi¢ny pristup, pretoze podsuvaju Cierno-bielu optiku bud’ —
alebo. Ontologia Sera by sa mala vyhnut' prave takejto pasci. Domnievam sa vSak, Ze
autorov zaver o realnej existencii organizmov a nerealnosti ich zloziek je presne na ta-
kejto dichotémii zalozeny. Podl'a mia totiz mozno Sykorovu poziciu interpretovat’ aj na-
sledovne: Autor vlastne o organizmoch hovori, Ze st to ,,objekty sveta ,tam vonku‘*,
aoich castiach naopak Ze su to ,socidlne konStrukty“. Ni¢im origindlnym ponuknuta
dilemu neprekracuje, len mozno trochu prekvapivo hovori, Ze realne sa skladd z nie¢oho
neredlneho. Ani na jednej Urovni vSak nefiguruje nejaka siva ontoldgia — ved’ celok je
realny (svetlo) a Casti neredlne (tma). Ak by presne toto malo sposobit’ ,,Sery“ charakter
danej entity, opat’ to vyzera tak, Ze Sero tu nie je fundamentdlnym sucnom, pretoze je len
vysledkom mieSania stucien urcitych (svetla a tmy). Takéto ,,Sero, ak by sa aj dalo neja-
kym zmysluplnym spdsobom obhdjit’, by bolo len sekundarnym prejavom cierno-bielych
entit. Domnievam sa teda, Ze ak chce Sykora skuto¢ne naplnit’ ohldseny novatorsky onto-
logicky projekt, bud’ by ho mal vystavat’ inak, alebo by mal ozrejmit’, preco je prijate'né
charakterizovat’ fundamentalne siicna pravo odvolanim sa na sekundarne sucna.

s vyuzitim slovnika ostrych sekundarnych stcien. Takyto postup — vymedzenie fundamentalneho
v slovniku sekundéarneho — by si ale vyZzadoval explicitnli obhajobu.
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2. Moznosti ontolégie neurcitého. Ako teda moZno formulovat’ ontoldgiu, ktora
hovori o existencii neurcitych ¢i neostrych entit? MoZnosti je, samozrejme, viacero. Na
tomto mieste sa pokusim len vel'mi stru¢ne spomenut’ asponi niektoré z nich. Upozoriiu-
jem vsak, Ze tu bude re¢ o ontologii neurCitych stcien, ktoré nie sii nevyhnutne funda-
mentalnymi sucnami. Nie s to nevyhnutne tie typy entit, ktoré by boli zdkladom celej
reality, pricom iné typy entit by boli na ne redukovate'né alebo pomocou nich definova-
tel'né (hoci niektoré pozicie pripiist'aju aj takyto vyklad). V istom zmysle tu pdjde o onto-
16giu netradi¢ného typu entit, ak, pravda, predpokladdme, Ze filozofi tradi¢ne uvazuja len
o urcitych a jasnych sucnach.

O vyraze sa povie, Ze je vagny, vtedy, ked’ ma hrani¢né pripady. Napriklad predikat
~mlady* je vagny, pretoZe existuju taki, ktorf do jeho rozsahu evidentne spadaj, aj taki,
ktori do jeho rozsahu jednozna¢ne nespadaju, a najdu sa aj pripady, o ktorych t'azko po-
vedat’, ¢i su, alebo nie st mladi. UZ Bertrand Russell upozornil na to, Ze vagny je nas ja-
zyk a ze je chybou hovorit’ o vagnosti samotnej reality [4]. Napriek tomu sa v sucasnej
analytickej metafyzike ndjdu aj autori hovoriaci o metafyzickej vagnosti ([8]; [1]). Napri-
klad podl'a Lynne Rudder Bakerovej je konkrétny objekt vagny vtedy, ak plati, Ze ma
nejaké hrani¢né casopriestorové Casti, t. j. €asti, o ktorych nemozno jednozna¢ne povedat,
¢i patria, alebo nepatria danému objektu. Prikladom vagneho objektu s nejasnymi priesto-
rovymi hranicami mdze byt nejaky vrch, ked’ze nie je uplne jasné, kde za¢ina. Ktord Cast’
tvori uz jeho Upétie (a teda je Castou vrchu), a ktord eSte nie? Vagnym predmetom s ne-
jasnymi ¢asovymi hranicami moZze byt organizmus. Kedy presne mozno hovorit’ o exis-
tujicom organizme, a kedy len o jeho zérodku, pripadne o nie€com uplne inom? Je zauji-
mavé, Ze pri takomto vymedzeni by sa vagnymi mohli stat’ veI'mi mnohé objekty. Vagne
objekty by neboli az tak ojedinelé. Ved’ kedy v procese vyroby knihy, stoli¢ky, lampy atd’.
moZno hovorit’ o knihe, stolicke a lampe a ktoré molekuly st urcite ich sicastou? Nie-
ktori filozofi sa domnievaju, Ze ak nemame na takéto otazky jasné odpovede, naznacuje to
neurcitost’ takychto objektov [1].

Dalsi autori uvazuju o tom, &i je ontologicky nevyhnutné predpokladat’ existenciu a-
kychsi kone¢nych stavebnych atdmov, z ktorych sa skladé vSetko ostatné, ktoré sa vSak uz
neskladaju z nicoho d’alSieho. Za beznl sa totiZ povazuje predstava, Ze realita sa sklada
z nejakych zakladnych, d’alej nerozloZite'nych ontologickych atomov. To je zaml¢any pred-
poklad mnohych teérii. Filozofi ako D. Lewis [2], T. Sider alebo J. Schaffer ale uvazuju
o tom, ¢i by ontoldgia zaloZend bezatomovo vobec davala zmysel. Znamenalo by to, Ze
realita nema nedeliteI'né fundamenty, ale Ze kazdy z jej prvkov sa z nieCoho skladd, a navyse
vSetky d’alSie zloZzky sa z nie¢oho skladaju a tak d’alej aZ donekonec¢na. Sider a Schaffer sa
domnievaju, Ze takato ontoldgia (atomless gunk) je prinajmensom mozna ([5]; [6]). Bolo by
mozné prave takyto pristup chapat’ ako v podstate zaloZeny na neurcitosti siicna?

Posledny priklad vychadza z diskusii v oblasti narativistickej filozofie historie. Autori
ako L. Mink a H. White sa domnievaju, Ze aj ked historici minulost’ reprezentuju v podobe
pribehov, samotna minuld realita narativnu formu nema ([3]; [9]). Podl'a nich totiZ realita
nema inherentné zaciatky, jadrd ani konce. Samotna minulost’ je neStruktirovand masa, kto-
rej vtla¢aju podobu az historici vo svojich historickych naraciach. Ak sa takyto pristup zo-
vSeobecni, dostaneme amorfnd a neur€itd realitu. Takato ontologickd predstavu v podstate
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spomina aj Sykora, ked’ nadvézuje na takzvany antirealizmus s figovym listom, diskuto-
vany M. Devittom (pozri napr. ([7], 193 — 194). Ak by sa neurcitost’ takejto reality uchopila
obozretne, mohla by z toho naozaj vzniknat ,,Sera™ ontologia. Potom je ale otazne, o in-
formativne o beztvarej realite mozno povedat’. Ak totiz nema Specifickt vlastna formu, aka
podobu vobec ma? Mozno o takejto entite povedat’ aj nieCo ,,pozitivne* (aké ma Crty), alebo
len ,,negativne* (ze nema Strukturu)? Ontoldgia postulujiica amorfna realitu sa preto musi
dotknut’ otazky, ako mozno charakterizovat’ entitu, ktora ex definitione nema Struktaru.

Zaver. Ak sa formuluje dostatocne opatrne a prehl'adne, ontoldgia neurcitého moze
byt’ zaujimavym projektom, a preto vel'mi vitam, Ze autor obracia pozornost’ Citatel'a tym-
to ,,netradicnym* smerom. V tomto prispevku som zo Sykorovych vyjadreni odvodil dve
moZné interpretdcie jeho metafory Sera. Podl'a prvej st nejaké druhy v ,.sivej zone* vtedy,
ak st v hierarchii druhov umiestnené niekde medzi Uplnymi konstrukciami a nezavislymi
prirodzenymi druhmi. Podla druhej patria do ontoldgie Sera samotné organizmy, pretoze
hoci su redlne, Casti, z ktorych sa skladaji, uz také nie si. Preto maji zmieSany charakter
Sera. Obdvam sa, Ze v oboch pripadoch Peter Sykora charakterizuje Sero prostrednictvom
zakladnejSich principov, a preto v jeho inSpirativnej knihe Sero nie je fundamentélne.
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