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The paper examines the relationship between the philosophy of F. Nietzsche and
transhumanist philosophy. Transhumanism is the branch of thought arguing in favor
of human transformation (posthuman). Thus, it might seem, that it is derived from
the classical idea of the transformation of the man, its goal being an overman (der
Ubermensch) found in Nietzschean philosophy. However, transhumanism points to
five problems in Nietzsche’s project. It rejects Nietzschean antiscientific, antipro-
gressive, antimoral and antisocial ideas as well as his destructive way of creating of
the overman. The paper argues that the four objections against Nietzsche presented
by transhumanists are ill-founded, while the last one is valid.
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Uvod. Transhumanizmus predstavuje myslienkovy smer, ktory sa v najsiriej podobe
snazi premysliet’ moznosti premeny ¢loveka prostrednictvom ,,edukacnych, kultirnych,
medicinskych a vSeobecne technologickych zésahov, ktoré mozu spdsobit’ prekrocenie
limitov naSej sucasnej prirodzenosti* ([5], 31). Clovekje v transhumanizme vnimany ako
organizmus podliehajici procesu evollcie a ako taky sa povazuje za bytost’ v neustalom,
teda ,,nedokoncenom vyvoji“ ([5], 34). Sucasny ¢lovek podla transhumanizmu nie je
kone¢nym bodom evolu¢ného vyvoja ¢loveka ([1], 6). Stru¢ne povedané, transhumaniz-
mus vo svojej filozofii reflektuje moznosti technologickej (v Sirokom slova zmysle) pre-
meny l'udi. T4to premena podla transhumanizmu bude viest’ k vytvoreniu ,,nového modi-
fikovaného ¢loveka, k vytvoreniu postcloveka® ([6], 107).

Na zéklade tejto zbeznej definicie filozofického transhumanizmu by sa mohlo zdat’,
ze transhumanizmus je pomerne blizky filozofii Friedricha Nietzscheho, teda filozofii,
ktora je notoricky zndma svojou ideou pretvorenia ¢loveka v nad¢loveka. Pravdepodobne
o to vécsie je prekvapenie, ked’ zistime, ze hlavny predstavitel’ filozofického transhuma-
nizmu Nick Bostrom odmieta Nietzscheho uznat' za predchodcu transhumanizmu ([4],
15). Zékladnym motivom, ktory k tomu Nicka Bostroma vedie, je kritika niektorych as-
pektov Nietzscheho filozofie.'

'Dovod, predo sa transhumanizmus vyrovnava s Nietzschem, je predovietkym historicko-refle-
xivny. Transhumanizmus predstavuje mladé hnutie a ako také sa snazi zdovodnit’ svoju existenciu pro-
strednictvom nadviazania na dejinné korene moderného myslenia. K takymto koretlom moderného mys-
lenia podla transhumanizmu patri jednoznacne aj Nietzsche ([4], 15). Ked’Ze v8ak Nietzsche vytvara
podla transhumanizmu filozofick( koncepciu, ktord je zamerana proti vede, proti pokroku, proti moralke,
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Nick Bostrom kritizuje pat’ problémovych okruhov Nietzscheho filozofie: problém
vedy, problém pokroku, problém moralky, problém spolo¢nosti a nakoniec problém reali-
zacie ([4], 16). Ulohou tohto textu je ukazat’, Ze transhumanistickd kritika Nietzscheho
nie je uplne adekvatna. Na druhej strane tento postup analyzy transhumanistickej kritiky
Nietzscheho nam zdroveil umoznuje spresnit’ samotny pojem filozofického transhuma-
nizmu.

1. Transhumanizmus, Nietzsche a veda. Prvym zakladom kritiky Nietzscheho
transhumanizmu je kritika z pohl'adu vedy. Transhumanizmus sdm seba chape ako urcity
typ scientistickej filozofie, ktord nadvézuje predovietkym na ,.tedriu evolucie Ch. Darwi-
na“ ([4], 16). Taktiez vychadza z dovery v moZnosti technologie radikélne aj pozitivne
ovplyvnit’ vyvoj ¢loveka smerom k postcloveku ([7], 134). Filozoficky transhumanizmus
potom predpokladd, Ze Nietzsche nemoze byt jeho predchodcom, lebo ,ignoruje vedu*
([4], 16), konkrétnejSie preto, lebo ,,Nietzsche odmieta evolucionizmus Ch. Darwina‘®
([15], 6), ¢i nakoniec preto, lebo ,,Nietzsche odmieta technologické moZnosti premeny
Cloveka® ([23], 3).

Prva namietka transhumanistov proti Nietzschemu je pomerne pochopitelna. Tvrde-
nie, Ze Nietzsche ignoruje vedu, sa vyskytuje v mnohych, najmé prvotnych (ranych) in-
terpretaciach Nietzscheho. Tak napriklad C. Grottewitz tvrdi: ,,Nietzsche si prirodna vedu
nevsima... méZeme povedat, Ze Nietzsche prirodnou vedou opovrhuje” ([13], 1520).
V tomto zmysle je teda filozoficky transhumanizmus v zhode s jednou zékladnou histo-
rickou apomerne rozsirenou kritickou interpretdciou Nietzscheho. Tato interpretacia
Nietzscheho sa dnes v3ak uZ javi ako neopodstatnend: ,,Nietzscheho ignoracia vedy je len
zdanliva®™ ([8], 31). NajCastejSie sa ako dokaz pouziva analyza Nietzscheho koreSponden-
cie. V nej sa ukazuje, Ze Nietzsche sa pomerne intenzivne zaoberal myslienkou Studovat’
prirodnd vedu. V tejto suvislosti sa obvykle uvadzaju citaty z Nietzscheho stikromnych
listov: .,... mily priatel’, eSte minuly tyZden som ti chcel napisat’, aby sme spolo¢ne Studo-
vali chémiu a filolégiu zavrhli tam, kam patri, do kobky praotcov. Diabol osud vSak roz-
hodol inak, 1dka ma filologickou profesurou® ([9], 512). Alebo obdobne: ,,Odvtedy som
sa nezaoberal ni¢im inym ako fyzioldgiou, medicinou a prirodnou vedou* ([26], 82). Este
ucinnejSou metédou na vyvratenie tvrdenia o Nietzscheho ignoracii vedy je analyza jeho
osobnej bibliotéky, z ktorej pomerne jednoznacne vyplyva, Ze ,,poznal prirodnt vedu
svojej doby omnoho lepsie, ako sa obvykle predpoklada“ ([8], 32). Uginnost’ tejto analyzy
sa ukazuje aj v tom, Ze dokaze u Nietzscheho pomerne presne identifikovat’ dva zakladné
prirodovedecké vplyvy. Tymito vplyvmi st podla rdznych autorov ,.evolucionizmus

proti spolo¢nosti a proti nedestruktivnemu vytvoreniu nad¢loveka, nie je mozné podl'a Bostroma Nietz-
scheho filozofiu uznat' za predchodcu filozofie transhumanizmu ([4], 15). Inymi slovami, transhuma-
nizmus sa snazi nadviazat na ur¢ité tradi¢né linie filozofického myslenia, k takymto predchodcom vSak
nezarad’uje Nietzscheho (z uvedenych kritickych dovodov). Pre tplnost este treba dodat, ze ¢lanok sa
nezaoberd skuto¢nou alebo domnelou spojitostou medzi transhumanizmom a Nietzschem, ale primarne
sa zaoberd len posudenim opravnenosti kritiky, ktort voci Nietzschemu transhumanizmus vznasa.
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Ch. Darwina a princip zachovania energie R. Mayera™ ([11], 335; [8], 44; [30], 103 ).

Nietzscheho opovrhovanie vedou na zaklade jeho skeptickej pozicie v oblasti po-
znania mozno sice preukazat’ ([25], 26), to vSak ale neznamend, Ze by Nietzsche vedecké
poznanie svojej doby uplne prehliadal. Prave naopak, v jednotlivych castiach svojej filo-
zofie ho plne reflektoval. Ked si vSak uvedomime, Ze transhumanisticka kritika Nietz-
scheho sa tyka iba jeho udajnej ,,ignoracie vedy”, mali by sme tuto transhumanistick(l
kritiku z vysSie zmienenych dobrych dovodov povazovat’ minimélne za neadekvéatnu.

Toto zistenie nas potom privadza k odpovedi aj na druhti namietku, podla ktorej je
Nietzsche na rozdiel od transhumanizmu antidarvinisticky zameranym myslitel'om. Trans-
humanizmus v kritike Nietzscheho znova nadvidzuje na pomerne zname interpretécie,
ktoré s zaloZzené na tom, Ze Nietzsche sdm seba prehlasoval za: ,antidarvinistu® ([27],
209) ¢i za zameraného proti darvinizmu ([28], 117). Musime vSak pochopit, ¢o Nietz-
scheho k takym prehlaseniam viedlo. Nietzsche sa jednoznacne vymedzuje voci Darwi-
novi. Darwina kritizuje Nietzsche najmé preto, Ze odmietol aplikovat’ celkové dosledky
vlastnej tedrie aj na ¢loveka ako takého ([29], 118). Je zname, Ze Darwin vo svojich die-
lach predpokladal a ukazoval moznost’ ovplyvnit’ evoltciu ([33], 179), avSak povazoval
za rozumné tymto ¢inom konkrétne v pripade Pudskej spolocnosti zabranit” ,.vietkymi
rozumnymi prostriedkami ([3],18). Presne to je bod, na ktory kriticky nadvdzuje Nietz-
sche, pretoZe jeho protidarvinistické myslenie nie je zamerané proti evoluénému procesu,
teda proti Darwinovej tedrii ako takej, ale skor proti jej ,,reakénej a resentimentalnej po-
vahe® ([29], 99), ktora sa ukazuje v Darwinovej neschopnosti prijat’ a uplatnit’ vSetky
dosledky a moznosti, ktoré z poznania evoluénych procesov vyplyvaji. Clovek je tak po-
dla Darwina, ako aj podl’a Nietzscheho uplnym vysledkom prirody (evolu¢ného procesu
v nej posobiaceho), preto Nietzsche hovori, Ze ¢lovek je svojho druhu ,,.zvieratom® ([25],
37). Na druhej strane vSak podl'a Nietzscheho sa od ostatnych objektov prirodného po-
riadku odliSuje, ale nie tym, Ze by disponoval schopnost'ami svoj vyvoj pozastavit’ (Nietz-
scheho pochopenie a kritika Darwina), ale prave naopak, predovsetkym tym, Ze dokdze
svoj vyvoj ciel'avedome a planovito urychlit’.

Ak by sme to chceeli zhrnut, tak vysledok debaty o evoluénych implikaciach ukazuje,
7e v Nietzscheho filozofii je pritomny ,,vysoky stupen ocenenia evolu¢nej tedrie” ([10],
251). My si vSak musime uvedomit, ze eSte pregnantnejSie sa Nietzscheho kontakt
s darvinizmom ukazuje v myslienke nad¢loveka: ,,Bez evolu¢nej teorie nie je mozné po-
chopit’ Nietzscheho ideu nad¢loveka™ ([30], 181). To znamen4, Ze Nietzscheho filozofia
ma pomerne silné sty¢né body s evolucionizmom. Aj v tomto zmysle je namietka trans-
humanizmu pochopitel'nd, ked’ze nadvdzuje na urciti tradi¢nt liniu interpretacie Nietz-
scheho. Na druhej strane sa ale ukazuje, Ze je z pohl'adu sucasnej kritickej interpretacie
Nietzscheho nepostacujuica.

Dalej na zaklade vysledkov tejto zbeZnej ilustracie Nietzscheho kritiky Darwina mo-

2 Kazdy, kto sa venuje chovu domestifikovanych zvierat, ciefavedome podporuje reprodukciu
najvhodnejsich a zamedzuje reprodukcii najslabsich ¢lenov chovu. Aplikovat tento postup na ¢loveka je
vysoko Skodlivé. Ak nechceme stratit’ najvzne$enejsiu Cast' nasej prirodzenosti, tak nasa podpora naj-
slab8im z druhu ¢loveka musi zostat’ zachovana™ ([10], 169).
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zeme pristapit’ aj k poslednej ndmietke. T4 spociva v tom, Ze transhumanizmus predpo-
klada u Nietzscheho odmietnutie akéhokol'vek zasahu do evoluéného procesu. Na zakla-
de vyssie uvedeného sa vSak zda sporné podporovat’ tito predstavu o Nietzscheho filozo-
fii. Odmietnutie takéhoto zasahu by u Nietzscheho malo za nésledok aj odmietnutie
vlastnej kritiky Darwina. Nietzsche na rozdiel od Darwina nielenze zdsah do evolu¢ného
procesu ¢loveka neodmieta, ale ho dokonca v ramci konzistentnosti podl'a R. Safranského
vyzaduje: ,Nietzsche inStrumentéalny zasah do evollcie priamo pozaduje” ([30], 182).
O tom svedcia okrem iného aj r6zne Nietzscheho repliky, ktoré vyzyvaju Slachtit’ a cho-
vat’ I'udi ([25], 194). Samozrejme, konkrétnost’ technologického zasahu, ktory by Nietz-
sche pozadoval, je problematické urcit, to vSak ni¢ nemeni na tom, Ze tento zdsah
(v akejkol'vek konkrétnej podobe) ak nie podporoval,’ tak aspofi nevylucoval. Na ilustra-
ciu mozno uviest’ citat z diela samotného Nietzscheho: ,,Nebolo by uz na ¢ase zacat’ zo
zdsadnym umelym a cielavedomym Slachtenim nového typu ¢loveka® ([27], 73)? Samo-
zrejme, treba dodat’, Ze okrem zmienenej interpretécie, ktord predpoklada u Nietzscheho
afinitu s technologickym zasahom ([30], 183; [31], 12), jestvuje aj ind interpretacia, ktord
tvrdi, Ze Nietzsche vyrazom ,,umely* mieni zasah pedagogicky ([18], 636).

Bez ohl'adu na to, ktord z tychto interpretécii je spravna, mézeme z predchadzajice-
ho odvodit’ jeden podstatny poznatok. Ak by aj Nietzsche $l'achtenie I'udi vnimal pedago-
gicky, predsa len nemozZno opciu technologického zasahu s uplnou istotou vylucit. A to
jednoducho preto, lebo samotny Nietzsche sa vo svojich dielach nikde explicitne
nevyjadruje proti moznosti technologického zdsahu ([31], 14). Nietzscheho podpora
technologického zasahu je spornd, menej sporné je vSak Nietzscheho nevylucovanie
réznych zéasahov do l'udskej evolucie. To je ale zdkladny a neprekonatelny problém pri
transhumanistickej kritike Nietzscheho, pretoZze t4 explicitne Nietzscheho povazuje za
tvorcu vyluéne ,,odmietajuceho* technologické zasahy do prirodzenosti ¢loveka.

Okrem tohto treba pripomenut’, Ze samotny transhumanizmus chape technologické
zdsahy v pomerne Sirokom zmysle, ktory zahfia aj rozne edukacné ¢i kultarne spdsoby
transformacie ([5], 31). Ak by bola platna iba pedagogicka interpretacia Nietzscheho pozia-
davky ,,umelého §lachtenia I'udi®, tak by transhumanisticka kritika podkopavala aj svoje
vlastné predpoklady. Jednym z transhumanistickych predpokladov je prave zaradenie
edukacnych (akokol'vek sofistikovanych) spdsobov pod vSeobecny zhrnujuci vyraz
Ltechnologické zasahy*. Inymi slovami, ak k technologickym zdsahom patria aj edukacné
spdsoby premeny (transhumanizmus), tak k tymto spésobom mozu patrit’ aj pedagogické
premeny sluZiace na ,,umely chov 'udi“ (Nietzsche). Minimalne sa to neda vylu¢it. Ci su
tieto spdsoby (edukacné/pedagogické) podobné, resp. rovnaké, to je v tomto texte nepod-
statné. Podstatné je to, ze transhumanistickd kritika nemoze hodnotit’ Nietzscheho ako
uplne odmietajuceho technologické zasahy, ak pod tieto zdsahy sam transhumanizmus
zarad’uje aj pedagogické sposoby transformacie.

Stuhrnne teda mézeme uviest, Ze transhumanistickd kritika Nietzscheho sa javi ako

* To si myslia napriklad R. Safranski a P. Sloterdijk. Pozri ([30], 183); ([31], 12).
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neopravnend. Transhumanizmus nadvdzuje na niektoré tradicné linie kritiky Nietzscheho
v mnohych filozofickych interpretaciach. Tieto kritiky vSak na rozdiel od transhumanis-
tickej kritiky obvykle obsahujui jemnejSie a diferencovanejSie posudenie Nietzscheho
filozofie. Nech su uz interpretacie Nietzscheho vzt'ahu k vede, darvinizmu a technologic-
kym zdsahom akékol'vek, nemozno — tak, ako to predpokladd transhumanizmus — tvrdit,,
7e Nietzsche vedu svojej doby ignoruje, Ze odmieta teériu evolucie a technologické zéasa-
hy. A to preto, lebo Nietzsche vedu vo svojej filozofii planovito reflektuje, darvinizmus
prebera a rozSiruje a nakoniec technologické zasahy explicitne nevylucuje.

2. Transhumanizmus, Nietzsche a pokrok. Druhym problémovym okruhom, na
zéklade ktorého transhumanizmus kritizuje Nietzscheho, je rozdielne posudenie myslien-
ky pokroku. Transhumanizmus je filozofia, ktora planovito podporuje pokrok, konkrét-
nejsie predovsetkym pokrok ¢loveka, pripadne ¢loveka ako druhu. Tento progresivizmus
povazuje transhumanizmus za nadviazanie na ,,tradicie osvietenstva“ ([4], 17). Zakladna
kritika Nietzscheho potom u transhumanistov spociva v tom, ze Nietzscheho povazuju za
myslitel'a odmietajuceho pokrok a osvietenstvo.

Treba povedat’, Ze samotny Nietzsche pomerne ostro odsudzuje myslienky pokroku
rozsirené v moderne: ,,Sucasny pokrok je len modernd idea, to znamena klamliva idea...
moderny ¢lovek nie je svojou uroviiou nad droviiou renesanc¢ného Eloveka™ ([25], 29).
Dolezité je uvedomit’ si, preCo Nietzsche odsudzuje tito modernt ideu pokroku. Predo-
vsetkym preto, Ze ¢lovek je na rozdiel od ostatnych veci prirodného poriadku za svoj vy-
voj zodpovedny. Ak je vSak ¢lovek za svoj vyvoj zodpovedny, tak z toho plynu dve sku-
tocnosti: Jednak nejestvuje automaticky pokrok ¢loveka, o je pomerne trividlne; Nietz-
sche sa tym stavia proti naivnému progresivizmu. Na druhej strane vSak pre Nietzscheho
z tejto skutocnosti plynie dosledok, Ze l'udska aktivita, ktord je podmienkou l'udského
pokroku, moze sposobit’ pokrok, ale aj upadok. Vyvoj ¢loveka teda podl'a Nietzscheho
moze prebiehat” dvoma protichodnymi spdsobmi, jednak méze ist’ o vyvoj smerom k nad-
¢loveku, jednak moze ist’ aj o vyvoj €i degeneraciu smerom k takzvanému ,,poslednému
Cloveku* ([24], 30). Pokrok teda podl'a Nietzscheho jestvuje, je to vSak vzdy nevyhnutne
iba taky vyvoj, ktory smeruje k cielavedomému zdokonaleniu ¢loveka, k cielavedomému
vytvoreniu nad¢loveka.*

Predchadzajica charakteristika ndm umoznuje pochopit’ aj to, Ze Nietzsche vdbec
nechce popierat’ osvietenstvo ako také, ale skor naopak: ,,Nietzsche radikalizuje osvieten-

4 Vztah Nietzscheho k ,,vyvoju a pokroku® problematizuje my3lienka ve¢ného navratu toho istého.
AvS$ak ani mystickd ([2], 56), ani kozmologicka ([8], 45) interpretacia Nietzscheho myslienky veéného
navratu nemozu plne preukazat, ze Nietzsche predpokladal neexistenciu vyvoja. V pripade mystickej
interpretacie preto, lebo tato interpretacia vnima Nietzscheho mySlienku ve¢ného ndvratu iba ako vyraz
mystickej skusenosti prezivania, ktord nemusi nevyhnutne odrazat’ vyvoj ako taky. Kozmologicka inter-
pretacia predpokladd, Ze Nietzscheho idea ve¢ného néavratu sa tyka nielen extatickej skuisenosti, ale aj
vesmiru ako takého. Ani tato interpretacia vSak nevylucuje moznost' vyvoja, ked’ze vyvoj vesmiru nie je
len kvantitativny, teda z hl'adiska celého sthrnu energie, sily (vesmiru). Z hl'adiska vnatorného, z hla-
diska kvalitativneho, moZe dochadzat’ k vyvoju (kvalitativne premeny). Pozri napr. ([10], 340; [8], 45;
[30], 103).
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ska ideu” ([21], 75). Ak je totiz osvietenstvo ideou Ziadajlicou emancipaciu ¢loveka
od jeho nesvojpravnosti ([21], 75) prostrednictvom poznania prirody a l'udskej prirodze-
nosti, tak Nietzsche jednoznac¢ne predstavuje jeden variant uskuto¢nenia tejto poziadavky.
Nietzsche na osvietenstvo teda nadvézuje v tom, Ze pozaduje oslobodenie ¢loveka, radi-
kalizuje ho vSak tym, Ze za oslobodenie ¢loveka povazuje transformdaciu ¢loveka na nad-
¢loveka.

V stvislosti s takymto pochopenim Nietzscheho pristupu k osvietenstvu sa v§ak mo-
Ze objavit’ jedna zakladna namietka. T4 operuje s tym, Ze na rozdiel od klasického osvie-
tenstva Nietzsche nepozaduje oslobodenie pre vsetkych I'udi. Jednoducho, osvietenstvo
predsa sl'ubovalo slobodu vsetkych l'udi, zatial' ¢o Nietzsche sl'ubuje oslobodenie len
tych, ktori prijmu myslienku tvorby nad¢loveka (aktivneho nihilizmu). K tomu v$ak moz-
no povedat, Ze aj pdvodnd, akokolvek humanistickd a univerzalistickd interpretacia
okliest'uje vysledky osvietenstva na uréita ¢iastkovu skupinu l'udi, a to na l'udi, ktori budu
ochotni odmietnut’ svoju nesvojpravnost’ odvratom od tradicii, dogiem a podobne. Jedno-
ducho, ,,osvietenie* nie je automatické, osvietenie je stav, ktory prindlezi tym, ktori v pro-
spech tohto osvietenia pracuji. Samozrejme, nazor na konkrétnu podobu tohto osvietenia
moze byt v klasickom osvietenstve iny ako u Nietzscheho, to v§ak neznamen4, Ze tieto
pristupy (ak si uvedomime primarny priklon obidvoch k emancipécii) st uplne odlisné.
Nietzsche sa od klasického osvietenstva do istej miery distancuje, to vSak neznamena, ze
uplne odmieta osvietenstvo ako také, teda Ze odmieta emancipaciu ako taka.

Strucne povedané, Nietzscheho radikalizacia osvietenstva nemusi nevyhnutne zna-
menat’ Uplné odmietnutie zakladu osvietenskych predstav. Transhumanisticka kritika Nietz-
scheho ako myslitel'a Giplne odmietajiceho osvietenstvo je nespravna. Je nespravna preto,
lebo Nietzsche neodmieta osvietenstvo, odmieta len jeden jeho Specificky variant.

Na zaklade toho mozeme vidiet,, Ze transhumanisticka kritika Nietzscheho sa zda
byt neopodstatnend, ked’Ze Nietzsche uplne nevylucuje moznost’ pokroku a neodmieta
ani zdkladny projekt oslobodenia ¢loveka, teda neodmieta zékladné predpoklady osvie-
tenstva.

3. Transhumanizmus, Nietzsche a moralka. Tretim problémovym okruhom, ktory
sa v suvislosti s Nietzschem u transhumanistov ukazuje, je problém moralky a hodnot.
Transhumanizmus sa snazi predstavit’ svoju moralku ako radikalizaciu ,,sekularneho hu-
manistického myslenia® ([5], 35), ktora sa prostrednictvom raciondlneho postudenia snazi
obmenit’ hodnoty tak, aby zodpovedali si¢asnym moznostiam premeny ¢loveka. Nietz-
sche je transhumanizmom kritizovany, lebo ,,Nietzsche je amoralista®“ ([15], 5), zatial’ o
transhumanizmus sdm seba povazuje za filozofiu s racionalnym, pragmatickym a dyna-
mickym postojom k hodnotam.

Tato kritika Nietzscheho je pomerne rozsirena. Vychadza predovsetkym z mnohych
Nietzscheho citatov o destrukcii hodnét ([29], 10), z ktorych sa potom nésledne odvodi
tvrdenie, Ze Nietzsche odmietal vSetky hodnoty. Tvrdenie o odmietani vSetkych hodndt je
vsak nespravne. Nietzsche neodmieta vsetky hodnoty, ale len tie, ktoré sa z pohodlnosti
obvykle obhajuju falo$nou legitimizaciou. Tato falo$na legitimizacia sa podl'a Nietzsche-
ho najcastejSie uskutociuje prostrednictvom uteku ,,do nadpozemského imaginarneho
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sveta, ktory predstavuje ochranu“ ([12], 157). Nietzsche bojuje jednak proti myslienke
hodnot nezavislych od ¢loveka, jednak proti tomu, aby sa tieto parcidlne hodnoty Sikov-
nym trikom znova prevratili a povazovali za absolttne. Podl'a Nietzscheho je teda potreb-
né uvedomit’ si v suvislosti so vSetkymi hodnotami perspektivu tvorcu a prijimajticeho.
Na druhej strane si vSak Nietzsche uvedomuje, ze hodnoty st hodnotami preto, lebo ¢lo-
veka k nieComu viazu. Ak si ale uvedomime, Ze ¢lovek je v neustdlom evolu¢énom vyvoji
a ze mimo prirody nejestvuje ziadny svet, v ktorom by jestvovali akési absolutne hodno-
tové vzory, tak podla Nietzscheho z toho mozno odvodit’ len jednu trvalo orientujucu
skutocnost’. Touto skuto¢nost’'ou je pritakavanie zivotu, to znamena pritakdvanie tomu, Ze
zivot Cloveka znamena permanentny evoluény vyvoj, permanentnt moznost' ¢loveka
pretvorit’. V tomto zmysle je aj pochopitel'né, pre¢o Nietzsche nad¢loveka vidi ako jediny
skuto¢ny ,,zmysel zeme* ([24], 19).

Stru¢ne povedané, znova sa ukazuje, Ze transhumanistickd kritika Nietzscheho vy-
chadza z pomerne jednostranného hodnotenia jeho moralnej filozofie. Inymi slovami,
transhumanistickd domnienka o tom, Ze Nietzsche odmieta hodnoty ako také, je nesprav-
na. Nietzsche sice odmieta hodnoty, avSak iba tie, ktoré nie su v zhode s jeho myslienkou
,»premeny hodndt v zmysle neustalej premeny cloveka® ([20], 513).

4. Transhumanizmus, Nietzsche a spoloénost. Stvrty problémovy okruh vidi
transhumanizmus v politickej rovine. Mdzeme povedat, ze transhumanizmus sdm seba
primarne chape ako hnutie, ktoré pracuje v prospech zlepSenia celej spolo¢nosti, uzsie
potom sam seba chépe ako demokratiza¢né hnutie, ktoré chce demokratické usporiadanie
zépadnych spolo€nosti pripravit’ a prisposobit’ ho myslienke slobodného transformovania
([19], 229). Transhumanizmus teda kritizuje Nietzscheho preto, lebo ,,Nietzsche na roz-
diel od transhumanizmu odmieta akékol'vek spoloCenské zriadenie... Nietzsche je proti
spolocnosti, Nietzsche je proti demokracii® ([19], 236).

K zndmym kritikom podobného ladenia patri K. Gotz, ktory tvrdi, Ze ,.kto pritakdva
Nietzschemu, ten odmieta akukol'vek spolocensku formu* ([14], 74). Tu musime uviest’,
prec¢o Nietzsche rdozne spoloc¢enské formy kritizuje. Jeho kritika je zaloZena na tom, ze
tieto formy neumoziiuju plny rozvoj ¢loveka, ato preto, lebo mu diktuju nasledovanie
takzvanej stddovej morélky alebo, inymi slovami, diktuji mu odovzdanie sa modernému
pasivnemu nihilizmu. Na tychto spolo¢enskych forméch Nietzsche kritizuje to, Ze ¢love-
ku predpisuju ciel’, ktorym je Uplna priemernost. Spriemerfiovanie je ale podla Nietz-
scheho tplne protichodné tomu, ¢o ma byt jedinym skuto¢nym zaujmom ¢loveka. Tymto
zaujmom je vzZdy plnd individudlna realiz4cia, odvodend z evolu€nej l'udskej prirodzenos-
ti. Z toho sa da odvodit, ze Nietzsche neodmieta a priori Ziadnu spolo¢ensku formu, no
odmieta kazdu spolo€ensktl formu, ktord by brénila individuam realizovat’ svoj evolu¢ny
potencidl. Plny evolu¢ny potenciél v Nietzscheho mysleni znamend predovietkym pripra-
vu ¢i vytvorenie takych podmienok, ktoré by pozitivne umoznili vytvorit’ nad¢loveka.

Sthrnne povedané, transhumanisticka kritika Nietzscheho ako protispolo¢ensky za-
meraného myslitel'a je neadekvatna. Nietzsche sa, samozrejme, pomerne ostro vyjadruje
o spolo¢nosti, to vSak neznamend, Ze odmieta spolo¢nost’ ako taku. Nietzsche poZaduje
urcitu Specificki podobu spolo¢nosti, ato spolocnosti zameranej na premenu ¢loveka.
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Transhumanizmus ma, samozrejme, pravdu v tom, ze takouto spolo¢nost'ou podl'a Nietz-
scheho nemusi byt spolo¢nost’ s demokratickou formou vlady. K tomu vsak treba dodat,
7e transhumanisticky predpoklad, Ze za takuto vhodnu spolo¢nost’ treba povazovat’ spo-
lo¢nost” demokraticky usporiadanu, je skor len vec nazoru na moznosti demokracie v zmysle
pozitivneho potvrdenia alebo negativneho popierania vyvoja ¢loveka smerom k post-
¢loveku, nad¢loveku. Kritéria pozitivneho, resp. negativneho hodnotenia chapania demo-
kracie v obidvoch koncepciach vychadzaju z obdobného vychodiska, teda z vychodiska za-
bezpecenia podmienok transformacie. Inymi slovami, transhumanisti rovnako ako Nietz-
sche nepreferujui prispdsobenie moznosti transformécie demokracii, ale naopak prispdso-
benie demokracie moznostiam transformacie. Jednoducho, demokracia, ktora odmieta
zésahy, ktoré by premenili ¢loveka na postcloveka, nie je podl'a transhumanistov demo-
kraciou v plnom slova zmysle ([19], 239). Preto kritika protidemokratického zamerania
Nietzscheho zo strany transhumanizmu je opravnend, avSak dovod, preco Nietzsche de-
mokraciu odmieta, je podobny dovodu, preco transhumanisti sami seba povazuja za pro-
demokratickych. Bez ohl'adu na to mozno jednoznacne povedat’, Ze hlavna transhumanis-
tickd kritika Nietzscheho protispolocenského zamerania sa ukazuje ako Gplne mylna.

5. Transhumanizmus, Nietzsche a realizacia. Nakoniec mozeme prejst’ k posled-
nému problémovému okruhu. Ten vychadza z predpokladu, Ze realizovanie post¢loveka
by bolo podla transhumanizmu dobré, dokonca extrémne Zelatelné ([6], 108). Z tohto
pohl'adu je Nietzsche transhumanizmom kritizovany preto, lebo Nietzsche sa vo svojej
filozofii vyjadruje tak, ze prichod nad¢loveka by znamenal pre sicasného ¢loveka pohro-
mu a nebezpecenstvo ([17], 7). Na to, aby sme pochopili, preco si Nietzsche predstavuje
vytvorenie nad¢loveka ako pomerne nasilny proces, musime vediet’, z Coho tlto skutoc-
nost’ vyvodzuje. Nietzsche o tomto nasilnom procese hovori na zéklade dialektiky dvoch
proti sebe stojacich typov l'udi.

Podla Nietzscheho v modernej dobe jestvuju na jednej strane ,,posledni 'udia“ ([24],
31), ktorym v moralnej podobe zodpoveda variant takzvaného pasivneho nihilistu. Cha-
rakteristické pre poslednych 'udi je to, ze aj ked” neveria ni¢omu, nasli si ndhradny prin-
cip. Ten spociva v tom, Ze absolutizuji samych seba ako uplne dokonalych. Tento typ
Cloveka odmieta akukol'vek myslienku prekonania ¢loveka, je uplne zamerany len na
udrzanie zakladného statusu quo. Jediné, ¢o tento typ ¢loveka hladd, je prijemny a po-
kojny zivot. Jedind moznost’, ako to mdze dosiahnut’, spo¢iva v tom, Ze sam seba bude
povazovat’ za definitivny ciel, za vrchol l'udstva ako takého: ,,My sme vynasli §tastie —
hovoria posledni l'udia a zmurkaja* ([24], 32).

Na druhej strane ako ich protiklad existuju takzvani ,,vyssi ludia™ ([24], 105), ktori
typologicky zodpovedaju aktivnym nihilistom. Pre tych je charakteristické, Ze na rozdiel
od poslednych T'udi programovo nepracuju v prospech potvrdenia samych seba, ale nao-
pak, ich hlavnou tlohou je prekonat’ samych seba a pripravit’ tak nad¢loveka. Preto su to
,obnovovatelia a zaroven nicitelia“ ([28], 73). Pri obidvoch opisoch ide o podvojnu cha-
rakteristiku. Vyssi ¢lovek obnovuje jednak preto, lebo vytvara hodnoty zodpovedajice
dynamickej povahe ¢loveka, jednak preto, lebo planovito vytvara nad¢loveka. Nicitelom
je preto, lebo vsetky nespravne hodnoty musi deStruovat’. NavysSe je ni¢itelom preto, Ze
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jeho vytvorenie nad¢loveka sposobi zanik zivotného impetu poslednych l'udi (teda zénik
ich predstavy o ich najvécsej dokonalosti), ale tiez preto, Ze sposobi zniCenie samotnej
skupiny vysSich I'udi. Samého seba znici vyssi clovek tym, Ze vytvori nadcloveka. Exis-
tencia nad¢loveka si uz nebude v dosledku jeho nezavislosti vyzadovat’ existenciu l'udi,
ktori by jeho vytvorenie pripravovali a podporovali ([16], 57). Sthrnne povedané, Nietz-
sche si vytvorenie nad¢loveka predstavuje pomerne destruktivne a neprijemne.

Pozrime sa teraz na to, ako si dialektiku vytvorenia postéloveka predstavuja trans-
humanisti. V pripade transhumanizmu mozeme vidiet' podobné typologické predstavy
o ¢loveku. Tie nie su sice priamo nazvoslovne v pracach transhumanistov rozpracované,
predsa len vSak mozno na zéklade podobnych charakteristik rozlisit’ priblizne podobné tri
typy Cloveka. Tak ako u Nietzscheho aj v transhumanizme jestvuju posledni l'udia, vyssi
I'udia a nad¢lovek, ich pomenovanie je vSak odlisné a menej explicitné. Nietzscheho po-
slednym l'udom zodpovedaju v pripade transhumanizmu [l'udia, ktori odmietaja uznat’
myslienku, Ze ¢lovek by sa mal prostrednictvom technologickych moznosti zlepsit', ¢i
rovno pretvorit. Obvykle preto byvaji oznaovani za netransformujtcich sa Pudi.’ Na
druhej strane aj v transhumanizme jestvuju akisi vyssi 'udia. Podl'a transhumanizmu su
tymito vys$Simi F'ud’'mi l'udia, ktori myslienku transformovania ¢loveka nielen akceptuju,
ale ju aj roznymi prostriedkami podporuji.® Transhumanizmus viak, samozrejme, odmie-
ta pouZzivat’ pomerne negativne zatazené slovné spojenie vyssi ludia, preto obvykle hovo-
ri o takzvanych transformujucich sa 'ud’och, pripadne transhuménoch ([22], 90). Tak ako
u Nietzscheho aj v transhumanizme teda jestvuje myslienka l'udi, ktori st prekonanim
predchadzajuceho; tymi su v transhumanizme postl'udia ([6], 113).

Zakladna otazka potom znie takto: Ako sa moznym neprijemnym, apokalyptickym
dosledkom nepotrebnosti transformujlcich a netransformujacich sa l'udi transhumaniz-
mus vyhyba? Odpoved’ na tato otdzku je pomerne jednoducha: Transhumanizmus si post-
Cloveka predstavuje ako biologicky druhovo nesamostatny variant ¢loveka. Inymi slova-
mi, transhumanizmus predpokladd, Ze postélovek na rozdiel od nad¢loveka bude z bio-
logického hl'adiska na svoje prezitie potrebovat’ aj si¢asného ¢loveka. Potrebnost’ ¢love-
ka pre postéloveka podla transhumanizmu teda nakoniec spociva v ,biologickej are-
produkénej zavislosti ([6], 127). Ako vSak mdze byt toto prepojenie zabezpecené tak,
aby mohlo dochadzat’ k transformadcii a aby sa pritom nestratil biologicky a reprodukéne
podmieneny vzt'ah? Podla transhumanizmu jednoducho tak, Ze transforméacia ¢loveka
nakoniec znamena len jeho transforméciu v zmysle ,,maximalizovania vnatornych kapa-
cit“ ([6], 127).

* Transhumanizmus ich pomenitiva réznymi ndzvami: od biokonzervativcov az po neoluditov; pozri
napr. ([22], 87). Taktiez treba spomenut, Ze na rozdiel od Nietzscheho transhumanisti obvykle neuva-
dzaju tak farbisty opis odporu proti tomuto typu l'udi. To vSak ni¢ nemeni na tom, Ze aj transhumanisti
vnimaju poslednych ¢i netransformujtcich sa 'udi negativne.

® Treba pripomenit, e v tomto bode konstrukcie dialektiky typov Fudi ide iba o analégiu medzi
Nietzschem a transhumanistami, nie o preukdzanie plne vyc€erpavajucej podstatnej podobnosti, ¢i priam
rovnakosti. TaktieZ treba zdoraznit, Ze transhuman nie je podla transhumanizmu niekto, kto prijme
akykol'vek technologicky zasah (musi prijat’ len ten, ktory opciondlne vedie k post¢loveku).
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Jednoducho, apokalypticky scenar sa nekond preto, lebo postélovek podla transhu-
manizmu predstavuje len maximalne zdokonalenie schopnosti vnatorne obsiahnutych
v Cloveku bez straty jeho biologickej spojitosti s modernym ¢lovekom. Stru¢ne povedané,
v tomto bode kritiky transhumanizmus kritizuje Nietzscheho opravnene. Zda sa, Ze na
rozdiel od Nietzscheho si transhumanizmus vytvorenie post¢loveka nepredstavuje apoka-
lypticky. Tejto apokalyptickej vizii vSak zabranuje nakoniec len tym, Ze sa snazi argu-
mentovat’ v prospech zavislosti medzi ¢lovekom a postclovekom, ¢im uplne protire¢i Nietz-
scheho myslienke Gplnej nezavislosti nad¢loveka.

Zaver. Transhumanizmus planovito nadvizuje na niektoré zakladné modernistické
predstavy; tie sa snazi predstavit’ ako plne oCistené od historicky preverenych a negativ-
nych dosledkov. Medzi takéto negativne prejavy moderny zarad’uje transhumanizmus aj
Nietzscheho. Z hl'adiska programového zamerania transhumanizmu na Sirokd propagaciu
transformacnych myslienok je snaha o odmietnutie spornej postavy Nietzscheho pochopi-
tel'na. Zda sa vsak, ze tato snaha nakoniec transhumanizmus vedie k pomerne povrchné-
mu hodnoteniu Nietzscheho. Jednoducho, aj v tomto texte sa ukazuje, Ze vol'a eliminovat’
Nietzscheho je skor Zelanim ako skutoénym stavom. Transhumanistickd predstava o Nietz-
schem ako myslitel'ovi, ktory prehliada vedu, odmieta darvinizmus, akykol'vek pokrok,
akékol'vek osvietenstvo, akukol'vek moralku ¢i akikol'vek spolo¢nost’, sa v texte ukéazala
ako nespravna.

Jestvuje vsak jeden zdkladny bod, v ktorom transhumanizmus kritizuje Nietzscheho
opravnene. Je nim problémovy okruh negativneho uskuto¢nenia nad¢loveka. Skuto¢ne sa
zd4a, ze Nietzsche si vytvorenie nad¢loveka predstavoval ako ,,apokalypticky a katastro-
ficky proces®™ ([16], 41). Tento apokalypticky posun ale nie je len Nietzscheho svojvol-
nou predstavou. Naopak, na zéklade presne vymedzenej dialektiky medzi poslednym ¢lo-
vekom, vysSim clovekom a nad¢lovekom v kombinacii s predstavou o evolu¢énom boji
o Zivot sa tento scendr javi Nietzschemu ako vysoko pravdepodobny ([32], 169). Nepo-
trebnost’ tych ostatnych v kombinacii so snahou o rozsSirovanie preZitia zrejme opravnene
vedie k predstave bojového scendra. Nech je tdito moznost’ akokol'vek pravdepodobna,
nepravdepodobnd, spravna, ¢i nespravna, transhumanizmus sa jej snazi vSemozne vyhnut’.
Obmena spociva v tom, Ze postéloveka (na rozdiel od Nietzscheho nad¢loveka) sa snazi
biologicky nevyhnutne previazat’ s tymi ostatnymi. Inymi slovami, zakladny spdsob, ako
nedobehnit’ do apokalyptického $tadia, vidi filozoficky transhumanizmus v zabezpeceni
nevyhnutnej zavislosti a previazanosti (¢i uz reprodukénej, alebo inej) medzi postélove-
kom a ¢lovekom. To vSak mdze uskuto¢nit’ iba vtedy, ak postclovek nebude reprezento-
vat’ samostatny, nezavisly biologicky druh, ale len svojho druhu maximalizovany, zlepSe-
ny, zefektivneny variant dneSného Cloveka. Treba priznat, Ze je to stratégia — aspoi
v tomto pripade — nesporne efektivna. Nezodpovedanou vsak zostava otazka, preco trans-
humanisti tak vehementne pouzivaju prefix post (postclovek), ked’ v skuto¢nosti nehovo-
ria o nieCom, ¢o je po ¢loveku, ale skor o tom, ¢o je v ¢loveku.

" Tento ,,boj o Zivot“ Nietzsche &iastoéne preformuloval na boj o moc; pozri napr. ([32], 161).
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