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In his paper, the author argues that human embryos are individuals and persons. He
accepts the critique of the non-individuation argument of human zygote and refutes
the possibility of understanding blastomers as individuals. Finally, realism in the un-
derstanding of personal identity is accepted on the basis of an argument justifying
substantial form as a principle of personal identity.
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Uvod. V tejto stati predstavim zdovodnenie tézy, 7e Pudské embrya su individua
a osoby. Tym podam aj odpoved’ na niektoré namietky P. Sykoru z jeho posledného ¢lan-
ku naSej diskusie o postoji k 'udskym embryam [35]. Pdjde tu o doplnenie mojej pred-
chadzajicej reakcie [37] o d’alSie aspekty. Najprv skritizujem Sykorov nazor, ze rané
P'udské embryo (do 14 dni od oplodnenia) nie je individuum v dosledku moznosti vzniku
monozygotickych dvojiciek ([35], 811 — 812), pomocou kritiky argumentu neindividuality
Pudskej zygoty. Vyvratim moznost’ chapat’ blastoméry ako individud vysledkami novsich
embryologickych vyskumov. Predstavim ini moznost’ vysvetlenia zdvojcatenia a fluzie.
Dalej pouzijem odkaz na P'udské telo pri rieseni identity Pudskej osoby pri probléme siam-
skych dvojic¢iek. Na vysvetlenie identity osoby pouZijem kritérium identity a princip iden-
tity l'udskej osoby.

1. Kritika argumentu neindividuality Pudskej zygoty. Najprv preskimam argu-
mentaciu Luisa M. Guenina, ktory kritizuje nedostato¢nost’ argumentu neindividuality,
zameraného proti chapaniu zygot ako osdb. Na zaciatku pribliZim niektoré vyznamy poj-
mov pouzivanych Gueninom ([15], 463 — 464). Guenin si osobitne v§ima moznost’ tvorby
dvojiciek alebo fuzie v §tadiu raného embrya. Pod embryom Guenin chape 'udsky orga-
nizmus v kazdom S$tadiu vyvoja pred dosiahnutim stavu plodu. Pod ranym embryom ché-
pe embryo pred formovanim primitivneho prizku ¢ize do 14. diia od oplodnenia. Ako
Tudské individuum chépe individuum l'udského druhu, ktory chépe ako prirodzeny druh
identicky alebo koreSpondujici s druhom homo sapiens. ,,Cudské individuum by mohlo
existovat’ od stavu oplodneného vajicka po dospelost™ ([15], 464). Blastoméry st podla
Guenina totipotentné, pokial sa z kazdej z nich mdze vyvinat' cely organizmus alebo
placenta ([15], 464, pozn. 2).

Guenin formuluje argument neindividuality zamerany proti chapaniu zygot ako osob
(NA) takto:

,»(1) Nevyhnutnou podmienkou bytia osoby je byt 'udskym individuom.
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(i) Rané embryo nie je I'udskym individuom.
(iii) Z toho vyplyva, Ze rané embryo nie je osobou* ([15], 464).

Na podporu premisy (ii) argumentu NA boli sformulované podl'a Guenina tri argu-
menty ([15], 464):

(1) Individuum nemozno rozdelit’ na iné individud toho istého druhu, ktoré prezivaju
v Gasovej naslednosti po tomto individuu.' Na zaklade moZnosti delenia embrya na mono-
zygotické dvojicky alebo moznosti fizie rané embryo nemoze byt 'udskym individuom.

(2) Ak je rané embryo l'udské individuum, tak tvorbu monozygotickych dvojiciek
mozno vysvetlit’ troma spdsobmi: Bud’ embryo, ktoré sa rozdeli, prezije ako jedna dvojic-
ka, ale nie ako druhd, alebo embryo prezije ako obidve dvojicky, alebo embryo zahynie,
ale nezostane po fiom mftvola.

(3) Ak je l'udské embryo tvorené z totipotentnych blastomér, tak kazda blastoméra
ma potencialitu stat’ sa 'udskym individuom.

Guenin sdm zastaval najprv argument NA [14], ale neskor podrobne zdovodniuje je-
ho neplatnost’ [15]. Pritom nezmenil svoj nazor, pokial ide o prijatie premisy (i) argumen-
tu NA. V ¢lanku [15] Guenin podrobne skuma argumenty (1) — (3) na podporu premisy
(ii), iné argumenty ako (ii) na podporu zaveru (iii), ale ani jedna z tychto moZznosti nie je
podl'a neho presved¢iva. Preto uzatvara, Ze argument NA nie je platny. Na druhej strane
vsak nenachddza ani dostatocné zdovodnenie tvrdenia, Ze rané embryo je 'udskym indi-
viduom, hoci skiimaniu tejto argumentacie venuje iba pol strany. Sdm pritom zastava
nazor, ze pokial’ l'udské embryo nie je vlozené do maternice, jeho vyvojovy potencidl je
tak obmedzeny, Ze nemoze dozrievat,, a preto mu nezodpoveda nijaka osoba, na ktora by
bolo schopné sa vyvinat’ ([15], 503).

Cielom argumentu NA je podl'a Guenina individuacia ([15], 468). Zmysel individu-
acie v NA argumente oznacuje Guenin ako diskrétnu partikularizaciu, ¢ize urcenie pod-
mienok, za ktorych alebo aktualizovanim ktorych sa sicno stava diskrétnou jednotkou
daného druhu ([15], 470). Cudské individuum je potom diskrétnou jednotkou l'udského
druhu ([15], 472). Takéto jednotka musi byt odliSitelna od inych, a tym aj pocitatel'na,
priCom Guenin sa odvolava na skimania Loweho ([15], 472 — 475; [25], 33, 61 — 63, 74 —
75, 78, 160 —161, 200). NA bude uspesny vtedy, ak poprie diskrétnu partikularizaciu
([15], 475).

Argument (1) na podporu premisy (ii) NA popiera Guenin prikladom prevzatym od
Graciu, ktory udava moznost’ delite'nosti na priklade delenia skaly ¢i dosky, ktoré ani po
rozdeleni nestratia individualitu ([15], 476 — 478; [13], 30 — 32). Argument (1) Guenin
priblizuje v tejto argumentécii:

,»(@) Individuum nie je delite'né na zivé individua toho istého druhu, ako je ono samo.

(b) Ludské individuum nie je delitelné na zivé individua toho istého druhu, ako je
ono samo.

"Ide o opisny preklad anglického originalu, ktory nemozno doslovne prelozit: ,,An individual is
not divisible into surviving individuals of the same kind as itself* ([15], 464).
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(c) Rané embryo je delitel'né na Zivé rané individua.

(d) Teda rané embryo nie je 'udskym individuom* ([15], 478).

Podl'a Guenina premisa (a), a teda aj premisa (b) si nepravdivé ([15], 478 — 479).
Nepravdivost’ premisy (a) zdovodniuje Guenin predstavenim mitdzy, delenia bunky, ako aj
dvoch protiprikladov améby a baktérie, co prevzal od Oderberga, ktory tym kritizoval
argument (2) pre premisu (ii) z argumentu NA ([29], 268).

Argument (2) uz predpokladda moznost’ individuality raného embrya a skiima jeho
zachovanie pri tvorbe monozygotickych dvojciat. Argument ma dve verzie. V prvej verzii
predpoklada tri varianty. Podl'a prvého by nastala takato situdcia:

»(p) Embryo preZzije a je identické s jednym, ale nie s oboma dvojcatami ([15], 480).

To je podla Guenina nepravdepodobné, lebo monozygotické zdvojenie je symetrické
a produkuje dvojcata s rovnakou DNA, a teda nejestvuje dovod, preco by prezilo zdvoje-
nie iba jedno dvojca ako identické s pdvodnym embryom ([15], 480). Tu pouziva Guenin
presne taku istd argumentaciu ako Kuhseova a Singer ([21], 66).

Druhy pripad je nemozny:

»(q) Embryo prezije a je identické s oboma dvojcatami‘ ([15], 481).

Tento variant je logicky nemozny, lebo reldcia identity je tranzitivna, symetricka
areflexivna. Ak by vSak povodné embryo bolo identické s oboma dvojcatami, museli by
byt aj nové dvojcata identické, ¢ize by neboli dvojcatami ([15], 481).

Podla tretieho variantu

»(1) Embryo neprezije” ([15], 481)

by mftve embryo malo zanechat’ mitvolu, k ¢omu vsak pri deleni na dvojicky nedo-
chadza ([15], 481). Takato moznost’ uz zvazovali aj Kuhseova so Singerom a z rovnakych
dévodov ju zamietli ([21], 67).

Druht verziu argumentu (2) predstavuje argumentacia Kuhseovej a Singera, pri kto-
rej vychadzaju z tézy identity. Téza identity podl'a nich tvrdi, Ze zygota (oplodnené vajic-
ko vjazyku Kuhseovej a Singera) a jej vyvinovy nastupca su identické entity, tvoria to
isté individuum ([21], 65 — 68). Podl'a Kuhseovej a Singera ani (p), ani (q) v prvej verzii
tohto argumentu nie su pravdivé, téza identity pri vzniku dvojciat sa ukéze ako nepravdi-
va. Podl'a Kuhseovej a Singera sicasna veda nepodporuje nazor, ze pri oplodneni vznika
individuum ([21], 66). Kuhseova so Singerom spominaji aj moZnost’ fizie dvoch nemo-
nozygotickych dvojciat v embryondlnom vyvoji, lebo toto embryo by malo po fuzii DNA
z obidvoch, pricom nemdze byt identické s jednym z nich z doby pred fuziou, a tak by
zostavala iba moznost, Ze by obidve dvojcata zomreli a nezostali by po nich nijaké pozo-
statky ([21], 67). Podl'a Kuhseovej a Singera individudlny l'udsky Zivot nevznika pred
tvorbou primitivneho pruzku, ¢iZze okolo 14. diia po oplodneni ([21], 68). Verzia Kuhse-
ovej a Singera argumentu (2) nehovori podl’a Guenina ni¢ o moznosti, Zze by nedoslo k tvor-
be dvojiciek alebo k ich fuzii, napriek tomu vSak Kuhseova so Singerom vyvodzuju ako
zaver tézu, ze ziadne rané embryo nie je 'udskym individuom ([15], 482; [21], 68). Gue-
nin si v§ima, ze personalitu zygoty mozno zastavat’ aj bez tézy identity: Ak by doslo
k vzniku dvojciat alebo k ich fuzii, mohlo by byt embryo pred vznikom dvojciat alebo
pred fuziou iné ako po nich, mohlo by byt teda inou osobou. Ak by ku vzniku dvojciat
alebo k fazii nedoslo, bolo by tou istou osobou. Téza o identite neodporuje personalite
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zygoty, ale nie je pre nu potrebna ([15], 482).

Guenin si v§ima aj mozné namietky proti nepravdivosti (p) alebo (r) ([15], 483). Pro-
ti nepravdivosti (p) formuluje tieto vyhrady: Aj medzi monozygotickymi dvojcatami sa
vyskytuju rozdiely, nie s kvalitativne rovnaké, niekedy sa liSia pohlavim. Méze to byt
zapri¢inené urcitou genetickou asymetriou medzi bunkami alebo procesom delenia. Preto
(p) mdze byt pravdivé v mnohych pripadoch. Guenin vSak proti tomu uvadza protindzor,
7e aj ked’ su dvojcata pri monozygotickom deleni v nieCom odlisné, su si tak vel'mi po-
dobné, Ze nejestvuje plauzibilny dovod na zastavanie nazoru, Ze by jedno z dvojciat malo
byt identické so svojim predchodcom, a druhé nie. Aj (r) sa moze podl'a Guenina chapat’
nespravne. Smrt’ totiZ nemusi byt jedinym spdsobom, ako nieco zivé prestane jestvovat’;
inym sposobom moze byt delenie. Po deleni teda nezostdva mrtvola. Embryo, ktoré sa
rozdelilo, bolo 'udskym individuom pred rozdelenim, po rozdeleni zaniklo bez procesu
umierania, a tak teraz existuju dve l'udské individua namiesto povodného jedného. Tak to
hodnoti aj Parfit ([31], 262). Pri monozygotickom deleni je (r) jeho vysledkom. Z toho
podl'a Guenina vyplyva, Ze ,,nie vSetky prirodzene ziskané I'udské individud vznikaja pri
oplodneni alebo ako zygoty. Dvojcatd vznikaja pri deleni” ([15], 483). Tento ndzor
o vzniku individui pri deleni dvojciat a jedného individua pri oplodneni, klonovani alebo
partenogenéze Guenin zdiel'a s Oderbergom ([29], 293). Podobne ako pri vzniku dvojciat
mozno podl'a Guenina vysvetlit’ aj pri fizii, ze ani pri nej nemusia ostat’ zvysky mrtvoly,
pretoZe to je proces odliSny od umierania. Telesnd matéria sa z prechadzajicich dvojciat
premiestnila do nového individua, a nie do mftvoly. Tym Guenin znova vyvracia argu-
mentaciu Kuhseovej a Singera ([15], 484; [21], 67). Telesna matéria z predchadzajucich
dvojciat je takd velkd, Ze sfuzované individuum sa nemdze chépat’ ako pokracovanie
jedného znich, ale musi sa chapat’ ako nové individuum. Preto podla Guenina téza
o identite pri porovnani dospelého jedinca so zygotou pri monozygotickych dvojcatach
nemdze byt pravdiva. Pri deleni dvojiciek zanikd povodné embryo a vznikaji dve nové
embrya. Zygotu mozno chéapat’ ako predchodcu kazdého dvojcata, ale nie ako identicku
s nim. Avsak vSetky ostatné pripady umoznuju chapat’ I'udské bytie ako individualne od
pocatia ([15], 484).

Guenin d’alej skima podrobne argument (3) na podporu premisy (ii) argumentu NA.
Pritom spomina dve verzie argumentov na podporu argumentu (3) ([15], 485). V prvej
verzii spomina moznost, Ze kazda totipotentnd blastoméra je individuom, lebo je schopna
vyvinu na dospelého jedinca. V druhej verzii spomina moznost’ spontanneho rozdelenia
embrya na totipotentné Zivé blastoméry, ktoré by boli samostatnymi embryami. Pokial
jestvuje tato moznost’, embryo nie je 'udskym individuom. Tuto druhu verziu zastavaju aj
Kuhseova so Singerom ([21], 67 — 68). Na to Guenin odpoveda: 1. Totipotencia kon¢i na
4. den po oplodneni. Tym by tento argument nepriznaval embryu l'udsku individualitu iba
do 4. dia po oplodneni. 2. S odvoldvanim sa na Oderbergovu argumentéciu, podl'a ktorej
je potencialita kazdej bunky raného embrya vyvinat’ sa na l'udské individuum ind ako
potencialita kazdej bunky byt inym l'udskym individuom, pretoze slizi embryu, ktorého
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je astou ([29], 280),> Guenin tvrdi, Ze potencialita stat’ sa mnohymi individuami nevylu-
¢uje individualitu jestvujiceho embrya ([15], 485). Inl preciznu argumentaciu proti ar-
gumentu (3) predstavuje vyuZzitie nazoru prirodovedcov, podl'a ktorého spontanna separa-
cia totipotentnych blastomér konstituuje mechanizmus delenia dvojiciek ([15], 486). Po-
dla Kiesslinga a Anderssona totiz priblizne tretina monozygotickych dvojciat vznika pri
deleni zygoty na dva blastoméry ([18], 70). Tym by iba pri priblizne tretine vzniknutych
monozygotickych dvojciat zygota nebola I'udskym individuom za predpokladu platnosti
argumentacie Kuhseovej so Singerom, ktoru vsak Guenin uz vyvratil pod vplyvom argu-
mentacie Oderberga. Pri zachovani moznosti delenia aj vo vy$Som $tadiu vyvinu by sa
argumentécia vratila k argumentu (1), ktorého neplatnost’ sme uz zddvodnili.

Guenin analyzuje aj d’alSiu mozna namietku, totiz, ze k pojmu osoby patri jej vnu-
tornd vlastnost’ nedelitel'nosti. Na zaklade toho formuluje novy argument proti personalite
raného embrya:

»(€) Sucno delitel'né na Zivé sticna toho istého druhu neméze byt osobou ani koreSpon-
dovat’ s pojmom osoba.

(f) Rané embryo je delitelné na zivé rané embrya.

(g) Teda rané embryo nie je osobou” ([15], 486).

Ako dovody delitel'nosti osoby uvadza Guenin nasledujtci argument ([15], 486 —
489). Vychadza z definicie osoby Boethiom, podla ktorého nedelitelnost’ je vnatornou
vlastnost'ou osoby. Boethius definuje osobu ako ,,individudlnu (nedelitelnu) substanciu
s racionalnej prirodzenosti® (naturae rationalis individua substantia) ([1], V, IlI, 74). Gue-
nin potom vysvetl'uje, Ze v prirodzenosti buniek vratane jednobunkovych organizmoyv,
ako st améby a baktérie, je delitel'nost’ na Zivé individua toho istého druhu a kvantitativ-
nej extenzie, ale nie je to v prirodzenosti vSetkych mnohobunkovych organizmov (vynim-
kou su napriklad dazd’ovky). Avsak vyvinutd osobu nemozno takto delit’. Nakoniec Gue-
nin prinaSa myslienkovy experiment, na zéklade ktorého tvrdi, Ze osoba je delitel'na ([15],
488 — 489). Predpokladajme, Ze nas priatel’ Oliver, ktory chodi a rozprava, sa podrobi
operacii, pri ktorej sa jeho mozog rozdeli a transplantuje. Oliver pritom zahynie, ale kaz-
dy recipient Oliverovej polovice mozgu dostane jeho pamit a psychologické vlastnosti,
ktoré nds privadzaju k predstave, zZe obidvaja recipienti zijuci s transplantovanym Olive-
rovym mozgom su Oliverom. Na zdklade tohto myslienkového experimentu Guenin vy-
vodzuje, Ze premisa (e) je nepravdiva, a Ze teda cely argument (e) — (g) je neplatny ([15],
489). Problém s takymto myslienkovym experimentom spociva v tom, Ze je biologicky
neredlny. Je potom otazne, Ci takéto myslienkové experimenty prinasaju nejaky pokrok
pri ziskavani poznatkov o redlnom svete. Podobne skepticky hodnoti biologicky nerealne
myslienkové experimenty vo filozofii aj Gillitzer ([12], 226, 275). Platnost’ premisy (e),
atym aj celého argumentu (e) — (g) mozno spochybnit’ tym, Ze zygota a rané embryo
mozu byt delitelné (moznost’ vzniku dvojiciek), ale vyvinuty plod alebo dospely ¢lovek
sa delit’ nemdzu, pretoze sa to tyka ich biologickych vlastnosti. K pojmu individua vlast-
nost’ nedelitel'nosti podstatne nepatri, co mozno vidiet' na amébach ¢i dazd’ovkach. Aj

2 Podobne tento rozdiel vysvetFuju aj Labuda s Bafiasom ([23], 56 — 64).
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osobu mozno chapat’ ako individuum. NedeliteI'nost’ teda nemusi byt’ podstatnou vlast-
nost'ou osoby; aj Boethiovu definiciu osoby mozno takto interpretovat’. V d’alSom budem
predpokladat’ pojem l'udského individua tak, ako ho definoval Guenin, a Boethiovu defi-
niciu osoby; prijimam teda Gueninove predpoklady.

2. Blastoméry nie su individud. Proti moznosti chdpat’ jednotlivé blastoméry ako
samostatné individua podéva presvedcivé ddovody Rose Kochova-Hershenovova. Téato
autorka si v§ima najnovsiu biologicku literatdru a zist'uje, Ze nie je dokazané, Ze by blas-
toméry l'udského embrya boli totipotentné v tom zmysle, Ze by boli schopné vyvinut’ sa
po oddeleni na individuum. Totipotenciu mozno chapat’ podl'a Kochovej-Hershenovove;j
v dvojakom zmysle ([19], 140 — 141): 1. ako schopnost’ bunky raného embrya nahradit’
inu bunku na zaklade nediferencidcie bez ohl'adu na funkciu — tuto vlastnost’ navrhuje
Kochova-Hershenovova nazyvat’ pluripotenciou, oznacujucou schopnost’ diferencovat’ sa
na mnohé druhy buniek; 2. ako schopnost’ blastoméry vyvinut sa pri oddeleni od embrya
na celé embryo a nasledne na dospelého jedinca (totipotencia vo vlastnom zmysle slova);
tato schopnost’ sa blastoméram pripisuje do 4. dila po oplodneni. V prvom pripade vSak
moZe ist’ o schopnost’ diferenciacie na vsetky druhy buniek; vtedy je nespravne nazyvat’
ju pluripotenciou, preto navrhujem rozliSovat medzi dvomi vyznamami totipotencie:
totipotencia; (schopnost’ diferencie na vSetky druhy buniek) a totipotencia, (schopnost’
vyvinu na dospelé individuum).

Viacer{ autori spomenuté dva vyznamy pojmu totipotencie zamiefiaju. Kochové-
Hershenovova si podrobne vSima, ako doSlo k prijatiu ndzoru o vedeckej podloZenosti
obidvoch vyznamov totipotenciality a v ¢om spocivaju jeho nedosta‘[ky.3 Prvykrét tento
nazor formuloval Donceel v roku 1970, priCom ztoho, Ze bola empiricky preukazana
schopnost’ vyvinu celého organizmu z oddelenej bunky embrya u niZsich Zivoc¢ichov —
totipotencia, —, vyvodzoval, Ze to isté bude mozné aj v pripade 'udského embrya. To vSak
zatial' empiricky potvrdené nebolo. Na zéklade uvedeného predpokladu tvrdil, Ze tak by
bola kazd4 bunka raného l'udského embrya 'udskou osobou, ¢o je vSak nepravdepodobné.
Preto sa rozhodol zastavat’ nazor o postupnej animdcii embrya, teda o jeho oZiveni najprv
vegetativnou, potom senzitivnou a nakoniec racionalnou duSou, pricom to posledné ma
nastat’ az vtedy, ked’ je uz vylu€end moznost’ vzniku dvojiciek ([5], 98). Tymto ndzorom
Donceel ovplyvnil aj Forda, ktory na zdklade predpokladu, Ze kazd4 'udskd bunka raného
embrya ma totipotenciu,, zastaval ndzor o vzniku l'udského individua az na 16. den po
oplodneni, ked’ je uz vylicend moznost’ vzniku monozygotickych dvojiciek ([7], 85).
Podobne Donceel ovplyvnil aj Kuhseovua a Singera ([21], 67), ako aj Smitha a Brogaarda
[34]. Problém vsak spociva v tom, Ze to, ¢o bolo experimentilne dokdzané u nizsich zivo-
¢ichov, nemusi platit’ pre iny biologicky druh, akym je ¢lovek. A u ¢loveka to doteraz
nebolo empiricky dokazané ([19], 143 — 145). Empiricky je vSak podloZeny ndzor, podla
ktorého ak by aj blastoméry mali totipotenciu,, stratili by ju po svojom oddeleni od em-
brya. Pri oddeleni od embrya st totiZ bunky oddelené aj od trofoblastu, ktory ma pri vyvi-

3 Pri predstaveni jej nazorov budem pouZivat' vlastné oznagenie a vyznamy totipotencie.
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ne embrya podstatny vyznam, a samy osebe by sa uz nemohli d’alej vyvijat’ [11].

Ludsky organizmus ako biologické individuum vznika podl'a embryologicky Condi-
covej, ktord vychadza z najnovsich embryologickych $tudii, pri oplodneni, a to vo chvili
preniknutia spermie do vaji¢ka (impregnacia) [3]. Uz vtedy su totiZ splnené dve nevy-
hnutné podmienky existencie samostatného organizmu: 1. jedinecné genetické zlozenie;
2. spravanie oplodneného vajicka, ktoré smeruje k vyvinu celého l'udského organizmu.
Genetické zloZenie a biologické spravanie oplodneného vajicka sa podstatne odliSuja od
zloZenia a biologického spravania predchadzajacich buniek — vajicka a spermie. Mem-
brany gamét sa uz asi sekundu po preniknuti spermie do vajicka spoja. Medzi materskou
a otcovskou zlozkou gendému nésledne prebieha zlozitd interakcia, ktora sa vSak nekonci
flziou prvojadier. Tieto sa iba navzajom priblizia a st koprezentné v urcitej oblasti cyto-
plazmy. Napokon ich spolo¢na membrana praskne a mitézou sa vytvoria prvé dve dcérske
bunky s identickou DNA. Interakcia medzi materskou a otcovskou ¢astou DNA pokracu-
je az do stadia Styroch buniek embrya, ked’ sa ukon¢i rekombinacia DNA.

Aj d’alSie predpoklady argumentov Smitha s Brogaardom sa ukazuju ako empiricky
nepodlozené. Podla nich zona pellucida pri vyvine embrya nehra podstatnu ulohu ([34],
59). Proti tomu namietaju Damschen, Gdmez-Lobo a Schonecker, Ze delenie zygoty ne-
mozno vysvetlovat’ ako Stiepenie, lebo aj po deleni zygoty zostava jedind zona pellucida,
ktora spifia ochranni Glohu, a nielen tu, Ze drzi pohromade bunky zygoty, ako si to myslia
Smith a Brogaard ([34], 60; [4], 169). Zona pellucida je nevyhnutnd z hl'adiska totipoten-
cie; ,,zhluku buniek v rdmci raného embrya a hrd vyznamnu rolu pri vymene biologicke;j
informacie medzi ranym embryom a tkanivami reprodukéného systému matky ([4], 170).

Potvrdenie nazoru, ze blastoméry raného embrya nie st samostatnymi individuami,
prinasaju aj novsie vysledky embryologického vyskumu. Hiroshi Fujiwara uvadza, ze
pocas vyvinu embrya jestvuje vel'mi podstatna vymena biologickej informéacie — ,,dialog*
(angl. cross-talk) — medzi embryom a matkou [9]. Tento dialég ma dve podoby: systémo-
va a lokalnu. Obidve s podporované zaroven endokrinnym aj imunitnym systémom, ich
kooperaciou. Systémovy dialog predstavuje vymenu biologickej informécie prostrednic-
tvom krvného obehu. Lokélny dialog je priama vymena biologickej informacie medzi
embryom a tkanivami reprodukéného systému matky. Aj ked” Fujiwara o¢akdva vyuzitie
tychto vysledkov najmé pri zlepSovani u€innosti metdd asistovanej reprodukcie ([9], 25),
tieto zistenia poukazuju aj na vyrazné slabiny chépania blastomér raného embrya ako
samostatnych individui. Je zaujimavé, Ze Fujiwara hovori o dialogu embrya a matky, nie
o dialégu buniek embrya a tkaniv matky. Povazuje teda embryo za jeden celok: Embryo
sa sprava ako celok, ale zaroveni ma aj jedinecné genetické a biologické zloZenie. Tym
spliia definiciu organizmu uvadzant Condicovou.

3. Problém zdvojcatenia. Presny mechanizmus vzniku monozygotickych dvojic¢iek
u l'udskych embryi nie je doteraz znadmy, lebo spontanny vznik nebol doteraz pozorovany
([16], 741). Niektori badatelia sa nazdavali, Ze jestvuje nepriame svedectvo vzniku mono-
zygotickych dvojiciek naruSenim Struktary zony pellucidy, ini tvrdia, Ze va¢si vplyv mé
stimulédcia ovulécie. Podl'a skiimania trojro¢ného zépisu uskutocnenych tehotenstiev pri
umelom oplodneni najsilnejsi vplyv na vznik monozygotickych dvoji¢iek mé stimuléacia
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ovulacie na ziskavanie vacSieho poctu vajicok pri umelom oplodneni, a nie manipulécia
so zonou pellucidou ([33], 1269).

Vznik monozygotickych dvojiciek je pri umelom oplodneni vyssi ako pri prirodze-
nom pocati. Monozygotické delenie sa pri prirodzenom pocati vyskytuje zriedka (0,25 —
0,45 %; ([4], 172)). Pri umelom oplodneni sa vyskytuje omnoho castejsie, napriklad
Schachter a kol. uvadzaju v ich skiimanej skupine 731 tehotenstiev po umelom oplodneni
0,86 % monozygotickych dvojic¢iek ([33], 1265). Prevazna vécsSina dospelych (teda tych,
ktori nevznikli monozygotickym alebo dizygotickym delenim — viac ako 99 %), je preto
diachronicky identickéd s morulou a zygotou, z ktorych sa tito dospeli vyvinuli ([4], 173).

Kochova-Hershenovova zarovei ukazuje aj moznost’ zachovania kontinuity pri pri-
rodzenom vzniku dvojciat: UZ od oplodnenia st podl'a nej v takychto pripadoch pritomné
viaceré I'udské duse, Cize su to viaceré individua. To je umoznené tym, Ze I'udski dusu
chape ako formu, ktord ma existenciu nezavisli od matérie. Pri umelom rozdeleni zygoty
alebo embrya predtym existovalo iba jedno l'udské individuum ([19], 158). Takyto ndzor
vsak predpoklada existenciu l'udskej duSe pred matériou, ¢o je velmi platonistické
a smeruje k dualistickému chapaniu ¢loveka. Potom by totiz spojenie tela s duSou bolo
akcidentélne, ¢o je problematické, pretoze to pripusta aj moznost’ prevtel'ovania, pricom
sa podcenuje vplyv tela na chapanie identity I'udskej osoby. Ani samotna moznost’ prevte-
I'ovania by nezahfniala do chapania identity osoby spojenie konkrétneho tela s konkrétnou
dusou. Identita osoby by potom zavisela iba od identity 'udskej duse. Potom by vsak bolo
problematické urcit’ jej vznik iba rozumom.

Smith a Brogaard tvrdia, Ze interpretacia vychadzajlica z moznosti delenia embrya na
dvojic¢ky spojena s ich ndzorom, Ze bunky vzniknuté z delenia zygoty povazuju za samo-
statné individud, prichadza k zaveru, Ze rané embryo nemoze byt diachronne identické
s P'udskym individuom po porode ([34], 67).

Damschen, Gémez-Lobo a Schonecker priblizuja tri vysvetlenia uskutocneného zdvo-
jenia za pouzitia terminov Smitha a Borgaarda, ale odliSného vysvetlenia ([4], 173 — 174):
1. Pri kliceni sa z jednej blastoméry reprogramovanim vytvori totipotencialita,, oddeli sa
a vznikne dvojca, pricom zo zvySku sa delenim vyvija d’alSie dvojc¢a. Totipotencialita,
jednej T'udskej blastoméry vSak nebola doteraz potvrdend, preto hodnotim toto rieSenie
ako vedecky nepodlozené. 2. Pri separacii, ktord je podla Damschena, Goémez-Loba
a Schoneckera skor nepravdepodobna a plati skor v pripade spojenych dvojciat, uz v stave
zygoty jestvuju dve individudlne embry4, ktoré sa neskor rozdelia na dve individud. Toto
rieSenie zastava Kochova-Hershenovova, avsak podl'a Oderberga je absurdné ([30], 270).
3. Pri deleni pdvodné embryo zanikne a vzniknli dve nové. Kazdé dvojca je individuom
avyvija sa nezavisle od druhého, ak odhliadneme od anomalii. VSetky tieto individua
vsak vznikaja pred 16. diilom po oplodneni, pdvodné vznikaju pri pocati. V pripade dele-
nia nejestvuje kontinuita 'udskej zygoty (a nasledne embrya a plodu) od pocatia po do-
spelého jedinca, ale jestvuje stale konkrétne l'udské individuum.

4. Problém spojenych dvoj¢iat. U spojenych dvojciat vysvetl'uje Kochové-Her-

shenova ich spojené telo z hl'adiska biologického pristupu ako jeden organizmus, ¢o vSak
beZne chapeme ako dve l'udské sucna. Problém predstavuje dicephalus, extrémny pripad
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siamskych dvojciat, ktoré maju vsetky organy okrem mozgu spolo¢né. Biologicky to vy-
zera ako jeden organizmus, ale su tu mozné dva prady vedomia v dvoch mozgoch, Cize
dve osoby. Podl'a Kochovej-Hershenovej je teda moznd aj existencia viacerych osob
v jednej zygote ([19], 159).

Aj Zuzana Brt'kova povazuje spojené dvojcata za dvoch l'udi, za dve osoby v jednom
Pudskom tele, aj ked’ v rdmci rieSenia otdzky, ¢i je moralne dovolené oddelit’ takéto dvoj-
cata vtedy, ak oddelenim jedno urcite zahynie, aby druhé mohlo Zit,, pricom bez oddelenia
smrt’ hrozi obom [2]. Brtkova chape vychodisko moralneho rozhodovania takto: Takéto
dvojcata maju jedno telo, o ktoré sa maju delit’ a o ktoré by teda nemali superit’, ktoré ne-
mozno prednostne prisudzovat’ ani jednému z nich ([2], 76). Brt’kova sa pri rieSeni prob-
Iému ich identity pridava k rieSeniu nacrtnutému Parfitom [32]. Pred oddelenim mali
jedno telo, st biologicky identické. Po oddeleni je ich biologick4 identita hlboko zakore-
nend v tele, mdze to byt teda vecou miery, totiz do urcitej miery maja ticast’ na povodnom
jednom tele ([2], 76 — 77). Brtkova zvazuje aj moznost identity na zaklade jedného moz-
gu. Problém rozdeleného mozgu (split brain) by v$ak potom vytvoril dve osoby, ako aj iné
psychické problémy. Na zaklade toho zavrhuje moznost identity ¢loveka na zaklade iden-
tity mozgu ([2], 73, pozn. 105). Brtkova hovori o biologickej alebo fyzickej identite, ne-
hovori o identite osoby. Pritom vSak zastdva ndzor, Ze pri spojenych 'ud’och ide o dve
osoby v jednom tele. Nehovori o principe ich osobnej identity. Inou mozZnostou, ku kto-
rej sa priklanam ja, by bolo vysvetlit’ spojené dvojcata ako dvojcatd, ktoré maju spolo¢né
— koprezentné iba casti tiel, ale zvySok je odlisny. Tym by sa aj ich teld aspon ¢iastocne
odliSovali.

5. Ma zygota l'udské telo? Sykora mi vycita, Ze nerozliSujem medzi aktualnym
a potencidlnym l'udskym telom. Zygota mé podl'a neho iba potencialne I'udské telo, preto-
Ze sa mu zda absurdné, aby mala aktudlne I'udské telo ([35], 808). Sykora az potom vy-
slovuje nazor, Ze zygota po deleni uz nie je jednym individuom do $tddia nemoZnosti
vzniku monozygotickych dvojciat, ale Ze kazd4 bunka je samostatnym individuom ([35],
811). V akom zmysle hovorim, Ze zygota ma l'udské telo? V zmysle I'udského organizmu,
nie v zmysle 'udského tela so vSetkymi vyvinutymi orgdnmi. Cudské embryo je teda je-
den celok, lebo sa sprava ako celok a mé zaroveti jedine¢né zlozenie. Tym spiiia definiciu
organizmu, ako ju prijala aj Condicova.

Samotna zygota spiiia aj definiciu organizmu sformulovani Mahnerom a Bungem
v ich filozofii biologie. Ti chépu organizmus ako biosystém, ktory nie je subsystémom
nijakého biosystému. To vyslovne tvrdia aj o zygote, ktora je elementarnym biosystémom,
pricom delenim buniek vznikd z neho zloZeny biosystém. Ako elementarne biosystémy
chapu aj bunky, tie st vSak vlastnymi subsystémami iného biosystému ([27], 146 — 147).

6. Kritérium a princip identity. Na vysvetlenie tejto ¢asti pouzivam rozliSenie me-
dzi kritériom a principom. Kritérium identity ma epistemologicky charakter, teda stanovu-
je, na zaklade ¢oho moZeme spoznat’ identitu osoby. Princip mé ontologicky charakter,
teda stanovuje, v com identita osoby spociva. Identita osoby moZe byt chapand na zékla-
de biologického, psychologického alebo metafyzického principu. Za biologicky princip
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identity osoby mozno povaZovat l'udsky organizmus alebo DNA. Avsak u siamskych
dvojciat by sa ich organizmy ciasto¢ne prekryvali, pri ranom embryu by boli koprezentné
a neumoziovali by urcit’ identitu individua [20]. Podobne ani rovnakd DNA u mono-
zygotickych dvojciat by neumoziiovala ur¢it’ ich odliSnost, a teda ani jedine¢nost’. Psy-
chologicky princip tvori identitu vedomia seba samého do minulosti, ¢o ako prvy formu-
loval Locke. Pri kritike psychologického pristupu k identite osoby sa d4 okrem argumen-
tacie Gillitzera [12] pouzit’ aj sémantickd analyza kritéria identity, ktord rozvinul Lowe
[24]. Lowe formuluje dve kritéria identity, pricom vychadza z Fregeho, ktory formuloval
potrebu kritéria identity pri analyze pojmu Cisla, ¢ize abstraktnych objektov. Tuto potrebu
kritéria identity nazyva Lowe Fregeho tézou ([24], 2): ,,Ak ma a oznacovat’ predmet, tak
musime mat’ kritérium, ktoré rozhodne, ¢i je b to isté ako a; aj ked’ nie je vZzdy v naSej
moci toto kritérium pouzit™ ([8], § 62, 60). Ako priklad kritéria identity pouziva Frege
identitu smeru dvoch priamok v § 64 Zakladov aritmetiky: ,,Sud ,priamka a je rovnobezna
s priamkou 5°... mozno chéapat ako rovnost.* Ak ho takto budeme chapat’, tak dostaneme
pojem smeru a povieme: ,Smer priamky « je totozny’ so smerom priamky 5 ([8], § 64,
61). Frege vo svetle svojej tézy podla Loweho umoziiuje chépanie, podla ktorého na
pouzivanie vyrazu smer priamky referuje na objekt (smer) potrebujeme predpokladat’
nevyhnutné a postacujice pravdivostné podmienky identity, v ktorych takyto vyraz je
obsiahnutych na obidvoch stranach symbolického vyjadrenia identity, ktoré sa daji vyjad-
rit’ bez referencie na smer. Lowe potom zovSeobectiuje tento model kritéria identity vo
formule A:

+(A) (VX)(VY)(Ax) = Ay) <> Rey)™ ([24], 3).

pricom f{ ) oznacuje funkény vyraz, x a y oznacuju individuové premenné a R oznacuje
vztah ekvivalencie definovany nad doménou hodnoty premennych ([24], 3). Podl'a Lo-
weho aplikaciou tohto kritéria na identitu osoby Williamson [39] prehliadol urcity stupeii
ontologickej zavislosti identity priamok od smeru, implicitne v nej pritomnej ([24], 4).
Preto Lowe navrhuje formulu B kritéria identity:

»(B) (V)(Vy)(DPx & Dy) — (x =y <> Rxy))” ([24], 6),

kde ® oznacuje vSeobecny pojem sortdlu alebo substancnej variety a R ur¢itd relaciu
ekvivalencie ([24], 6). Tymto kritériom B podl'a Loweho lepsie vystihneme skryti séman-
tickt zavislost’ individudlnych pojmov od sortalov, lebo kazdy individualny pojem zahr-
nuje vo svojom vyzname nejaky vSeobecny pojem, ktory v sebe nemusi obsahovat’ pod-
mienku kritéria identity. Preto sa m&zeme vzdat’ v§eobecne akceptovanej tézy, ze kazdy
vSeobecny pojem v sebe zahrnuje kritérium identity. Takéto sortaly nahradzaji pojmy vo

4 Lowe tu pouziva vyraz identita, hoci preklad nemeckého slova Gleichung je lepsie vystihnuty
slovom rovnost.

* Lowe tu pouZiva vyraz identicky, hoci Frege pouziva slovo gleich, ktory je lepsie vystihnuty slo-
vami rovny, totozny.
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vyrazoch, pomocou ktorych l'udia vratane deti individuuju predmety vo svojom okoli
([24], 19). Sortaly Lowe chape ako vSeobecné pojmy, ktoré s spojené s kritériom indivi-
duécie. Pomocou nich urcujeme, ¢o je akého druhu. Kritérium identity B je potom vyhod-
nejsie ako kritérium identity A, lebo sa d& pouZit’ na viacero pripadov ([24], 21). Aj ked’
Fregeho téza urcenia kritéria identity bola formulovana pre vSeobecné pojmy, da sa apli-
kovat’ aj na singularne pojmy. Lowe to ukazuje na priklade vlastnych mien. Tie zavadza-
me pri ich korektnom pouzivani bud’ pomocou singuladrnych pojmov (napr. Kevin Regan
je muz stojaci vedl'a mna), alebo pomocou ukazovacich zdmen spojenych so sortalmi
(napr. Tamten muz je Kevin Regan) ([24], 10 — 11). Kritérium identity B sa d4 pouzit’ aj
pri rieSeni problému identity osoby, priCom sortdlom sa moze stat’ biologicky druh ¢lovek.
Tomuto problému sa Lowe venuje v d’alSom diele. V fiom formuluje kritérium identity
osoby Cy:

»(Cx) Ak x ay st veci druhu K, tak x je identické s y vtedy a len vtedy, ak x ay su
navzajom v relacii R;.” ([26], 272),

priCom R; oznacuje relaciu medzi dvoma vecami x a y druhu £ ([26], 272). Lowe spomina
najprv dve sucasné zakladné rieSenia, ktoré spocivaju v rozlicnom chéapani relacie identity.

Jedno sa zaklada na biologickom, druhé na psychologickom chépani kritéria identity.
Pri biologickom chépani identity osoby s dve osoby identické vtedy, ak maju identické
telo. Niektori redukuju toto chapanie na identitu mozgu. Myslienkové experimenty s trans-
plantaciou mozgu toto rieSenie spochybriuju. Pri psychologickom chéapani kritéria identity
sa identita osoby zaklada na vitalnych aspektoch I'udskej osoby, ¢i uz je to pamét’, alebo
sebauvedomenie. Toto chdpanie nadvizuje na Locka. Psychologické problémy rozdvoje-
nia osobnosti pri niektorych psychickych chorobach spochybiiuji aj toto kritérium. Preto
je Lowe nakloneny tretiemu rieSeniu, podla ktorého nejestvuje netrividlne a informativne
kritérium identity osoby ([26], 273 — 277). Tym ukazuje Lowe urcity skepticizmus pri
rieSeni problému identity osoby, ktory sa snazim prekonat’.

Problém biologického a psychologického kritéria identity osoby spociva podl'a mia
v tom, ze su empirického razu a na urcenie identity osoby sa ukazuji ako nepostacujtce.
Totiz bunky ¢loveka sa neustale obmienaji. Aj DNA jednotlivca sa moze pocas zZivota pri
genetickej mutacii zmenit. Na d’alSie nedostatky psychologické kritéria identity osoby
som poukéazal v starSej stati [37]. Preto treba empirick(l rovinu prekrocit’ smerom k on-
tologickej urcenim ontologického principu identity osoby. Ako vychodisko pouzijem
kritérium B (formulované Lowem) na diachronnu identitu veci v asovom intervale. Sor-
talne vyrazy ako sémanticki podmienku kritéria identity nahradzujem vyrazmi pre priro-
dzeny druh. Takym vyrazom je u l'udskej osoby druh ¢lovek, ¢o predstavuje ontologicku
podmienku identity osoby. Tu chapem ako nevyhnutnt, ale nie posta¢ujicu podmienku
identity osoby. Sortdlne vyrazy mézu byt aj vyrazmi pre artefakty, ktoré mozu mat’ aj
prerusenu existenciu. Ako priklad mézu posluzit’ hodinky, ktoré mozno rozobrat’, znova
zlozit’ a chapat’ ako tie isté. Vyrazy pre prirodzené druhy lepSie vystihuja biologicku pod-
mienenost’ ¢loveka, ktory nemodze mat preruSend existenciu. Aj ked T'udské embrya
mozno dat’ zmrazit,, ¢im su ich biologické pochody spomalené, pripadne takmer zastave-
né, ich existencie nie je tym prerusend, neprestavaju byt’ Zivé. Naopak, ak by sa 'udské
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embryo rozdelilo na blastoméry, aj keby bola blastoméra schopna dorast’ na dospelého
jedinca, ¢o doteraz nebolo empiricky potvrdené, neslo by o neprerusenu existenciu indi-
vidua, aj keby l'udsky Zzivot v blastomére bol nepreruseny. Pojem osoby mozno chapat’
ako sortalny pojem, ale na vysvetlenie identity osoby je potrebné odvolat’ sa na prirodze-
ny druh.®

Toto kritérium identity je vSak potrebné doplnit’ eSte ontologickym principom identi-
ty, pretoze kritérium sa tyka iba roviny poznania, ale ontologicky princip sa tyka skutoc-
nosti, teda toho, ¢o umoziuje v samotnom individuu jeho kontinuitu. Tu sa ako osozné
ukazuju metafyzické podnety zo stredovekej filozofie, ocistené od prekonanych prirodo-
vedeckych nézorov. Ako postacujuca podmienka identity sa ukazuje spojenie konkrétnej
substancialnej formy ako aktivneho principu s konkrétnou matériou, ktoru formuje, o je
podnet z tomistickej tradicie. Ked’Ze forma je aktivna, lebo formuje matériu, za princip
identity moZno povazovat’ samotnl individudlnu substancialnu formu ([6], 364). Za po-
stacujucu podmienku identity prvej substancie mozno povaZovat’ podl'a Tomasa Akvin-
ského numerickt identitu jej esencidlnych prvkov ([36], a. 19, ad 5), ¢ize individualnu
substancialnu formu a matériu ([22], 99). Konkrétna forma teda ddva akt bytia, ktory
nemd zo seba, konkrétnej matérii, ktord u cloveka vznikd splodenim alebo umelym
oplodnenim ¢i klonovanim. V ramci skotistickej tradicie mozno za princip identity vyhla-
sit’ princip individuacie, ktorym je individudlny rozdiel alebo haecceita, ktora je pridana
k druhovej forme, ktori Duns Scotus chape ako sémanticky a zaroven ontologicky prin-
cip ([17], 122 — 126). To je mozné na zéklade toho, Ze individualny rozdiel alebo haeccei-
ta su jedine¢né, neopakovatel'né, podobne ako jednotlivé osoby.

Zaver. V tejto stati bol potvrdeny ndzor o individualite 'udskej zygoty a ranych l'ud-
skych embryi na zaklade kritiky argumentu neindividuality, ako aj vysledkov stcasnych
embryologickych vyskumov, ato aj v pripadoch zdvojcatenia, siamskych dvojciat ¢i fa-
zie. Kritérium identity ukazalo ako nevyhnutni podmienku identity l'udsky druh, chapany
ako prirodzeny druh. Biologicky a psychologicky princip identity boli preukazané ako
nepostacujuce. Preto bolo potrebné hl'adat’ ontologicky princip, kde sa ako vhodné ukaza-
li podnety zo stredoveku. Ked’ze tomistické rieSenie poskytuje principom identity aj zdo-
vodnenie existencie, preferujem ho pred rieSenim skotistickym, ktoré plati rovnako pre
aktudlne i mozné sucna. Individualna substancidlna forma potom zabezpecuje identitu
P'udského embrya a ¢loveka, ktory sa neskorSie z neho vyvinie. Vysvetlenie principu iden-
tity skrze individualnu substancialnu formu predstavuje realizmus v chapani identity, lebo
tato forma sa nachadza v samotnych jedincoch — na rozdiel od konvencionalizmu, ktory
hl'ada princip identity v tom, na ¢om sa 'udia dohodnud. Merricks argumentuje v prospech
realizmu pri vysvetl'ovani identity osob kritikou konvencionalizmu, teda jeho nedostatoc-
nostou [28], ¢iZze jeho negaciou. Moja argumentacia vychadza pozitivne z nachadzania
principu identity v samotnych osobéch starostlivou analyzou.

® Podrobne zddvodiiuje tento ndzor Wiggins v diskusii s nazormi Putnama, Kripkeho, Leibniza,
Quina a Fregeho ([38], kap. 3).
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