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»Nechceme pochod homosexuélov v Bratislave,™ hldsala nalepka na okne trolejbusu
¢. 208 v aprili, pravdaze, plurdl majesticus sa zo samej skromnosti pozabudol podpisat’;
nazor Josepha Ratzingera — sucasnej hlavy katolickej cirkvi — na pouZivanie kondémov,
ochrany pred AIDS v Afrike, ako na morélne zlo; predstavy sudcov na Slovensku o ich
finanénom ohodnoteni napriek tomu, Ze doveryhodnost’ siidnictva v krajine je na bode
mrazu; v hektickom predvolebnom case vyretuSované masky z billboardov zvestuju, Ze
im ide len a len o dobro Slovenska a blaho jeho ob¢anov; o tom, Ze moralne hodnoty st
zakotvené geneticky, poucil moju malickost’ neddvno jeden predstavitel' prirodnej vedy;
hviezdicky ¢eského showbiznisu J. Madl a M. Issova sa nehanbia v trdpnom videu — agit-
ke za ODS — urazat’ a verbalne napadat’ tych so skorSim datumom narodenia na rodnom
liste; bizarno-bandlne figirky slovenského Kocurkova sa predvadzaji v médiu, ktoré
realitu zakryva tym, ako ju prezentuje, ba ¢o horsie, poucuju narod o moralnych hodno-
tach; a akoby toho nebolo dost’, aj ustanovizeii, ktorda ma v popise prace podporu vedec-
kého badania, APVaV sa popondhlala, aby prispela svojou troSkou do mlyna na karneval
morélnej tibohosti a usporadtiiva konferenciu pod patafyzickym ndzvom Ako eticky pub-
likovat’ vo vede... Tieto ainé, ovela kacirskejSie mySlienky mi tiahli hlavou pri ¢itani
monografie autorského tandemu Dagmar Smrekova a Zuzana Paloviova. Celiac ne-
uprosnej slovenskej realite a jej redliam ja, vyznévacka kantovskej etiky povinnosti, mu-
sim nolens volens pritakat’ ve¢nému nicitel'ovi Nietzschemu: ,,Dnes jsou pocity ve vécech
moralky natolik zpfehdzené, Ze jednomu Elovéku dokazuji mordlku jeji uZite¢nosti, za-
timco druhému ji pravé uZzite€nosti vyvraceji“ ([2], 143).

Hoci nadpis asi vzbudi v Citatel'ovi/ke falo$nl predstavu, Ze autorky budi analyzo-
vat’ moralny relativizmus, resp. nemozZnost’ jednozna¢ného vymedzenia moralnych hod-
not, tento dojem sa rychlo rozplynie po precitani prvych stranok. Z tejto perspektivy sa
domnievam, Ze kolegyne mohli radSej siahnut’ po ndzve, ktory by priliehavejsie vystiho-
val a postihoval obsah knihy. Obsah monografie tvoria predovSetkym otazky pojmovej
distinkcie medzi etikou a moralkou, distinkcie formulovanej jednak z perspektivy etymo-
logickej (sice zaujimavej aj poucnej, ale, priznajme si to, ni¢ nehovoriacej o podstate
problému), jednak cez prizmu historickych peripetii tohto rozliSenia s akcentom na aristo-
telovsku tradiciu — Co je dobry Zivot? — a kantovsk tradiciu dobrej vole ako zakladu mo-
ralneho ¢inu.

Na rozdiel od inej recenzentky nevidim hlavny pdvab a pozoruhodnost’ tivah sloven-
skych eti¢iek ani tak v originalite zvoleného pristupu, ako tvrdi E. FarkaSova, ved’ koniec
koncov ide o interpretdcie a hodnotenie koncepcii inych autorov (Aristoteles, I. Kant, M.
Montaigne, M. Canto-Sperber, J. Derrida, A. Honneth, N. Fraserova, L. Ferry, E. Lévinas,
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M. Maffesoli, V. Jankélévitch, Ch. Taylor, P. Ricceur, D. Miller ai.). Skor by som st-
hlasila v tejto veci s F. Novosddom, ak parafrazujem jeho hodnotenie, Ze ,,uvaZovanie
o moralke bolo vzdy odpoved’ou na otazky Zivota a moralne dilemy a vol'by kazdoden-
nosti®; plati to predovsetkym o druhej casti monografie zameranej na problematiku spra-
vodlivosti v spojitosti s jej rozli¢nou artikulaciou a idedlom autentickosti ako idedalu etiky
a etickej hodnoty autonémie subjektu dnesSnych dni, ktora napisala Z. Palovicova. Obi-
dve autorky su pozorné a v§imavé aj k domdacej produkcii a treba im za to vyjadrit’ vd’aku.
Tento nie prili§ domestikovany uzus by totiz mal patrit’ k vybave Standardnych akademic-
kych cnosti a vyznamné slovenské eticky ju nielen hlasaju, ale aj dodrziavaju.

Pokial’ ide o rozvijanie problematiky zodpovednosti v zmysle pripisatelnosti alebo
garancie, v danom kontexte by prisla vhod aj nejaka tedria konania, ktora D. Smrekove;j
konvenuje, resp. vymedzenie, ¢o nejaké konanie robi moralnym konanim. Aj ked’ inten-
cia uvazovania D. Smrekovej o zodpovednosti mi je zrejm4, predsa len ma viac-menej
zaskocilo spojenie sartrovského indeterminizmu v otdzke slobody a rozhodovania s kato-
lickou fenomenologickou perspektivou Lévinasa. Asi by nebolo nezaujimavé porovnat’
tento pristup rozboru fenoménu zodpovednosti s pristupmi, ktoré ju analyzuja prostred-
nictvom pojmu agency v analytickej filozofii alebo prostrednictvom pdvodcovstva ¢innos-
ti v praxolégii. Neviem, ale nijaku pridan(i hodnotu v chapani zodpovednosti ako ,,pre-
vzatia zavdzku za druhych...” ([3], 25) nenachadzam, jeho neurcitost’ by sa jasne exem-
plifikovala, keby sa v texte explicitnejSie vymedzili hranice medzi pravnym a moralnym
pojmom zodpovednosti. Nevylu¢ujem vSak, ze moZze ist' o moju predpojatost’ sposobent
kratkozrakost'ou a nevkusnym zvykom hl'adat’ priklady a predovSetkym kontrapriklady.
Napriklad by ma zaujimalo, ako by sa zodpovednost’ v zmysle garancie uplatnila pri kri-
minalizacii homosexuality (eSte v roku 1952 odsudili A. Turinga, otca pocitacov, za ho-
mosexualitu v baste demokracie, v Anglicku, a dneSné vulgarne utoky proti tejto Casti
populécie sved¢ia o tom, Ze az tak vela sa od tohto odsiidenia Turinga nezmenilo), kri-
minalizacie chudoby, nezamestnanych, bezdomovectva alebo aj pri vytyCovani limitov
a hranic moralky. Ozaj, kde vlastne su oné pomyselné hranice, ked'ze dnes hlavne v su-
vislosti s problémom spravodlivosti sa moralizuje aj sféra celkom ,,mimo dobra a zla*:
napriklad slabi a vSetci ti, ktori patria k porazenym dne$nej globalizacnej epochy, su eti-
ketizovani aj ako moralne nespdsobili a na ich vrub sa pripisuji mnohé necnosti, napri-
klad lenivost’, pasivita, nedviznost’, nevzdelanost’, prizivnictvo. Chudoba a mnohé social-
nopsychologické patoldgie su vysvetlované a predvadzané na pranier ako moralny delikt.
Prave tu, v tejto sfére podl'a mna spociva dnes aktudlnost’ potreby odliSenia etiky od mo-
ralky.

Prirodzene, D. Smrekovej nemozno predpisovat, o com a ako ma uvazovat, a ne-
mam to ani v najmenSom Umysle. So zaujatim som si precitala elegantné interpretacie
a fundované priblizenie nazorov a konceptov desiatky myslitel'ov, najmi franctzskej
proveniencie. Jej schopnost skibit' tazsie stravitelné idey s transparentnymi pojmovymi
explikaciami treba ocenit’, ¢o je pripad hlavne fenoménov neresti, ale aj viny, trestu
a odpustenia. Pri tom poslednom vsak jeho prili$ teologicky podtext ide na moj vkus na
ucet jasnosti konceptudlnej analyzy a presvedcivych prikladov. Osobitne sa mi pozdavali

autorkine snahy sociologicky prostrednictvom Maffesoliho ,,uzemnit™ vysoké filozofické
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Spekulacie. Mam na mysli najma4 jej interpretaciu diskusie o odpusteni a neodpustitel'nom
medzi Jankélévitchom a Derridom. V danom kontexte by vSak bolo zaujimavé a pro-
duktivne siahnut’ aj po socialnej psychologii a prehodnotit’ cez prizmu jej pristupu napri-
klad niektoré experimenty — klasické a modifikované Milgramove pokusy tykajlice sa
poslusnosti vo vztahu k autorite, problém difuzie zodpovednosti a podmienky ochoty
podat’ pomocnu ruku bliznemu svojmu, napriklad pat’ rokov pomoci Darleyho a Latané-
ho ([4], 40 —72, 103 — 122).

Za najzaujimavejSie pasaze prvej Casti knihy pokladdm Smrekovej tivahy o neres-
tiach, v ktorych tak ako vécSina znas nevidi len zavrhnutiahodny protipol cnosti, ale
vysvetl'uje ich socidlnu funkciu a opodstatnenost. Hoci M. Maffesoli, na ktorého sa
odvolava, len rozvinul v novom kontexte Nietzscheho li¢enie dvoch principov — apolon-
skeho a dionyzovského — a polaritu tychto zivotnych foriem explanuje v spojitosti s rea-
listickej$im licenim l'udskej prirodzenosti, v ktorej popri sebe koexistuju dobro aj amoral-
ne impulzy. Od toho sa autorka postiva k ponimaniu etiky ako vyrazu konfliktnych hod-
ndt, ktord neobsahuje imperativny apel v kontraste k normativnosti moralky ([3], 47).
Hoci, ak mam usudzovat’ podl'a zaverecnej kapitoly prvej Casti, podl'a D. Smrekovej ¢lo-
vek je akosi apriorne nadand bytost’ k moralke, bytost, ktora ma z povahy svojej existen-
cie pravo na prilezitostni amoralnost’, senzualistické vystrelky, pozitkarstvo, blaznovstvo,
frivolnost’, orgiasticki neviazanost’ nielen ako individuum, ale aj na Urovni kolektivnej
existencie. Neda mi v tejto stvislosti nepoznamenat’, Ze o tomto aspekte Zivota ako vyraze
vzbury a odporu proti tlaku konvencii, noriem, ktoré sa preZili, uz ¢osi zasadné povedal
pred Maffesolim napr. rusky literarny vedec M. M. Bachtin.

So vsetkym, ¢o D. Smrekova rozpitvava v spojitosti s nerest’ami, sa da suhlasit’, ale
stale nemame odpoved’ na otazku, ¢o z ¢loveka vlastne robi moralnu bytost’, aké konanie
a spravanie z mnoziny c¢innosti je moralnym spravanim, aky je status moralnych hodnot,
kde je zdroj moralnych noriem. V evollcii? V nejakej forme transcendencie? V stelesne-
nej kolektivnej subjektivite? A ¢i mozno moralne konanie vynutit' pravnymi sankciami?
7da sa mi, ze podl'a nej zlo a dobro su polarne a dualne kategorie, hoci uznava ich kon-
textualnost, ale zaroven jej odliSenie etiky od moralky nesie v sebe aj polemicky néaboj,
ked’ konstatuje, ze nova etika si ziada namiesto privilegovania jediného typu etickej skua-
senosti absorbovanie podnetov rozliénych étosov. Lebo su to aspekty jedinej potencie, Zit’
naplneny zivot ([3], 48).

V tejto suvislosti sa mi vybavil jeden citdt z 1. zvdzku SolZenicynovho Gulagu, kto-
ry sice neponuka sofistikované rafinovanosti ani cizelované ekvilibristické sofizmy, ba
ani hlbinné, psychoanalyzou vystuzené reflexie (na rozdiel od pertraktovanych autorov),
ale surova matériu lesku a biedy moralnej 'udskej existencie: ,,Kdyby to bylo tak jedno-
duché! — Ze kdesi jsou lidé s cernou dusi, ktefi ve zIém timyslu pachaji ¢erné skutky, a ze
tieba je jen rozeznat od ostatnich a znicit. AvSak ¢ara, jez déli dobro od zla, protina srdce
kazdého clovéka... Jeden atyz ¢loveék byva v raznych dobach svého Zivota a v rliznych
zivotnich situacich naprosto rozdilnym c¢lovékem. Jednou ma bliz k d’ablu. Jindy zase
k svétci. Jen jméno zlstava a pod nim se vSe skryje” ([5], 101). Aj za to, Ze som po ro-
koch zalistovala v Solzenycinovi, vd’a¢im provokativnym reflexiam D. Smrekovej, ktoré
ma k tomu priméli.
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Hoci uvazovanie oboch autoriek je uréené polaritou medzi etikou pochopenou v du-
chu aristotelovskej tradicie hl'adania dobrého Zivota a kantovskou autonémiou vole, ktord
urcuje jedine moralne empiricky obsahovo nedeterminované imperativy ako univerzalne
moralne zékonodarstvo, zavdzné pre I'udstvo hodné svojho mena, predsa len sa autorky
lisia v tom, ako kazd4 z nich argumentuje v prospech svojich uvah. V tomto bode je mi
blizSia druha ¢ast’ monografie, ktord tematizuje problematiku spravodlivosti, jej modov
a interpretacii (spravodlivost’ ako proceduralna férovost’, ako dobry zivot, ako uznavanie),
problém l'udskej dostojnosti a eticky idedl autondmie a autenticity. Z. Palovi¢ova formu-
luje jasne, bez prikras, zbytocnych komplikovanych saveti a k jasnosti $tylu sa pridava aj
argumentacia podporend prikladmi a kontraprikladmi z okruhu nasej kazdodennej sku-
senosti.

Autorka pred nami odkryva dejinné peripetie pojmu autenticity, tohto idealu dnesne;j
kultury, jeho stvislosti a spojenia tak s etikou konzekvencionalizmu, ako aj s individua-
lizmom hlavne nemeckého romantizmu. Osudy chdpania autenticity, jej metamorfozy,
napriklad na ¢inné uplatnenie sa vole subjektu, ktora vSak reSpektuje aj vol'u iného, pri-
¢om sa sleduje linia od Fichteho, Herdera az k Nietzschemu a Heideggerovi. Obmedze-
nia interpretacie autonomie subjektu, preferujice vypaty individualisticky egoizmus, od-
hal'uje autorka na zéklade kritiky modernity, ktora predkladda Ch. Taylor. Pozoruhodné
vyklady Taylorovych motivov, kritiky inStrumentalneho rozumu, individualizmu a per-
vertovanej podoby autenticity, ktord je povySend nad verejna sféru a prispela k janusov-
skej tvari a ambivalencii modernity, umoznili autorke plynuly prechod k tematizacii spra-
vodlivosti ako uzndvania. Ked'Ze dnes sme konfrontovani s rastiicim zdpasom o uznanie
legitimnosti inakosti, m& tento pojem z arzenalu Heglovych idei mimoriadny vyznam
a dosah v etike, v politickej a socidlnej filozofii, ale aj v prave. Eurdpa sa sice hlasi k mys-
lienke jednoty v mnohosti, no to sa 'ahko vyhlasuje, ale v realite len pozvolne a s né-
mahou presadzuje. Autorka si vS§ima socidlno-psychologické podoby zneuznania s ak-
centom na A. Honnetha a poukazuje na ich formy, ktoré ostrakizuji, marginalizuja a
etiketizuju tych, ktori také formy zneuznania svojej identity ¢i formy Zivota prezivaji na
vlastnej kozi.

Modifikovanu verziu distributivnej spravodlivosti, ktora vSak berie do avahy komu-
nitaristickil chvalu komunity, pluralitu socidlneho Zivota a kultirny kontext, rozobera
autorka na pozadi kI'i€ovych diel D. Millera. Eti¢ka na jednej strane poukazuje na to, Ze
Miller odmieta egalitaristick(l spravodlivost’ (zastavanu napriklad A. Senom a R. Dworki-
nom), analyzuje nerovnosti plynice z definicie socidlnej potreby a predklada tzv. kom-
plexna rovnost’ ([3], 122), upozoriuje na nim reanimovany pojem zasluhovosti v suvis-
losti s otazkami politickej filozofie. Na druhej strane Z. Palovi¢ova prezentuje aj podlo-
zenu kritiku, hlavne so zretelom na Milierovo precenovanie utvarania konsenzu, ktory
moze ospravedliovat’ nespravodlivé nerovnosti aj exklaziu celych skupin, napriklad hen-
dikepovanych ob¢anov.

Zaverecna kapitola, opét’ z pera D. Smrekovej, sa oblukovito vracia k vychodisku,
t. j. ku vzt'ahu etiky a moralky, pricom exploatuje a objasiiuje Ricceurov postoj, ze ,.etika
sa vetvi na projektivnu, ktord normdm predchddza a ktora ich ukotvuje v zivote a taz-
bach, a na reflexivnu, ktord ich zacleniuje do konkrétnej situacie” ([3], 158), aby uzavre-
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la: ,,Distinkcia medzi tymito pojmami na jednej strane odzrkadl'uje fakt, Ze sme moralne
bytosti, teda Ze zijeme s vedomim uréitych zavdzkov... Na strane druhej ale naznacuje,
7e Tudsky Zivot sa napiiia v nie¢om, ¢o dimenziu morality vtelend do pojmu povinnosti
ako zdroja zavédznosti konania presahuje... A to v tizbe Zzit’ dobry, naplneny Zivot...” ([3],
158).

Hoci podla jedného aforizmu je moralka sihrnom predpisov, ktoré jedna cast’ 'udi
nedodrZuje, lebo ich neuzndva, ale vicsina ich uznava, lebo ich nedodrzuje, nolens volens
je moralka aj etika vo svojich mnohotvarnych podobéach organickou stucastou kultlry,
hoci o ich zdroji, i€innosti a normativnej donucovacej sile mézeme viest’ nekone¢né dis-
kusie. Moralne hodnoty sa nedaji bezo zvySku objasnit’ pomocou naturalizmu, evoluéne;j
psychologie ¢i emotivizmu, resp. dnes takého vychyteného kognitivizmu. Neutichajice
naturalistické pokusy nevysvetlia moznost' I'udskej existencie prekonat” vlastné limity
a pozdvihnat' sa k vysSinam, ¢i uz v intencii Kantovho kategorického imperativu, alebo
aristotelovskej etiky cnosti, ani nevysvetl'uju tzv. akraziu konania, moralne sebaklamy
anaSe moralne dilemy, ktorym (ne)ispesne Celime. Nie je to prave conditio humana,
ktora sa vymyka z riSe prirodnej nevyhnutnosti, aby sa perzonifikovala v individualnom
subjekte, ktorého povaha je dand intersubjektivnou interakciou s inymi? To vSak nedava
zelenu rozlicnym transcendentalistickym nabozenskym predstavam, zalozenym na zjaveni
ako alfe a omege moralky.

V stcasnosti sme konfrontovani s rozpadom socialnych vézieb, s narastanim nerov-
nosti, s diferenciaciou spolocnosti, s brutalitou a pohfdanim slabsimi ¢i z hl'adiska spo-
lo€nosti tspechu a vykonu neuspesnymi ,,luzermi®. V takejto socialnej klime sa solidarita
a altruistické spravanie aj tolerancia vytracajd, jemné tkanivo spdjajice spolo¢nost’ sa
pretrhava a moralka dostava riadne zabrat’. Cim menej sa moralne hodnoty a normy res-
pektuja, tym viac sa moralizuje a kdze o moralke, a tak sa nam reélnej plnokrvnej moral-
ky sice nedostava, ale kdzania a moralizovania mame nadbytok. Asi by nebolo celkom od
veci pripomenut’ si Dekameron G. Boccaccia, kde po fyzickom more, ktory zachvatil Flo-
renciu, nastupil psychicky mor, rozklad vztahov medzi obyvateI'mi skusanej Florencie.
Tento obraz moze slazit” aj ako metafora ipadku moralnych hodnét (P. Sloterdijk). Hoci
sa etika vnutila aj SkolaCikom na zakladnej Skole a namiesto vychovy k moralnemu spré-
vaniu sa ucia na skasku z etiky, aby som parafrazovala vyrok F. Nietzscheho. A ¢o tak
podrobit’ krucialnej skuske vsetky etiky aj moralky jeho testu, pravda, pdvodne adresova-
ného ako znicujuca kritika sudobej filozofii: ,,Jedind kritika n&jaké filozofie, je mozna
a jez také néco dokazuje, totiz zkusit, zda podle ni Ize Zit, se na univerzitach nikdy ne-
prednésela: vzdy se jen kritizovala slovy ([1], 75). Ktohovie, ako by v tomto teste obstéa-
li koncepcie, o ktorych zasvétene referuji a ktoré vykladaja, analyzuju aj kritizuji moje
vzacne kolegyne? Moju viac-menej recnicku otazku vSak nech laskavy/a citatel'/ka berie
cum grano salis.
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Institat filozofie a etiky FF PU v Presove

poriada
medzindrodnu konferenciu
v ramci projektu Etika verejnej spravy
ETIKA A POLITIKA

Termin: 25.-26.6.2010
Odborny garant: Prof. PhDr. Vasil Gluchman, CSc.
Organiza¢ny garant:  Katedra etiky, Institat filozofie a etiky FF PU v PreSove
Miesto konania: Hotel Cingov (Slovensky raj), 053 11 Smizany
Tematické okruhy:

e Teoreticka reflexia vzt'ahov medzi etikou a politikou

e Historicko-filozoficka reflexia miesta etiky v politike

e Sociologické, politologické, pravne atd’. aspekty vzt'ahu etiky a politiky
e Etika a politika vo vol'bach v krajinach V4 v roku 2010

e Etika verejnej spravy na Slovensku, v strednej Eurdpe a vo svete

Ciel’om konferencie je okrem iného rozpracovat’ odpovede na tieto otazky:

Aké su podoby vzt'ahu etiky a politiky na centralnej, regionalnej a miestnej urovni? Je
obcan, resp. verejnost’ subjektom, alebo len objektom politiky a uspokojovania zaujmov
politickych stran v krajinach strednej Eurdpy? Ma este etika a moralka miesto v politike?
Nie je uz archaickym prezitkom? Nezredukovali sme celt problematiku etiky a moralky

v politike len na etické kodexy poslancov alebo zamestnancov verejnej spravy?
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