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The paper sheds light on V. Filkorn’s contribution to ontology, labeled by the author
as polymorphism or polymorphic ontology. Filkorn’s contribution is exemplified by
the discussion of his category of non-temporality referring to what the author calls
timelessness or perichrony. In the context of Slovak philosophy of the 20™ and 21
centuries Filkorn is presented as the founder of the methodological-logical extension
of Bratislava philosophical-methodological school, which was founded by I. Hru-
Sovsky. It is the author’s conviction, that Filkorn’s philosophical, methodological
and logical legacy should be examined in the context of the philosophy of structura-
lism worldwide as well as the philosophy of timelessness, which is the background of
the nascent “new physics”.
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Hlavnym zdrojom ontologického potencialu' bratislavskej filozoficko-metodologic-
kej koly (BFS) je myslenie jej dvoch zakladatel'ov, Igora Hrugovského a jeho Ziaka Voj-
techa Filkorna. Vyznam prispevku Vojtecha Filkorna sa odvodzuje od toho, Ze jeho po-
lymorfisticka ontolégia’ sa kontinualne rodila ako neoddelitelna a organickd stcast
Filkornovej metodologickej a logickej reflexie vedy. Bez osobnosti Vojtecha Filkorna je
nemyslitel'nd aj historia, obsahova néapli a kvalita Katedry filozofie na Filozofickej fakulte
Univerzity Komenského v Bratislave pocas vacsiny obdobia jej trvania a osobne je tomu-
to vyznamnému slovenskému logikovi, metodologovi a filozofovi za svoj vedecky rast
a profilaciu zaviazany aj autor tejto Stidie, ktory pod jeho vedenim ziskal hodnost’ CSc.

Vyskumu ontologického potencidlu bratislavskej filozoficko-metodologickej Skoly
sa venujeme uz niekol'ko rokov, ¢oho vysledky zachytavaju stadie ([8]; [9]; [10]; [11];
[12]). Obsahovo sa nasa pozornost’ sustred’uje na zdroje a implikacie HruSovského pojmu
holého alebo ¢istého bytia, pricom ako svetonazorovo a ontologicky (metafyzicky) najra-
zantnejSia sa nam zda bezcasovostnad povaha holého bytia. Sami sa pokiSame rozvijat
pojem bezcasia a jeho jednotlivych utvarov, ktoré oznacujeme ako perichronémy, poku-

! Tento potencial struéne charakterizujeme v $tadii [11].
2 Pozri ([4], 159 an.).
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Same sa ich klasifikovat’ a systematizovat’ v podobe filozofie bez¢asia zvanej perichrono-
zofia a koncipovanej ako zdkladna vrstva ontologickej reflexie v ramci filozofie synkriti-
cizmu, ktort prinajmensom podra jej vychodisk mozno zaradit’ do vyvinovej linie BFS
v ramci slovenskej filozofie (pozri najmé [8]; [15]).

Filozofia bezcasia (philosophy of timelessness) sa masivne rozvija od konca minulé-
ho storocia, ked’ ju v kontexte kvantovej mechaniky a kvantovej kozmoldgie otvorila (no
v skutocnosti len zviditel'nila vysledky dlhsie trvajucich vyskumov Strukturujicna vesmi-
ru) prelomova Studia oxfordského kvantového fyzika Juliana Barboura z roku 1999 Bez-
Casie [1], na ktorl v naSom storo¢i nadvézuje hustnuci rad Specidlnovednych i filozoficko-
vednych monografii avizujucich ,,novu fyziku“. NaSa perichronozofia v nadvéznosti na
Filkornov polymorfizmus a na rozdiel od barbourovskej filozofie bez¢asia nepopiera to-
talne existenciu Casu, ale skor vySetruje previazanost’ ¢asu a bezc€asia a d’alSie bezcasové
vézobnosti ¢asu. Vel'mi dblezité (neobiditel'né) na ceste rozvijania perichronozofie vSak
bude ontologické vyhodnocovanie vyskumov kvantovej previazanosti (quantum entan-
glement), najmi jeho bezcasovostnej povahy, na ¢o podl'a nasho nazoru poskytuje heuris-
ticky uc¢inné interpretacné instrumentarium Filkornova n-Groviiova polymorfisticka onto-
logia a na nej vybudovany metodologicky a kategoridlny aparat s celym radom prekvapu-
juco novych ontologickych i gnozeologickych kategérii® a ich aplikacii (pozri [6]). Jej
komplexnému vyskumu a zhodnocovaniu sa nepochybne bude venovat’ v najblizsich ro-
koch praca slovenského filozofického i Specidlnovedného (fyzikalneho) spolocenstva.
techa Filkorna kontinudlne od svojich Studentskych ¢ias, doposial’ sme sa vyslovne na tie-
to podnety odvolavali len sporadicky a letmo. Azda najvyraznej$im miestom vyslovného
nadviazania na myslenie V. Filkorna mozno ndjst’ v naSich stidiach o I. HruSovskom a slo-
venskom hudobnom skladatel'ovi a muzikolégovi L. Burlasovi ([9]; [12]). V stadii [9]
sme zacali srozborom nasej recepcie Filkornovych perichronozofickych podnetov na
priklade jeho antropoperichronémy a perichronematizacie z diela ([5], 272 an.). V pred-
do celkového kontextu jeho ontologického odkazu. Filkornov ontologicky odkaz je reali-
zovany ako fundamentécia celého komplexu jeho metodologickej a logickej reflexie ve-
dy," podana v syntetickom diele Povaha siicasnej vedy a jej metddy [5] a vo filozofickom
a metodologickom testamente Obrazy vedy. Veda o vede. K stym narodenindam Igora
Hrusovského [4].

Vojtech Filkorn predstavuje popri Igorovi HruSovskom druht zakladatel'ski osob-
nost’ bratislavskej filozoficko-metodologickej skoly. Sam stoji na cele jej metodologicko-

3 Na zreteli tu mame také kategorie, ako st napriklad dvojica kategérii zakryvania (jednej Grovne
reality druhou) a odkryvania ([4], 160 a n.), kategoria hibky ([4], 162) a zaFaha d’al3ich (vratane heideg-
gerovskych existencialov) ([5], 273). Je pozoruhodné, a pre nas, posobiacich v ramci dejin filozofie,
mimoriadne inSpirujuce, Ze matematickologicky kultivovany V. Filkorn korektne zapéja do svojho dis-
kurzu kategoérie, a dokonca existencialy M. Heideggera i kategdrie vel’kych metafyzikov typu Plotina,
Tomasa Akvinského, J. B. Lotzeho a d’alsich ([4]; [5]) passim a konkrétne napriklad ([4], 166) alebo
([5], 226, 248, 261, pozn. 33, 273 atd’.).

* Vecny, historicky a bibliograficky prehl'ad tejto reflexie podavaju publikacie ([2]; [3]; [18]).
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logickej vyvinovej linie ([9], 529, pozn. 2). Ked’ sa v§ak pozerame spétne na celozivotny
odkaz tohto naSho druhého vel'kého ucitel'a, nemozeme nevidiet’ i jeho prinos k rozvoju
slovenskej ontologie a gnozeoldgie. V tejto studii sa pokusame nahliadnut’ do Filkornov-
ho mimoriadne silného odkazu ontologického, ktory predstavuje jeho polymorfisticka
ontoldgia n-Groviiovej reality.’

Skumanie Filkornovho polymorfizmu uskutoéiiujeme v ramci vyskumu ¢i vlastne
sebareflexie bratislavskej filozoficko-metodologickej Skoly v metodologickych intenciach
synkriticizmu ako filozofie konkordancie, ktoré upriamuji nasu pozornost’ na susrdecnenie
(lat. con-cor-dantia) v diachronickom i synchronickom rozmere, to znamenda na susrdec-
nenie s naSimi ucitel'mi, ¢ize v prvom rade s Igorom HruSovskym a Vojtechom Filkornom,
pretoZe bez laskyplnej vd’acnosti ziaka k ucitel'ovi sa stradca vdzobnost’ nielen filozofickej
Skoly, ale aj vyvojova kontinuita ktoréhokol'vek iného vyvinového pasma kultury.

Dnes totiz status ucitel'a v nasej spolo¢nosti klesa na samé dno: Mnoziace sa inzulta-
cie a vrazdy ucitel'ov ,,ziakmi“ su len empirickym prejavom hlbokého rozkladu v naSom
vedomi ucitel'stva, jeho zmyslu a kultirneho statusu, jeho kultirnej a¢innosti a pdsobenia
(Wirkungsgeschichte), ¢o — povedané Filkornovymi slovami — ,,mdze viest' k nesuvislé-
mu, nejednotnému obrazu dejin“ ([4], 190, pozn. 3). Synkriticistickd kategoria kon-
kordancie nam vsak popri tomto agapistickom pohlade na kultdrnotvornti kontinuitu
otvara vyhl'ad aj na (empiricky doloziteI'né) stvislosti interkultirnozonalne, ako to ukazu-
jeme napriklad v nasej studii [12], v ktorej naznacujeme paralelu medzi vyznamnymi
predstavitel'mi dvoch vyvinovych pasiem slovenskej kultdry: na jednej strane slovenske;j
hudby a muzikologie, na druhej strane slovenskej filozofie a metodolégie. V stadii [12]
upozoritujeme na zmysel, potrebu a mimoriadnu néaro¢nost’ komparativneho vyskumu
bratislavskej muzikologickej Skoly Jozefa Kresanka a bratislavskej filozoficko-meto-
dologickej Skoly Igora Hrusovského, pricom déraz kladieme na porovnanie odkazu pr-
vych vel’kych ziakov: v linii prvej Skoly na slovenského hudobného skladatel’a a muziko-
loga Ladislava Burlasa (ziaka J. Kresanka), v linii druhej Skoly na slovenského logika,
metodologa a filozofa Vojtecha Filkorna (Ziaka I. HruSovského).

Fundamentécia takéhoto a podobnych komparativnych vyskumov vyrasta z prieniku
do spolo¢ného kultarneho, filozofického, metodologického a logického zakladu obidvoch
iniciativ slovenského globus intellectualis, do zakladu v Sirokom zmysle slova Struktu-
ralistického.

Strukturalizmus v tomto irokom zmysle slova nemono obmedzit’ len na 3truktura-
lizmus lingvisticky, etnologicky a vobec humanitnovedny, ale treba v jeho rdmci rozpo-
znat’ aj vrstvu a Gsilia, ktoré navrhol oznacovat’ takisto terminom strukturalizmus ako prvy
Yehoshua Bar-Hillel ([17], 468). Tuto druht oblast’ $trukturalizmu v Sirokom ¢i kom-
plexnom zmysle slova tvori filozofia vedy vyrastajica z diela autorov ako J. D. Sneed,

5 Pozri najmi podkapitolu 4.3.3 v diele ([4], 159 an.) a osobitne poznamku 5 na strane 190, ktora
priezra¢ne ukazuje, ¢im z Filkornovho myslenia sa inSpiruje synkriticizmus s jeho centralnou metodolo-
gickou direktivou nereduktivneho usuvztazitujiucna ¢ize synkrizy a jej (ciela)vedomého uskutociiovania
— synkritiky: Synkriticizmus je pokracovanim Filkornovho polymorfizmu.
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C. U. Moulines, W. Balzer a d’alsich po¢ntc sedemdesiatymi rokmi minulého storo¢ia.’
Predmet vyskumu tejto v Sirokom zmysle slova Strukturalistickej filozofie vedy zasahuje
matematiku (projekt Bourbaki), matematickt fyziku, teoreticka fyziku, modelovanie mo-
mentalneho prierezu Struktirou vesmiru a jeho genetickej a dynamickej dominanty, po-
¢nuc bigbangovymi modelmi az po atemporalistické modely mnohych paralelnych bezca-
sovych vesmirov z konca 20. storo€ia a z 21. storocia, ako ich (spolu)rozvija, ale aj filo-
zofickometodologicky reflektuje napriklad Julian Barbour. Vojtech Filkorn ma az do
poslednych chvil’ svojho Zivota duchovny zrak pevne uprety na architektoniku rozumu,
ato nielen samozrejme ako na referent tohto terminu u Immanuela Kanta, ale aj ako na
polymorfnt Strukturdciu rozumu v priebehu celych jeho dejin vratane dejin jeho sebare-
flexie, po¢nuc Aristotelovym dielom Organon cez TomaSove sumy, Baconovo Nové or-
ganon, Descartove Meditdcie, Newtonove Matematické principy, Leibniza, Kantov trans-
cendentalizmus a architektoniku rozumu, Hegelovu Vedu o logike, Hilbertovu sebarefle-
xiu matematiky az po — ako Filkorn hovori ,,monumentéalne” — dielo W. Balzera, C. W.
Moulinesa aJ. D. Sneeda, venované architektonike vedy, zroku 1987 ([5], 347, pozn.
57). To je (samozrejme, iba medzerovito a nitkovito naznacené) pozadie Filkornovho
polymorfizmu, a Specidlne jeho polymorfistickej ontoldgie, gnozeoldgie a metodoldgie,
ktoré vedno vytvéraji podklad reflexie architektiry tedrie v 21. storo¢i, nemajicej na
Slovensku obdoby.

CeloZivotny vyskum Vojtecha Filkorna zamerany na ontologickui problematiku na-
Siel vel'kolepym spdsobom zavrSujuci vyraz v jeho diele Povaha sucasnej vedy a jej me-
tédy [5] a v naii nadvdzujicej monografii Obrazy vedy. Veda o vede: K stym narodeni-
nam Igora HruSovského [4]. Ontologické myslenie sa v tychto dvoch knihach rozvija ako
systematickd metafyzickd sebareflexia metodologie a logiky vedy.

Vyhlad na cely systém Filkornovej ontologie sa nam otvara v podobe komparativnej
tabulky prirad'ujicej pétnast’ ontologickych kategorii, respektive skupin ontologickych
kategorii (v Pavom stipci) k metodologickym kategériam (v pravom stipci) na s. 222 —
223 jeho diela [5]. Tato komparacia vyustuje do kategdrie skutocnosti (na strane ontold-
gie) a kategorie bytia (na strane metodoldgie).

Hned’ na tomto mieste treba upozornit’, Ze bytie definuje Filkorn ako €innost’ a ¢in-
nost’ ako produkujiicno &asu. ,.... (C)innost’ si ¢as ,vytvara® ako stcast’ svojho jestvova-
nia... ([5], 283, riadok 14.) ,,... (C)innost’ sama je bytim™ ([5], 248) — to je azda zédkladna
veta Filkornovej ontologie, ktorou fakticky nadvdzuje na koncepciu €istého bytia I. Hru-
Sovského. Na bezcasovostnii povahu HruSovského Cistého bytia sme poukézali najma
v §tadiach [9] a [10]. Dévodom naSho tvrdenia o Filkornovom nadvézovani na HruSov-
ského v podstate perichronozofickd koncepciu bytia je Filkornov vyrok: ,,.Sam cas je pre-
javom c¢innosti ([S], 248, riadok 39 — 40), pricom z Filkornovej koncepcie n-Uroviiovej
povahy reality, ako ju podéava kapitola 4.3.3. prace Obrazy vedy ([4], 159 an.), vyplyva,
7e bytie vzhl'adom na ¢as musime povazovat’ za hlbSiu drovei.

Perichronozoficky pozornost’ upierame na ¢asovostné/bezcasovostné (chronicko/pe-
richronické) charakteristiky participacie Casu na jestvovani ¢innosti. Filkorn hovori, Ze

® Prelomovii funkciu tu plni monografia [16].
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,cinnost’ je ¢asovostou ([5], 282), perichronozofia sa pyta: Ako to ¢innost’ robi? Akym
spdsobom cinnost’ ,,dosahuje* svoju ¢asovost'? Potrebuje na to nejaky d’alsi ¢as, alebo je
Casovost'ou hned’, exaifnés Cize bezodkladne, bezcasovo? Ako je to s vdzobnost'ou Casu
a ¢innosti veci? Je tato vizba Casova, alebo bezc¢asova? K takymto a podobnym otazkam
provokuje ¢itanie Filkornovych textov prakticky passim. V d’alSom sa pokusime ukazat,
7e bez€asovostnost’ podla Filkorna nie je mimo Casovej ¢innosti, ale je v jej samom jad-
re. Casotvornost’ &innosti vystihuje ontoldgia (my by sme povedali perichronozofia), za-
tial' Co temporalne prejavy alebo dosledky ¢innosti Studuje logika, menovite temporalna
logika (por. [5], 260, pozn. 19).

Filkorn opisuje jednak metodologické funkcie kategorii, jednak to, vysledkom po-
znania ¢oho tieto kategérie su. Napriklad pri skimani metodologicky azda najdolezitejSej
kategorie — kategorie vztahu — podava popri jej dokladnom opise metodologickom aj
prenikavy, plasticky ontologicky opis samého vztahu; hovori o byti vzahu ([5], 228),
hovori, Ze toto bytie ,,je bytim jednoty a toto bytie nepatri ani jednej vztaZenej veci same;j,
ale patri len spolujestvovaniu veci” ([5], 228). V intenciach naSej vysSie nacrtnutej inter-
pretacie Filkornovej ontologie stojacej na téze operari est esse ([5], 248, riadok 33) Cize
na téze, ze ¢innost’ je bytie, mozno potom aj o byti vzt'ahu hovorit’ ako o ¢innosti vzt'ahu,
vztahovani sa a usivztazinovani (sa) — v terminologickom uzuse synkriticizmu — o ust-
vztaznujucne (ktoré tvori splet, synkriza asenia a bezcasenia).

Filkorn nie je len vyborny metodolég a matematicky logik, Filkorn je aj plnokrvny
filozof a — klasicky povedané — prvotriedny metafyzik. VSimnime si pokracovanie jeho
filozofickej (metafyzickej) dikcie spojenej s rozborom vztahu: ,,Entita vzt'ahu je to, ¢o
vznikne (€o sa utvori), ked’ sa veci dostanil nejakym spdsobom do stvislosti, teda to, ¢o
tato savislost’ charakterizuje* ([5], 228). Filkornova ontologicka reflexia zachytava vsetky
vrstvy reality, venuje sa nielen utvarom v rdmci materialnych vrstiev reality, ale aj Gtva-
rom ideélnych vrstiev reality. V rdmci svojej ontoldgie vzt'ahu Filkorn zaujimavo konkre-
tizuje: ,,Tak napriklad Gsecky (ako veci) mdzu vytvorit’ trojuholnik, ale entita (bytie)®
trojuholnika ako urcitého vztahu medzi GseCkami nepatri ani jednej usecke® ([5], 228).
Filkorn si nenechdva $pecidlnovedne — v danom pripade geometricky — zastriet’ svoj vy-
hlad na ontologické aspekty trojuholnika; prave naopak, fixuje a systematicky rozvija
ontologicku oblast’ svojho vyznamového univerza, aj pokial’ ide o ontoldgiu geometrickej
reality. Na Filkornovom priklade z ontolégie trojuholnika to vidno celkom zretelne:
,»Irojuholnik nie je akcidensom, ale je z hladiska tseCiek vztahovym bytim, ktoré robi
z Useciek jeho vnutorné €asti” ([5], 228).

Filkorn sa tak vo svojej ontoldgii rozpracuvanej veelku, ¢ize vzhl'adom na rozvrstve-
nost’ materialnej a idealnej reality,” i v detailoch, ¢ize vzhFadom na ten ktory wtvar vrstvy

7 Perichronozofia sa okamzite pyta na Casovost/beztasovost tejto Sinnosti: Je toto vytvaranie tse-
¢iek v Case, alebo v bezc¢asi?

8 V intenciach celkového ontologického duktu Filkornovho filozofovania by sme sa nemali ani tu
bat povedat’: ¢innost trojuholnika, ¢i dokonca bezéasovd ¢innost trojuholnika samozrejme produkujiica
Cas trojuholnika.

? Ontologii materialnych a idealnych vrstiev reality ¢ize ontologii veelku sa Filkorn $pecialne ve-
nuje v poslednej Casti svojho posledného diela Obrazy vedy ([4], IV. ¢ast, 118 an.).
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materidlnej alebo ideélnej reality, vedome a vyslovne prihlasuje k najlepSej ontologicke;j
tradicii zapadnej metafyziky, k Aristotelovi, Plotinovi, Descartovi, Leibnizovi, Kantovi,
Hegelovi, Trendelenburgovi, N. Hartmannovi (pozri ([5], 241, pozn. 1). Nezabudne
v tomto kontexte pripomenut’ aj rozsiahly kategoriologicky prispevok d’alSieho vyznam-
ného prisluinika bratislavskej filozoficko-metodologickej $koly Vaclava Cernika ([5],
241, pozn. 1), ktory k ontologickému potencialu BFS prispel okrem svojej velkej katego-
riologickej monografie aj pracou [3], takisto dedikovanou zakladatelovi BFS.

Pokial’ ide o ontolégiu veelku, Filkorn upozoriiuje, Ze keby nebolo mnohouroviio-
vosti reality, stacilo by na jej poznanie myslenie zamerané na javy, stacila by vzt'ahovo-
observacna veda ([4], 119 — 120): ,,Viacturoviiovost’ skiimanej reality je ontologickou pod-
mienkou a predpokladom teoretickej vedy* ([4], 120).

Vychodiskovu situéciu, z ktorej Vojtech Filkorn zacina ontologicku ,,obhliadku*
miesta vedy vo svete, sveta i tvorcu vedy v fiom, zachytdvaju podl'a nasho nézoru v roz-
hodujucich parametroch tieto slova: ,.... (C)lovek ako koneéné bytie a ako bytie vo svete
nemdze byt uplne individuom, Uplne v-sebe-pri-sebe-a-pre-seba-samého, teda nemoze
byt uplne In-sich-bei-sich-fiir-sich-sein, nemdze byt Cisté poznanie s Uplnou presvetle-
nostou, Uplnou nad¢asovostou, predvidavostou, nezéavislostou a slobodou, nemé cely
zmysel svojho bytia v sebe samom, lebo sa nemoZe vymanit’ zo svojej kone€nosti a teda aj
viazanosti na iné bytia. Na to jednoducho nema ,sil‘. A preto s kategériami svetla (jasno-
sti), pravdy, istoty a slobody sa spajaju kategorie nejasnosti, neistoty, omylov, viazanosti,
nésilia, starosti, strachu, smrti a toto vSetko sa prejavuje v celych 'udskych dejinach, ¢o je
bezpe¢nym znakom, Ze dvojakd zameranost’ 'udského ducha na seba a na svet nie je vzdy
v rovnovahe, ba asto zameranost’ na seba je len nastrojom realizacie zameranosti na svet,
ze svetlo ducha sa Casto straca v starostiach o holé prezitie atd’. T4to situécia sa v dejinach
zauzl'uje tym, Ze sa do Uvahy berie aj tretia zameranost’ ducha na nieco, co je v kazdom
ohlade bezhrani¢né a o sa v zidovsko-krestanskom nédboZenstve prejavuje ako osobny
Boh a v inych nabozenstvach ako neosobné alebo nadosobné Vsetko a pod.“ ([5], 273).

Medzi uvedenymi parametrami vychodiskovej situdcie je mimoriadne pozoruhodna
ona tretia zameranost’ ducha — zameranost’ na bezhrani¢no, ktor( vzapéti Filkorn glosuje
ako uspokojujicno bezhrani¢nosti samého l'udského ducha (por. [5], 275, pozn. 60). Fil-
kornova reflexia vedy, ktora pdvodne =zacinala forsirovanim jej vrstvy logickej
a metodologickej (a sCasti aj epistemologickej), vyustuje napokon do explicitne ontolo-
gickej a v tradiénom — ¢i dobrom zmysle slova — metafyzickej reflexie vedy a jej miesta
vo svete. K slovu sa tu dostava heuristicky potencial predsokratovskych ontologickych
kategorii, napriklad Herakleitov pojem prirody, kategorialny aparat klasickej a poklasic-
kej gréckej (Plotinos) arimskej (Augustinus) ontologie, ontolégie stredovekej (najmi
tomasovskej), novovekej (najmé kantovskej a hegelovskej) a sucasnej (v celej Sirke jej
svetonazorového spektra po¢nuc materialistickou ontolégiou a konc¢iac ontologiou krea-
cionisticko-evolucionistickou (Teilhard de Chardin)).

Problematiky svetondzorovej variety tohto celku predontologicky daného, ktorej Sir-
ka siaha od materializmu aZ po kreacionizmus a ktora stoji aj pred Filkornovou evidentne
logicky kontrolovanou ontologickou syntézou, sme sa dotkli niekol'’kokrat v naSich tex-
toch, koncipovanych z pozicie synkriticizmu, ktorému lezi na srdci pred- ¢i mimologicka
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(emociondlna) prajnost’ inakosti, inakosti akejkol'vek vratane inakosti svetonazorovej. Pre
isté upokojenie eventudlne rozruseného Specialnologicky kultivovaného Ccitatel'a tu upo-
zoriiujeme na generalnu tézu Filkornovej logiky vedy, ze tedrie ro6znych urovni reality si
nemozu protirecit’.

K spdsobu vyradenia prajnosti inakosti, pokial’ by v onom inom islo o sledovanie zla
Cize o Skodenie, pristupujeme z pozicie principu zbyto¢nosti konania zla, ku ktorému
dochadza aj bez nasho vedomého pric¢inenia. Synkriticisticky princip priania inakosti stoji
na postulate bazalnej dobroprajnosti akejkol'vek I'udskej predegoickej iniciativy. K od-
vratu od bazélnej doproprajnosti v l'udskej ¢innosti dochadza s ndstupom egoizacie, ktora
implikuje konfliktogénne ziZenie pohladu na svet. Jeho nereflektovanie (rovnajice sa
moralnej slepote) vedie napokon ku konaniu zla. Bazélna predegoickd dobroprajnost’ stoji
aj v pozadi vsetkych povodnych (originalnych) svetondzorovych iniciativ/pozicii. Prob-
l1ém ich nezlucitelnosti vyvstava v okamihu, ked’ tieto pozicie za€inaja trvat’ nie na obsa-
hu (vyzname, zmysle), ktory je interkulturdlnym a interkulturdlnozonalnym invariantom,
stojacim v pozadi vSetkych ludskych pozicii, ale na vyraze tohto obsahu (vyznamu,
zmyslu). Trvanie na vyraze spontanne, samospadovo tenduje k petrifikéacii v dogmatizme,
pracovny, provizérny dogmatizmus sa meni na skalopevny (slepy a anorganicky) dogma-
tizmus, ktory bez ohl'adu na svoju mftvolnost’ Ciperne zachvacuje ¢oraz hlbSie vrstvy vy-
znamového univerza generovaného z tej ktorej svetonazorovej pozicie, az napokon zakry-
je vyhlad na vyznamovy invariant koreSpondujuci s transhorizontovou realitou, s tym, ¢o
Filkorn oznacuje vysSie spomenutym vyrazom Vsetko alebo vyrazom osobny Boh.

Ontologicky Filkorn exponuje vedu v kontexte celého (bezhrani¢ného (sic!) kreativ-
neho potencidlu ¢loveka, uplatiiujuceho sa popri vede v umeni, ideoldgii a ndboZenstve
(por. [5], 275, pozn. 61): ,,... (V) ¢loveku st schopnosti vytvarat’ svet umenia, vedy, ideo-
logie, nabozenstva a su prejavom nepotlacitelného usilia ¢loveka poznat’ vsetko, ¢o jest-
vovalo, jestvuje a bude jestvovat’. Clovek je najzvedavejsi tvor na svete...«

No tematizaciou bezhrani¢nosti cloveka i onoho Vsetkého Filkorn otvara najhlbSiu
vrstvu ontologickej reflexie, tykajicu sa skimania toho, ¢o oznacuje terminom nadcaso-
vost. KI'i€ové miesto, kde Filkorn otvara problém nad¢asovosti, je jeho rozbor centralnej
figury spomenutej vychodiskovej situacie ontologického skiimania — ¢loveka. Tento text
znie: ,,Clovek ako bytie vo svete je temporalnym bytim a ako seba sa poznavajiice bytie
mé vedomie Casu a vedomie o ¢ase. Tym Cas preklenuje; to, Co uz nie je a ¢o este nie je,
drzi v jednom celku, v jednom procese a tym a v tej miere jestvuje nad ¢asom. Clovek vo
vedomi seba vidi, Ze €as plynie, vidi aj svoju ¢asovu €innost, a preto nemdze byt v Case
celkom ponoreny, preto sa z ¢asu svojim videnim seba nutne aspon Ciasto¢ne vydelu-
je...“ ([5], 272). Na podciarknuti vyrazu vydeluje Filkorn vel'mi vdZne, a sice ontologic-
Ky, trva, ¢o dava najavo ontologickou poznamkou: ,,Clovek je ¢iastoéne pozdvihnuty nad
teCenim Casu‘ ([5], 275, pozn. 55). K tejto antropoperichronozoféme, ako sme oznacili
toto Filkornovo uchopenie bez¢asovostnej dimenzie ¢loveka a jeho pobyvania na svete
([9], 525 — 526), smeruje aj vyklad Filkornovej polymorfistickej ontologie v jeho filozo-
fickom testamente. Tam v zmysle svojho chapania bytia ako ¢innosti vyzdvihuje bez¢aso-
vostnost’ ¢innosti ¢loveka transcendujicej ¢as jej vedomostou: ,,LCudska ¢innost’ je vedo-
ma a ¢asova. No ked’ze je vedoma4, nie je uplne ponorena do ¢asu a nie je Uplne v Case*
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([4], 185). Filkorn tu znovu zdoraznuje, Ze clovek ,,Cas preklenuje, transcenduje® tym, Ze
,»ma vedomie o Case a jeho plynuti®. Toto bez¢asovostné transcendovanie spociva v udr-
Zujlicne Casu pohromade ¢lovekom, ¢lovek ¢as ,,drzi v jednom celku®. Toto bez¢asovost-
né udrzujicno Casu pohromade, zjednocujicno ,,minulosti s budicnostou (a naopak)*
tvori podl'a Filkorna koniec koncov ,,nutnii podmienku moznosti cielovej (teleologickej)
dinnosti, ktora sa tak stiva tvorcom Fudského sveta® ([4], 185). Clovek tak u Filkorna
vystupuje ako (Ciastocne) bezc¢asovostny zdroj 'udskej oblasti sveta.

Od tejto antropoenchronémy'® zavisi podl'a Filkorna na prvy pohlad fantasticky sa
javiace urcujuce posobenie eSte nejestvujliceho na to, o sa uz stalo: ,,V cielovej (findl-
nej) Cinnosti ciel’ v realite eSte nejestvuje, je budicnost’ou, no urcuje to, co ma v buduc-
nosti nastat’, teda budicnost’ ur€uje minulost™ ([4], 185). Tejto — einsteinovsky povedané
— straSidelnej stivislosti medzi pdsobenim (eSte ) nejestvujliiceho na (uz) jestvujuce sa vSak
Filkorn ani na okamih nezal'akne, hoci si plne uvedomuje isti nezvyc¢ajnost’ ontologické-
ho zovseobecnenia poznatku o u¢inkovani nejestvujiceho na jestvujice. Tento zovse-
obecriujuci ontologicky krok Filkorn vykona v paséazi: ,,M6zeme to aj tak vyjadrit’, Ze pri
cieli od jestvovania v mysli zavisi jestvovanie v prirodnom svete, alebo tak, Ze

minulost’ = f (buducnost)),

a keby sme buducnost’ nahradili pritomnost’ou, dostali by sme trochu nezvycajne, Ze to
vzdy platilo (zvyraznil J. P.), teda

minulost’ = f (pritomnost’),
teda Ze terajSia pritomnost’ ur¢ovala minulost™ ([4], 185).

Tento zvlaStny, no ontologicky plnokrvny, uplne redlny efekt bez¢asovostnej stranky
P'udského bytia (= I'udskej ¢innosti) Filkorn viaze so skutocnost'ou, Ze ono bytie, ona ¢in-
nost’ je ¢innost'ou vedomej bytosti, ktorou nemusi byt’ len ¢lovek. Filkorn sa vSak vyslov-
ne zdrziava hovorit’ o bez€asovostnej povahe vedomej bytosti v kontexte uvah o povode
sveta prirody. ,.Svet prirody ¢lovek nevytvoril. Clovek bol prirodou bud’ vytvoreny, alebo
bol do prirody ,umiestneny‘. RieSenie tejto alternativy presahuje tematické zameranie
nasej prace” ([4], 194, pozn. 55). A niekol’ko riadkov pred ukoncenim svojho filozofické-
ho testamentu Filkorn pripomina, Ze ,,sU svetonazory, podla ktorych svet nema v sebe
uplna samostatnost’ a nezavislost’ svojho jestvovania® ([4], 194, pozn. 57).

Zaver. V predloZenej $tadii ndm neslo o komplexny rozbor Filkornovej polymorfis-
tickej ontologie, pri ktorom by sme nemohli obist’ Filkornovu vSeprenikajicu, viestvariu-
jucu a vSerozrdznujucu (polymorfizujicu) ontologicku (i gnozeologicku) kategdriu trans-
cendencie v jej nerozlu¢nej spojenosti s kategdriou uroviiovosti reality a Groviiovosti pri-
stupovania k realite, presved¢ivo vysvetlujicu povod nového (novitas) v prirodnom svete
i vo svete nasho ducha, vo svete tvorivosti. Predlozili sme iba pokus zasadit’ Filkornov
polymorfizmus do kontextu rozvijania fundamentalnoontologickych skiimani v rdmci a v li-
nii bratislavskej filozoficko-metodologickej skoly (BFS), ktoré evidentne vyrastaji z Hru-
Sovského expozicie témy holého bytia, spolutvoriaceho svojim bezcasovostnym, ¢i pres-

10 enchronéme pozri ([14], 213); o kli¢ovom mieste enchronematiky pozri ([14], 214 an.).
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nejSie predcasovostnym (prochronematickym ([14], 215, 213)) charakterom centrdlnu
problematiku filozofie bezcasia oznaCovanej ako perichronozofia. Vonkoncom netrvame
na tom, ze nas perichronozoficky fundovany synkriticisticky pristup k Filkornovmu po-
lymorfizmu je jediny mozny alebo jediny spravny. Uvedomujeme si jeho otvorenost’
a stale eSte vlastne nezrelost’, ba opovazlivost’ najmi vzhl'adom na vzorova logicku pre-
pracovanost’ Filkornovho polymorfizmu. No zotrvdvame v presvedceni o presivani sa
Filkornovej kategorie nadcasovosti do centra pozornosti sicasnej filozofickej, metodolo-
gickej a logickej interpretacie kvantovej mechaniky a kvantovej kozmologie, v ¢om nas
posilituje uz zapocaty proces premeny Filkornovych kategérii a pristupov na filkornov-

ské,

” S N
¢i dokonca proces filkornizacie (filkornisation).
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