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The paper offers a reconstruction of the development of Karl Marx’s thought in 1842
— 1844 proceeding from the philosophy of law and social philosophy to political
economy and its critique. It puts forward a new interpretation of the categories “biir-
gerliche Gesellschaft”, “alienation™ and “alienated labor*. This interpretation shows
that the development of Marx’s thought did not proceed from ,,philosophy* to “po-
litical economy* or from “humanism® to “scientism®, but from an “external” to an
“internal® critique of political economy.
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1. Genéza Marxovej kritiky v rokoch 1842 — 1844. V zndmom predslove spisu Ku
kritike politickej ekondmie podava Marx nasledujlce resumé svojej teoretickej prace od
zaciatku Styridsiatych rokov 19. storo¢ia az do roku 1859: ,,V rokoch 1842 — 1843 ako
redaktor ,,Rheinische Zeitung™ dostal som sa prvy raz do rozpakov, ked’ som sa musel
vyslovit' o takzvanych materidlnych zdujmoch. Rokovania Rynskeho zemského snemu
o kradeZiach dreva a o parcelécii pozemkového vlastnictva, tradna polemika o pomeroch
moselskych rolnikov, ktoru zacal proti ,,Rheinische Zeitung™ pan von Schaper, vteda;jsi
hlavny prezident Rynskej provincie, napokon debaty o slobode obchodovania a ochran-
nych clach boli prvymi podnetmi k tomu, aby som sa zaoberal ekonomickymi otazkami*
([131, 5).

K ekonomickej problematike teda Marxa priviedli politické diskusie v Poryni, ku
ktorym ako $éfredaktor Rheinische Zeitung musel zaujat’ stanovisko. Mladému Marxovi
v U¢innej intervencii v tychto debatach branili nedostato¢né znalosti: Ako Marx d’alej piSe
v Predslove, prvou pracou, ktoru ,,podnikol pre vyrieSenie pochybnosti“ bola kritickd
revizia Hegelovych Zdkladov filozofie prava v spise zndmom pod ndzvom Ku kritike
Hegelovej filozofie prava.

2. Spory v Poryni a kritika filozofie prava: Stikromné ziaujmy a pravo. V Marxo-
vych ¢lankoch z Rheinische Zeitung z rokov 1842 — 1843 nachadzame dva vicsie tema-
tické okruhy vzt'ahujice sa na aktudlne problémy Porynia: Jeden by sa dal nazvat’ ,,slobo-
da tlace™ a tyka sa boja proti pruskej byrokratickej cenzare (pozri [9]); druhy, nazvime ho
,materidlne zaujmy*, sa krati okolo vztahu stikromného a verejného, sféry sikromnych
zadujmov a §tatu, ekonomického a politického, no nie v ¢iro teoretickej rovine, ale na po-
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zadi prikro praktickych pruskych realii (pozri [10]; [7]). Ako vieme z citovaného Pred-
slovu, prave tento druhy okruh Marxa podnietil napisat’ spis o Hegelovej filozofii prava.
V tejto Casti sa preto pozrieme na podstatu tychto sporov a preskimame, aké to boli po-
chybnosti, ktoré sa Marx podujal vyriesit. Ukazeme tiez, Ze toto rieSenie bolo len docas-
né, pretoze kritika filozofie prava otvorila Marxovi celkom novu problematiku a viedla tak
k obratu k politickej ekonémii a ku kritike politickej ekonomie. Odhalenie stvislosti me-
dzi oboma kritikami ndm posluzi ako prvé pribliZzenie charakteru Marxovho projektu.

Treti ¢lanok o rokovaniach zemského snemu v Poryni [10], z hl'adiska nasej Stadie
najzaujimavejsi, sa zaobera sporom medzi predstavitel'mi pruskej byrokracie, velkymi
i malymi pozemkovymi vlastnikmi, a chudobnymi obyvatelmi regionu. Ustrednou prob-
lematikou su tu kradeze dreva a rozliéné zaujmy aktérov. Marx sa na celu problematiku
pozera cez kategérie Hegelovej filozofie prava. Predpokladajuc, Ze pomery v pruskom
State zodpovedaju pojmom, ako ich vymedzil Hegel, nachddza vSade radikalnu diskrepan-
ciu medzi realitou a ideou. Kym podl'a Hegela $tat vystupuje voci stkromnému pravu
a sukromnému blahu ako ,,vonkajSia nutnost™, ktorej su podriadené, a zaroven ako ich
imanentny ucel ([3], 282), v zapisniciach z rokovani sa ukazuje, Ze toto sprostredkovanie
a zmierenie zaujmov zlyhava. Stit sa stdva Girym tlmoénikom sukromnych zaujmov
a v ostrom protiklade ,,k svojmu pojmu‘ sa im podriad’uje.

»VSechny organy statu se méni v usi, o€i, ruce a nohy, jimiz zajem vlastnika slysi,
slidi, vazi, brani, chytd a béha“ ([10], 154). ,,Vychdazi-li zde vsak jasné najevo, Ze sou-
kromy zajem chce a musi degradovat stat na prostiedek soukromého zajmu, jak by z toho
nevyplyvalo, Ze zastoupeni soukromych zdjmai, stavl,, chce a musi degradovat stat na ideu
soukromého zajmu* ([10], 150)?

V pruskych pomeroch dochadza k aplnému prevrateniu Hegelovych kategérii. Cela
teleolégia statu, sprostredkovanie zaujmov, suvislost’ zaujmov a zdkonov — to vSetko sa
obracia a vytvara tak prevratenu prakticku podobu Hegelovho systému prava. Kym podla
Hegela je Stat najvyssim ucelom pre sukromny zaujem, v skutoCnosti si sikromny zaujem
podrobuje Stat a prispdsobuje ho sebe samému ako ,.kone¢nému ciel'u sveta®“ ([10], 158).
Prévo, ktoré tomuto ciel'u nezodpovedd, €i je dokonca s nim v protiklade, je pravom,
ktoré nezodpovedd svojmu ucelu a musi byt prekonané. No ak je to naozaj tak, ak sa
sukromny zaujem snaZzi podrobit’ si Stat a prakticky prevratit’ uréenia a vzt'ahy, ktoré pod-
I'a Hegela vyplynuli zo samych kategorii, tak st len dve moznosti: Mozno zostat’ verny
aparatu Hegelovej filozofie prava. V takom pripade treba ocakéavat’, ze sa $tat bude usilo-
vat’ o to, aby sa prinavratil k svojmu pojmu a aby sa vSetky kategorie vratili na svoje vy-
medzené miesto: ,,Kazdy moderni stat, i kdyz pramalo odpovida svému pojmu, bude pfii
prvnim praktickém pokusu [o podriadenie §tatu sikromnému zaujmu — J. H.] takové za-
konodarné moci nucen zvolat: Tvé cesty nejsou mé cesty a tvé myslenky nejsou mé mys-
lenky* ([10], 150)!

Marx si vSak uvedomoval, Ze ni¢ také sa v pripade rokovani o kradeziach dreva ne-
deje. Kategoridlny prevrat tu prebehol bez vyznamnejSieho odporu. Potom st vSak na-
mieste pochybnosti a treba uvazovat’ o druhej moznosti: Co ak je Hegelov systém nielen
nedosledny a chybny, ale dokonca stoji na chybnej metode, ktord mu brani pochopit’, Ze
takéto ,,prevratené” fungovanie Statu je jediné mozné? V takom pripade sa nemozno d’alej
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drzat’ Hegelovej filozofie prava a ziadat’ napravu pomerov tak, aby zodpovedali teorii.
Naopak, samotné zaklady tedrie treba podrobit’ kritike, ktora sa viaze na ,kritiku“, nie na
teoriu®.

3. Kriticka revizia filozofie prava. Jednym z vychodisk Hegelovej tedrie Statu
a prava je téza, Ze aktéri ekonomického zivota, teda aktéri pdsobiaci vo sfére, ktori nazy-
va biirgerliche Gesellschqft,l su motivovani vylu¢ne egoistickymi zadujmami: ,,V obcan-
ské spolecnosti je kazdy sobé ucelem, vSichni ostatni jsou mu ni¢im* ([3], 219). Termin
biirgerliche Gesellschaft Hegel pravdepodobne prevzal od politickych ekondmov $két-
skeho osvietenstva, ako boli A. Ferguson, J. Steuart a A. Smith, ktori pouzivali vyraz civil
society ([5], 356), no az Hegel jasne odliSuje biirgerliche Gesellschafi od Statu ([4], 53).
Biirgerliche Gesellschaft je oblastou, ktorej chyba princip socidlnej kohézie ([2], 52) —
okrem vSestrannej zavislosti jednotlivcov a vSeobecného pouzivania inych ako prostried-
ku na dosiahnutie vlastnych cielov. Té4to oblast’ spolo¢enského Zivota je ,,arénou boje
individudlniho soukromého zajmu vSech proti vSem* ([3], 324), sférou, kde pretrvavaja
hobbsovské pomery. Ustrednym motivom Hegelovej filozofie prava je hfadanie sposobu,
ako skrotit” vnutornu rozpornost’ tejto oblasti.

Nad biirgerliche Gesellschaft ako sférou partikularnych zaujmov musi podl'a Hegela
nevyhnutne stat’ institicia, ktora predstavuje univerzalny zaujem, a je tak uskutocnenim
slobody. Touto institiciou je podl'a Hegela $tat. Voci biirgerliche Gesellschafi stoji v dvoja-
kom vztahu: ako ,,vonkajSia nevyhnutnost™ a ako ucel, ktory je birgerliche Gesellschaft
imanentny. Imanentnost’ G¢elu spociva v jednote vSeobecného (Gcelu Statu) a zvlaStneho
(zaujmu individui) — ,,individua maji vic¢i nému povinnosti potud, Ze maji zaroven prava‘“
([3], 282). Stat tak tvori protivahu roztriestenej, atomizovanej biirgerliche Gesellschaft.

Marx sa Hegelovou tedriou zaoberd v spise Ku kritike Hegelovej filozofie prdva, kto-
ry je vlastne komentovanym konspektom. Fragment, ktory sa zachoval, sa za¢ina paragra-
fom 261 a kon¢i paragrafom 313, pokryva teda velku Cast’ tretiecho oddielu Zdkladov
filozofie prdva (Stat): od Easti o vnlitornom 3tatnom prave az po &ast’ Zdkonodarnd moc.
Marxove poznadmky st vel'mi podrobné a Casto sa opakuju — komentatori text hodnotia
ako na jednej strane ,,detailny* a ,,dlhy* ([1], 10), no na druhej strane aj ako ,,notoricky
zlozity* ([6], 19). Z naSho hladiska st zaujimavé dva vSeobecnejSie momenty: kritika
Hegelovho chépania vztahu biirgerliche Gesellschafi a Statu a metodologické vyhrady

! Termin biirgerliche Gesellschafi neprekladame napriek tomu, e prefi uz existuje slovensky ekvi-
valent obcianska spolocnost. Podobne sa v ¢eskych, anglickych a francuzskych prekladoch pouzivaju
preklady obcanska spolecnost, civil society a société civile. Ich pouzivanie pri preklade Hegelovho ter-
minu biirgerliche Gesellschaft vsak podl'a nasho nazoru vedie k vaZnym problémom, a to z dvoch dovo-
dov. Prvym je zna¢ny vyznamovy posun, sposobeny tym, Ze terminom obcianska spolocnost (i terminom
civil society atd’.) sa v su€asnosti oznacuje takzvany treti sektor. Druhy, vaznejsi dovod spociva v tom, Ze
pouzivanie dvojice obcianska spolocnost — stdat vyvolava mylné zdanie, Ze podl'a Hegela v sfére $tatu
jednotlivci nie si obéanmi. V skuto€nosti tu ide o dva druhy obcianstva: Ob&an — bourgeois — je ucast-
nikom ekonomického Zivota spolo¢nosti v stére biirgerliche Gesellschaft, kym obcan ako citoyen je
¢inny v politickych instituciach $tatu. Marx sa tejto diStinkcii podrobne venuje v spise K Zidovskej otdz-
ke.
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proti Hegelovmu postupu, ktoré Marx pri tejto kritike uvadza.

4. Biirgerliche Gesellschaft a Stat. Hegel sice spravne — podla vzoru klasickej poli-
tickej ekondmie — charakterizuje biirgerliche Gesellschaft, no na druhej strane sa ju nasil-
ne, pojmovou konstrukciou usiluje podriadit’ Statu tak, aby mohol byt’ zmiereny rozpor
partikularnych zdujmov a ustanovend jednota vSeobecného a jednotlivého: ,,Skute¢nd
idea, duch, ktery se sdm déli do dvou idedlnich sfér svého pojmu, rodiny a obcanské spo-
le¢nosti...“ ([3], 284). Hegel robi z idey (Statu) subjekt a spolocenské vztahy (rodina,
biirgerliche Gesellschaft) povazuje za ,,vnitini imagindrni ¢innost ideje* ([8], 230). Sku-
to¢ny historicky vyvoj a spolocenské institlicie sa v Hegelovej koncepcii stavaja len fe-
noménom, objektivnym momentom vyvoja ducha — a s nimi aj ¢innost’ ¢loveka v dejinach
vobec. Podl'a Marxa tento postup sice dodéva obsahu tedrie ,,filosoficka formu, filosofic-
ky atest“ a vyvolava dojem hibky, no zaroveri mystifikuje skutoény spolotensky vyvoj
a znemoznuje pochopit’ ho ([8], 265).

RieSenie rozporu medzi biirgerliche Gesellschafi a Statom, ktoré Hegel konStruuje, je
podla Marxa len zdanlivé. Pozrime sa teda, v ¢om spociva toto zdanlivé rieSenie. Ekono-
mika, ktord sa stala kapitalistickou ekonomikou, stratila imanentny politicky vyznam.
Ako piSe Marx, v stredoveku boli stavy — ako organizacna forma ekonomického Zivota —
bezprostredne politické a stavovské rozdiely mali ekonomicky i politicky rozmer. V spo-
lo€nosti zaloZenej na kapitalistickom hospodarstve sa vSak z rozdielnych stavovskych
postaventi stali len ,,socidlne rozdiely®, ktoré s zaleZitost'ou sikromného Zivota a nemaju
politicky charakter ([8], 307). Inymi slovami, kym ekonomicka sféra je oblastou sociél-
nych nerovnosti, vo sfére politickych inStitacii su si vSetci ob¢ania bez ohl'adu na socialne
rozdiely medzi nimi rovni: ,,Tak jako jsou si kfestané rovni na nebesich a nerovni na
zemi, jsou si i jednotlivi pfislu$nici naroda rovni na nebesich svého politického svéta
a nerovni v pozemském jsoucnu socidlni sféry* ([8], 307). Termin biirgerliche Gesells-
chaft, ktory Marx prebera od Hegela, ma uz v kritike Hegelovej filozofie prave vyznam,
ktorému mozno priradit’ slovensky termin kapitalisticka ekonomika.

Podl'a Hegela, na to, aby mohol byt’ protiklad medzi biirgerliche Gesellschaft, teda
ekonomickymi sikromnymi zdujmami, a $tadtom (politickym univerzdlnym zaujmom po-
spolitosti) zmiereny, musela by biirgerliche Gesellschaft opit’ nadobudnut’ politicky cha-
rakter, ktory historickym vyvojom stratila, a vratit' sa do ndrucia Statu. Prostrednikom,
ktory politizuje biirgerliche Gesellschaft, si stavy, ktoré vznikaju institucionalizaciou
del'by prace a deleguju reprezentantov do zdkonodarného organu. Vd’aka tomu, Ze pri-
sluSnici biirgerliche Gesellschafi si zaroveil ¢lenmi stavov a ich prostrednictvom sa po-
diel'ajii na zdkonodarstve, participuju zaroveni na State. Partikularnost’ zaujmov podla
Hegela mizne v politickej ¢innosti stavov ([3], 335).

Aby biirgerliche Gesellschaft nadobudla politicky vyznam, aby jej partikularne z4-
ujmy nasli zmierenie vo vSeobecnom zaujme, musi sa ,,zrieknut’ seba samej®, prestat’ byt
biirgerliche Gesellschaft. Politicky vyznam biirgerliche Gesellschaft, presnejSie, sikrom-
ného stavu, je — podl'a toho, ako Hegel vymedzil sikromny stav — contradictio in adjecto.
RieSenie protikladu medzi dvomi subjektmi, Stdtom a biirgerliche Gesellschafi, ktoré
navrhuje Hegel, je alchymiou, mysticizmom, ktory si vyzaduje zdzra¢n(i podstatnt pre-
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menu, ,transsubstanciaciu® jedného zo subjektov, takze nie je skutocnym rieSenim, ale
len zdanim, predstieranim rieSenia ([8], 304). Toto predstierané rieSenie je dosledkom
skutocného odtrhnutia hospodarstva od $tatu, ekonomického a politického, v burZzodznej
spoloCnosti a skutocnej nemoznosti nastolit’ harméniu zaujmov a zjednotit’ oba pdly
v rdmci tejto spolocnosti.

Prevratenie vzt'ahu medzi kapitalistickou ekonomikou a §tatom, na ktoré Marx nara-
zil v sporoch v Poryni a ktoré opisal v ¢lankoch z tematického okruhu ,,materidlne zauj-
my*, je praktickym vyrazom tejto nemoznosti. Prusky S$tat nie je arbitrom stkromnych
zadujmov, naopak, sukromné zaujmy si ho podrobuju a tvaruja podla vlastnych potrieb.
Sukromny stav sa v politickej ¢innosti v zdkonodarstve nedokéze vzdat’ partikularnych
zaujmov, ale naopak, vydava ich za vSeobecné ([8], 290).

5. Marxov prechod k politickej ekonémii. Mohlo by sa zdat’, ze prechod od kritiky
filozofie prava ku kritike politickej ekondmie si vyZadoval akysi skok, ndhlu zmenu pred-
metu skiimania, no podla Marxa medzi nimi jestvovalo Uzke prepojenie, ktoré si inten-
zivne uvedomoval: Kategdria biirgerliche Gesellschaft, ktoru naSiel v Hegelovej filozofii
prava, zodpoveda sfére sukromnych zadujmov ciZe kapitalistickej ekonomike, ktoré skuma
politickd ekondmia. Prechod od kritiky filozofie prava ku kritike politickej ekondmie si
teda nevyZadoval ndhlu zmenu orientécie kritiky.

V Uvode ku kritike Hegelovej filozofie prava z roku 1843 Marx tvrdi, Ze hlavnym
problémom modernej doby je ,,pomér primyslu, vibec svéta bohatstvi, k politickému
svétu® ([11], 405). Hegelova filozofia prava sa podl'a Marxa pokusa riesit’ ,,hlavny prob-
1ém modernej doby* v pojmovej rovine, v kategériach biirgerliche Gesellschaft (ekono-
mického) a Statu (politického). Marxova kritika filozofie prava a jej kategdrii znamend
teda posun z ,,uzSej oblasti“ filozofie prdva k $irSim, vieobecnej$im a zaroveil konkrétne;j-
§im oblastiam socidlnej filozofie a politickej ekonémie. Sirsi kontext tohto pohybu zna-
zornujeme v schéme na konci préce.

Ako ukézala Marxova kritika Hegela, rieSenie vztahu biirgerliche Gesellschaft a Sta-
tu je len zdanlivym rieSenim, ktoré rozpusta biirgerliche Gesellschaft v §tate. To, Co je
v dejinnom vyvoji podl'a Marxa naozaj ¢inné (a ¢omu v Hegelovej koncepcii zodpoveda-
ju kategérie rodiny a biirgerliche Gesellschaft), sa v Spekulacii ,,prevracia® a zneskutoc-
fiyje ([8], 230). Skuto¢na analyza vzt'ahu ,,priemyslu“ a ,.,sveta bohatstva“ k ,,politickému
svetu® musi postupovat’ inak a sustredit’ sa na analyzu kapitalistickej ekonomiky, ku kto-
rej sa Hegel postavil tak ,,macos$sky. Marxove d’alSie vyskumy sa teda politickej ekond-
mii, ktorej predmetom skiimania je prave biirgerliche Gesellschaft, nemohli vyhnit’. Rok
po napisani spisu o Hegelovej filozofii prdva, teda v roku 1844, sa Marx — v tom ¢ase
v Parizi — uz venuje $tadiu politickej ekondmie ([15], 282). Vysledkom tohto obdobia
boli rézne konspekty, poznamky a nedokoncené texty, cast’ ktorych tvoria takzvané Eko-
nomicko-filozofické rukopisy. Tie su vyznamnym medznikom v Marxovom diele, ked’Ze
ide o debut kritiky politickej ekonomie.

6. Marxove rukopisy z roku 1844. Tri ¢iastocne dochované rukopisy predstavuju
Marxov prvy pokus formulovat® kritiku politickej ekondmie a st tak skutocnym zaciatkom
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dlhoro¢ného projektu, ktory vyvrcholil ,,vyspelou® kritikou politickej ekondmie, akt na-
chadzame v Ekonomickych rukopisoch z rokov 1861 — 1863 a neskor v Kapitdli. Takzva-
né Ekonomicko-filozofické rukopisy sa Casto interpretuji ako dielo humanistickej filozofie
¢i filozofickej antropologie, ktorého Ustrednou problematikou je odcudzenie a emancipa-
cia ¢loveka. V spore o ,,mladého” a ,starého” Marxa zohrali Rukopisy klIai¢ovl Ulohu
a stali sa predmetom diskusii, ba dokonca inSpirovali vznik Specifickych, vnatorne dife-
rencovanych a vzéjomne prepojenych pradov v marxistickej filozofii, zndmych ako mar-
xisticky humanizmus, socialisticky humanizmus ¢i filozofia praxe. Nasa interpretacia
Rukopisov je implicitnou polemikou s tymto klasickejSim pohladom na Marxa: Zameria-
me sa na otazku, v akom zmysle predstavovali krok vpred v projekte Marxovej kritiky
politickej ekondmie.

6.1. Dva stupne postupu v Rukopisoch. Ekonomicko-filozofické rukopisy tvoria tri
rukopisy:

1. prvy rukopis, pozostavajuci z oddielov Mzda, Zisk z kapitdalu, Pozemkova renta,
a [Odcudzena pracay;

2. druhy rukopis, ktory tvori jediny oddiel [Vztahy sukromného viastnictva]. V tomto
rukopise chyba 39 stran, ktoré sa nezachovali;

3. treti rukopis, zloZeny z oddielov [Sukromné viastnictvo a prdcal, [Sukromné
viastnictvo a komunizmus], [Potreba, vyroba a delba prdce), [Peniaze] a [Kritika Hege-
lovej dialektiky a filozofie vobec].

Jeden zo zaverov, ktoré moZno vyvodit’ z Oishiho podrobnej Stadie Rukopisov (pozri
[16]), hovori, ze formélne Clenenie textu sa nezhoduje s jeho ,,logickou™ stavbou. VSetky
tri rukopisy navzdjom na seba nadvizuju a netvoria uzavreté celky — napriklad treti ruko-
pis sa za¢ina dvoma dodatkami k textu, ktory sa stratil, pricom ich nemoZzno odlisit’ ani
podl'a Marxovej intencie. Domnievame sa, ze logicku Struktiru Rukopisov najlepSie odréa-
za Oishiho rozdelenie na dva stupne. Na prvom stupni (oddiely Mzda, Zisk z kapitdlu,
Pozemkova renta) ide o konceptualizaciu ekonomickych zékonov ,,slovami politickych
ekonémov samych“ ([16], 81), teda v kategodriach politickej ekondmie. AZ na jedint vy-
nimku (v oddiele Mzda) sa tu Marx dosledne pridiza stanovisk a predpokladov politickej
ekondmie, pricom text ma podobu komentovaného konspektu diel politickych ekonémov
a socialistov.

Naopak na druhom stupni, ktory sa zac¢ina oddielom [Odcudzend prdca], podava
Marx kritiku tychto kategérii a prostrednictvom nej aj pozitivne rozpracovanie. Druhy
stupent tak prekracuje horizont politickej ekondmie: Znamend zasadny zlom a celkom
vedomé diStancovanie sa od jej metodologického aparétu a prijatie nového postupu.

Rozdeleniu na dva stupne zdanlivo protire¢i Struktura oddielu Mzda. Ako sme uZ na-
znacili, Marx sa uprostred tejto Casti zrazu prestava drzat’ stanoviska politickej ekonomie,
ako si to predsavzal, no vzéapéti sa k nemu vracia. Po obsiahlej analyze vplyvu ,troch
moZnych stavov spolocenskej situacie™ na situaciu robotnika ([12], 38), €ize po koncep-
tualizacii zdkladnych tendencii kapitalistickej ekonomiky, nasleduje tato pasaz:

~Povznesme sa nad hladisko politickej ekonémie a pokisme sa zodpovedat’ dve
otazky vyplyvajlce z doterajSieho vykladu, ktory sme podali takmer slovami ekonémov.
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1. Co znamena vo vyvine l'udstva toto redukovanie prevaznej asti l'udstva na ab-
straktna pracu?

2. Akych jednotlivych chyb sa dopust'aju reformatori, ktori alebo cheu zvysit mzdu
a tym zlepS$it’ postavenie robotnickej triedy, alebo povazuju (ako Proudhon) za ciel’ so-
cidlnej revolucie rovnaké mzdy?

V politickej ekondmii sa vyskytuje prdca len v podobe zdrobkovej cinnosti ([12],
42).

Odpovede na tieto otazky sa v rukopise nachadzaju az ovela d’alej, v oddiele [Odcu-
dzena praca] ([12], 80), kde vystupuju v opa¢nom poradi. Tato ndhla zmena stanoviska
(,,hladiska®) nema vplyv na celkovy charakter oddielu Mzda, a teda ani na povahu prvého
stupna, ktory tvoria oddiely Mzda, Zisk z kapitalu a Pozemkova renta.

Prvy stupen je akousi reviziou niektorych textov klasickej politickej ekonomie, pri-
¢om Marx sa sustred’uje najmé na pasaze, ktoré formuluju vyvojové tendencie (¢i zakony)
kapitalizmu, pripadne dovadza do désledkov trendy, ktoré ekondémovia nacrtli. Z toho
mozno usudzovat’ na dve dolezité ¢rty Ekonomicko-filozofickych rukopisov: Po prvé,
predmetom Marxovho zaujmu su tu, aby sme pouZili vyraz z Kapitdlu, Specificky kapita-
listické ,,spoloc¢enské formy*“ (mzda, pozemkova renta, zisk) a ich genéza. Preto tol'ko
pozornosti venuje napriklad transformdcii polofeudalneho pozemkového vlastnictva na
kapitalistické. Problematike spolocenskej formy prdce, ktora je kI'icom k ostatnym kate-
gbriam, sa budeme venovat’ v nasledujtcich dvoch Castiach, ktoré sa tykaja oddielu /Od-
cudzend prdca]. Po druhé, predmetom Marxovej analyzy su kategoérie politickej ekoné-
mie a zaroven kapitalisticky vyrobny sposob ako taky; predmet kritiky politickej ekoné-
mie, ktort tu Marx formuluje, je v tomto zmysle dvojaky: kritizuje teoretick(l reprezenté-
ciu reality, a tak aj realitu samu.

6.2. Sikromné vlastnictvo a odcudzena praca. Oddiel [Odcudzend prdca], kto-
rym sa zacina kritickd ¢ast’ Rukopisov, otvara Marx charakteristikou prvého stupiia: ,,Vy-
Sli sme z predpokladov politickej ekondmie. Prijali sme jej re€ a jej zdkony. Predpokladali
sme sukromné vlastnictvo, odtrhnutie prace, kapitalu a pody, taktieZ mzdy, zisku z kapita-
lu a pozemkovej renty, ako aj del’bu préace, konkurenciu, pojem vymennej hodnoty atd’.
Z politickej ekondmie samej a jej vlastnymi slovami sme dokézali, Ze robotnik je degra-
dovany na tovar [...] ([12], 71). Nasleduje kritika vychodisk politickej ekonomie: ,,Mate-
ridlny proces sukromného vlastnictva, ktorym v skutocnosti prechadza, zhffia politickd
ekondmia do vSeobecnych abstraktnych formil a povazuje ich potom za zdkony. Nechdpe
tieto zdkony, t. j. nedokazuje, ako vyplyvaju z podstaty sukromného vlastnictva™ ([12],
71). Tato kritika je zarovent vymedzenim ulohy, na ktort sa Marx v Rukopisoch podujal.
Je teda zrejmé, Ze v d’alSom postupe si Marx nemohol vystadit’ s vychodiskami klasickych
politickych ekonomov: ,,NeprenaSajme sa do akéhosi vybdjeného prastavu, ako to robi
ekoném, ked’ nieCo vyklada. Taky prastav nevysvetluje ni¢. Odstva tym len otdzku do
Sedej, hmlistej dialky. Vo forme faktu, udalosti predpokladé to, ¢o treba vyvodit, totiz
nevyhnutny vztah medzi dvoma vecami, napriklad medzi del'bou prace a vymenou. Teo-
l6gia vysvetl'uje tak povod zla prvotnym hriechom, t. j. ekoném vo forme dejin berie za
fakt to, co ma vysvetlit’.
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My vychadzame z urcitého ekonomického, pritomného faktu™ ([12], 72).

Tento ekonomicky, pritomny fakt je vysledkom konceptualizacie ekonomickych za-
konov na prvom stupni, najmé v oddiele Mzda. Marx tvrdi, ze ,,s rastom hodnoty sveta
veci znehodnocuje sa svet I'udi” ([12], 72); inymi slovami, ¢im viac robotnik produkuje,
tym viac chudobnie. Navyse, ,,praca neprodukuje len tovar, produkuje seba samu a robot-
nika ako fovar, a to v tom istom pomere, v akom vébec produkuje tovar ([12], 72). Tieto
tézy podla Marxa vyplynuli zo slov politickych ekonémov na prvom stupni, takze ich
mozno povazovat’ za fakt. Marxova interpretacia je potom nasledujuca: ,,Tento fakt vy-
jadruje iba toto: Predmet, ktory praca vytvara, teda jej produkt, vystupuje proti praci ako
cudzia bytost, ako moc nezavisla od vyrobcu. Produkt prace je takd praca, ktora sa v ne-
jakom predmete ustélila, stala sa vecou, je to spredmetnenie prace. Uskutociiovanie prace
je jej spredmetnenim. Toto uskuto¢iovanie prace sa v ekonomickej situacii javi ako zne-
skuto¢nenie robotnika, spredmetnenie ako strata a rabstvo predmetu, privlastnenie ako
odcudzenie, ako scudzenie [Entdusserung]“ ([12], 72).

V tejto pasazi musime rozliSit’ dve roviny, ktoré ndm pomdzu pri d’alSom uvazovani
o kategorii odcudzenej prace. Po prvé, hovori sa tu o spredmetneni prace, ktoré je usku-
tocnovanim prace; znamena to len tol'ko, ze 'udska praca je intenciondlna prakticka ¢in-
nost,, ktord sa uskutociiuje vzdy na nejakom predmete, ktory Marx nazyva produktom
prace. Toto urCenie sa tyka prace ako druhu l'udskej interakcie so svetom vo vSeobecnos-
ti, bez ohl'adu na historické a spolo¢enské okolnosti.

Po druhé, Marx tvrdi, Ze ,,v ekonomickej situacii“ sa uskuto¢iiovanie prace javi ako
»Zneskutocnenie robotnika“ a spredmetnenie prace ako ,,strata a rabstvo predmetu, pri-
vlastnenie ako ,,odcudzenie”. Ekonomickou situdciou ma podl'a nasho nazoru na mysli
stav, ktorym sa zaobera politicka ekondmia, t. j. kapitalisticky vyrobny spdsob. V kapita-
lizme je teda (i) uskutociiovanie prace ,,zneskutoénenim robotnika®, (ii) spredmetnenie
prace ,stratou predmetu” a (iii) privlastnenie (produktu prace) ,,odcudzenim®. Tieto tri
momenty platia pre pracu v kapitalizme, teda necharakterizuji pracu ako l'udsku praktic-
ku ¢innost’ vobec.

Dalej Marx ilustruje tieto tri aspekty prace — zneskutoénenie sa realizuje do takej
miery, Ze ,,robotnika pozbavuja skuto¢nosti az k smrti hladom®, ,,strata predmetu* dosa-
huje taka mieru, Ze ,,robotnika okradaji o najnevyhnutnejsie predmety*, odcudzenie taku
mieru, ,,ze ¢im viac predmetov robotnik vyraba, tym menej ich mé a tym vac¢smi sa dosté-
va pod nadvladu svojho produktu, kapitalu“. Pévod tychto dosledkov sa skryva ,,v uréeni,
ze robotnik sa ma k produktu svojej prace ako k cudziemu predmetu” ([12], 73). Z tohto
urcenia (vzt'ah robotnika k produktu vlastnej prace) Marx na nasledujtcich stranach vy-
vodzuje tri d’alSie urcenia (charakter vztahu robotnika k vyrobnej ¢innosti, ktorého do-
sledkom je sebaodcudzenie; vzt ahu robotnika ako ¢loveka k svojmu ,,druhovému Zivotu*,
ktorého nasledkom je odcudzenie ludskej podstaty, ktoré zase bezprostredne vedie k Stvr-
tému, k odcudzeniu ¢loveka cloveku).

Odcudzenie nie je kategériou oznacujucou mentalne uréenia. Neznamena vytvorenie
akejsi ,,vnatornej bariéry” vo vedomi robotnika, ktorému sa potom produkt prace zda byt
»cudzi“ a vyvolava v nom uzkost. Naopak, odcudzenie oznacuje redlne, objektivne exis-
tujiice spolocenské pomery, v ktorych je vyrobca zbaveny prostriedkov prace i jej produk-
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tu, a praca sa tak stava len prostriedkom na zachovanie existencie vyrobcu. Ak sa robot-
nikovi produkt jeho pracovnej ¢innosti odcudzuje, ak mu nepatri, musi nevyhnutne patrit’
niekomu inému, inej cudzej bytosti, ktorou ,,m6ze byt’ len sam clovek™ ([12], 78).

Robotnik odcudzenou pracou produkuje nielen vlastny vzt'ah k produktu prace a k vy-
robnej ¢innosti, ale aj ,,nadvladu nad produkciou a nad produktom tej osoby, ktora nepro-
dukuje® ([12], 78). Opét’ sa dostavame k nezddvodnenému predpokladu politickej eko-
némie, ktorého tajomstvo sa vyrieSilo: Sukromné vlastnictvo ako vzt'ah kapitalistu k pro-
duktom vyroby a k vyrobnym prostriedkom je ddsledkom odcudzenej prace. Odvodenim
odcudzenej prace z ,,pritomného faktu“ a analyzou Styroch momentov odcudzenia vyslo
najavo, Ze sukromné vlastnictvo nie je koneCnou pric¢inou, ale naopak dosledkom inej
priciny.

Po analyze sukromného vlastnictva, ktort Marx na niekolkych strandch vykonal,
moze kritika politickej ekondmie ukézat’, ako odcudzend préca suvisi s ostatnymi ekono-
mickymi kategoériami: ,,Ako sme z pojmu odcudzenej, zvonkajstenej, scudzenej préace
dospeli k pojmu sukromného viastnictva analyzou, tak mozno pomocou tychto dvoch
faktorov vysvetlit’ vSetky ekonomické kategorie a v kazdej kategorii, ako napriklad v ob-
chodovani, v konkurencii, v kapitali, v peniazoch sa znova stretavame s urcitym a rozvi-
nutym vyrazom len tychto prvych zakladov* ([12], 81).

No odhalenie odcudzenej prace ako podstaty sukromného vlastnictva nds bezpro-
stredne stavia pred d’alSiu otazku: Preco sa praca odcudzuje? ,,[...] ako to, Ze clovek pre-
puista inému svoju prdcu, 7e na tiu hladi ako na cudziu?“ ([12], 81). Cast prvého rukopi-
su, tridsatdevat’ stran, na ktorych Marx tento problém zrejme riesil, sa vSak nezachovalo
a druhy rukopis sa za¢ina in medias res. Doterajsi text ndm vSak umoznuje formulovat’
vyznamny zaver o koncepcii prace, na ktorej Marxova prva kritika politickej ekonomie
stoji.

6.3. Spolo¢enska forma prace v Rukopisoch. Cast’ [Odcudzend prdca] sa &asto in-
terpretuje ako formulécia takzvanej tedrie odcudzenia. ,,Humanisticky“ vyklad oddielu
[Odcudzena prdca] chape odcudzenie ako ,transhistoricka* kategériu, aplikovatelnti na
predkapitalistické vyrobné spdsoby i na kapitalizmus.

Domnievame sa, Ze takéto Citanie skresl'uje Marxove autorské zamery a nie je kon-
zistentné s obsahom Rukopisov. Celé dielo je kritikou politickej ekonémie, pricom Marx
vel'mi jasne chipe vzt'ah ekonémie a kapitalizmu a politickl ekondémiu charakterizuje ako
~moderny priemysel ako subjekt* ¢i pohyb sikromného vlastnictva, ktory si uvedomuje
sém seba ([12], 88). Politickd ekondmia je teda teoretickym vyrazom kapitalistickych
spolo€enskych vzt'ahov. Pri odvodzovani kategérie odcudzenej prace vychddza Marx
z prvého stupiia postupu, v ktorom konceptualizoval ekonomické zakony ,,slovami poli-
tickych ekondmov*, a robi to preto, aby vysvetlil zdhadnu premisu ekonomického mysle-
nia, sukromné vlastnictvo. Odcudzena praca vysvetluje pdvod stkromného vlastnictva
ako (pravneho) vzt'ahu kapitalistu k produktom prace a k pracovnej Cinnosti samej. Je
jednou z mnohych foriem, ktoru l'udskd aktivita za roznych spolo€enskych okolnosti na-
dobuda. Nestoji proti nej idealizovand ,,Cinnost’ ako sebanegacia a sebaafirmécia®, ,,seba-
aktivita®, Cistd tvorivost’, charakteristickd pre abstraktnt ,,ludska podstatu®, ktoru proti
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nej stavia tzv. ,,humanistickd® interpretacia Rukopisov. Odcudzena préca je Specifickym
spoloc¢enskym urcenim, ktoré 'udska ¢innost’ ziskava v kapitalizme a v désledku ktorej sa
konstituuje sikromné vlastnictvo ako Specificky kapitalisticky vztah k produktom prace
a k vyrobe.

Kontrast, ktory Marx vytvara medzi druhovym Zivotom ¢i druhovou ¢innost'ou ¢lo-
veka a odcudzenou pracou, je v skutocnosti kontrastom transhistorickych a historicko-
Specifickych urceni, a nie napétim medzi moznostou a skutocnostou. Druhova ¢innost’
¢loveka je charakteristickou ¢rtou existencie ¢loveka, je to ,,neustaly proces® osvojovania
si vonkajSieho sveta a jeho praktického pretvarania, ktoré zaroven pretvara cloveka. Marx
touto kategoriou neoznacuje 'udsku potencialitu, akusi doposial’ potlac¢ani moznost’ ¢lo-
veka, ale naopak zdkladni podmienku I'udskych dejin vobec. Cudskéa druhova ¢innost’ je
differentia specifica 'udského druhu, ktorou sa odliSuje od zvierat a ktora robi ¢loveka
¢lovekom. Odcudzenad praca je len Specificky kapitalistickym urcenim tejto ¢innosti.

Takato interpretacia vztahu druhovej Cinnosti a odcudzenej préce je sice v rozpore
s obvyklou ,,humanistickou® interpretaciou, no zarovei sa blizi Marxovmu neskorSiemu
chapaniu dvojakého charakteru l'udskej ¢innosti v Kapitali. Marx rozliSuje dve stranky
prace: proces vyroby veduci ku vzniku azitkovych hodnét a proces vyroby veduci ku
vzniku hodnoty. Prvé ur€enie predstavuje univerzalne 'udské prisvojovanie si prirody.”
Tomuto urceniu zodpovedd v Ekonomicko-filozofickych rukopisoch termin ,druhovy
zivot® ¢loveka. Druhé urCenie, takzvanu spolocensku formu procesu prdce, tvoria histo-
ricky Specifické ekonomické vzt'ahy, do ktorych l'udia v procese vyroby Uzitkovych hod-
ndt vstupuja. V Rukopisoch nazyva Marx toto druhé urcenie, spoloensku formu procesu
prace v podmienkach kapitalizmu, ,,odcudzenou pracou‘.

7. Zaver. V schéme na konci prace sa pokuSame zachytit’ Marxov ,,pohyb* v rokoch
1842 — 1844 v dvoch rovinach: na Urovni kl'i¢ovych kategdrii a na urovni prisluSnych
disciplin, ktorym tieto kategérie zodpovedaju. Z tohto hladiska sa ukazuje, ze Marxov
vyvin v tychto rokoch prebiehal najprv v rovine reflexii konkrétnych socidlno-ekono-
mickych problémov na predteoretickej Urovni. Neskor pokracoval Givahami v rovine so-
cidlnej a politickej filozofie. Rozpor medzi sikromnymi zdujmami a vSeobecnym zauj-
mom reprezentovanym Statom, ktory je predmetom Marxovych analyz v publicistickych
¢lankoch pre Rheinische Zeitung, dostava v druhej faze, pri kritike Hegelovej filozofie
prava, podobu rozporu medzi kategdrou biirgerliche Gesellschafi a kategériou Statu. He-
gelovo ,,zdanlivé rieSenie®, ktoré dosiahol redukciou biirgerliche Gesellschafi na moment
vo vyvoji ducha a jej subsumpciou pod §tat, Marxa neuspokojilo. Naopak, v teoretickej
rovine potvrdilo prevratenie, ktoré predtym identifikoval v praxi. Zameranie sa na biirger-
liche Gesellschaft, ktori Hegel pri inverzii subjektu a predikéatu tak podcenil, otvorilo
cestu k analyze kategoérii politickej ekondémie, ktordt Marx po prvy raz uskuto¢nil v Eko-
nomicko-filozofickych rukopisoch.

2 _Preto treba pracovny proces skumat’ najprv nezavisle od akejkol'vek urgitej spolocenskej formy.
Praca je predovsetkym proces medzi ¢lovekom a prirodou, proces, v ktorom ¢lovek svojou vlastnou
¢innostou sprostredkuva, riadi a kontroluje vymenu latok medzi sebou a prirodou™ ([14], 157).
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Marxov myslienkovy ,,pohyb* v rokoch 1842 — 1844 podl'a nasho nazoru ukazuje,
ze celkovy vyvoj Marxovho myslenia nie je jednoducho prechodom od filozofie k eko-
némii. Marx uz v roku 1844 chape svoj projekt ako kritiku politickej ekonomie a uz v tejto
dobe vypractiva mnohé zasadné sucasti jeho neskorSej teoretickej ,,vybavy®, hoci pokial
ide o ekonomické kategérie, pridiza sa Ricardovej koncepcie. Posun, ku ktorému v Marxo-
vom mysleni dochadza, je preto skér posunom od externej kritiky ekonomie, ktora radi-
kalne historizuje jej kategorie a ukazuje, ze su len vyrazmi l'udskej praktickej Cinnosti,
k internej kritike v neskorsich spisoch (rukopisy Grundrisse, Tedrie o nadhodnote, ruko-
pisy Kapitalu atd’.), ktora tieto kategérie aj zdsadne modifikuje i rozpractiva kategérie
celkom nové. Externd kritika, ktori Marx prvykrat sformuloval v Ekonomicko-filozo-
fickych rukopisoch, vsak vytvorila nevyhnutné predpoklady (napr. takzvané ,,materialis-
tické chapanie dejin“, koncepcia dvojakého charakteru prace, chapanie kategdrii ako
abstrakcii skuto¢nych spolo¢enskych vzt'ahov atd’.), ktoré umoznili emancipaciu od ricar-
dovskej ekondmie.

Vyvoj Marxovej kritiky politickej ekonomie (1842-1844)

politicka ekondmia
(A. Ferguson, J. Steuart, A. Smith) KL y liticka ek
: implicitne: | icka politicka ekonomia
Zdroie (implicitne: Hegelova | oo asicka poli
) filozofia prava) ' clitecciety socializmus
Hegelova filozofia prava
Discipliny (prekd-teko'rgnckle stadium, socialna a politicka kritika politickej ekonomie
pra Uc, yllmpuz pre . filozofia "Materialistické chapanie dejin"
teoretickeé rozpracovanie)
premietnutie sikromnych zaujmov
(premietnutie praktickych |2 Statu do kategorif biirgerliche transformécia sikromného vlastnictva
2.4 sporov do kategérii Gesellschaft a Statu; chapanie kategoriel zo "zakladu" na "désledok”; odlisenie
Transformacie sukromnych zaujmov a $tatu) | bdrgerliche Gesellschaft ako dvojakého charakteru prace
kapitalistickej ekonomiky; modifikacia | (odcudzena praca - druhovy Zivot)
jej vztahu k statu
odcudzena praca
Klacoveé stikromné zaujmy biirgerliche Gesellschaft sikromné vlastnictvo
kategorie Stat Stat (ostatné kategorie
g
politickej ekonomie)
’ . objav dvojakého charakteru "prace”
identifikacia rozporneho vztahu a odhalenie sikromného vlastnictva
; ekonomickeho a politického ako ako désledku historicky $pecifickej
Vseobecna ka;Stato,Vah“i? rozporu “hlavného problému modernej doby"; spolocenskej formy préce -
. . sukromnych zaujmov a kritika Hegelovej “inverzie subjektu odcudzenej prace; kriticka genéza
charakteristika Statu: Stat "nezodpoveda a predikatu"; identifikacia odcudzenej préce; historizacia
svojmu pojmu” biirgerliche Gesellschaft ako politickej ekondmie; Gvahy
klicovej problematiky o systematickej expozicii
ekonomickych kategorii
- - - »

1842

1843

Rokovania Siesteho porynskeho Ku kritike Hegelovej
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zemského snemu

filozofie prdva + Uvod,
K Zidovskej otdzke

1844

Ekonomicko-filozofické
rukopisy
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