FILOZOFIA

STATE Ro¢. 65,2010, & 5

MOC V STRUKTURE MOCENSKYCH VZTAHOV

IVAN BURALJ, Katedra filozofie a dejin filozofie FiF UK, Bratislava

BURALI, I.: Power in the Structure of Power Relations
FILOZOFIA 65,2010, No 5, p. 417

There is nothing like power in itself. What we can experience is only the particular
forms and effects of the power relations. Similarly, there is no single and universal
definition of power. The concept of power embodies its various relations and aspects,
such as power relations, the relationships between power and institutions, govern-
ment, influence, authority, coercion, violence, manipulation, freedom. Attention is
paid to each of these relationships and aspects. Their interconnections and diffe-
rences are shown as well.
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wPokial diskutujiici neporozumeji navzajom svojim pojmom, nemozu si
ani porozumiet, ¢i v niecom suhlasia, alebo nesuhlasia, teda ani nemozu
hladat’ rieSenie sporu. Diskutujuci pri rieSeni sporov musia pouzZivat
rovnaké pojmy.

(Onora O'Neill)

Ked’ sa povie ,,moc*, asi najcastejSie si pod fiou predstavime nejaky politicky subjekt
¢i institaciu alebo nejaky psychologicky, resp. moralny vplyv, posobenie a pod. Aj ked’
kazdy z tychto pribuznych pojmov v konkrétnych pripadoch viac ¢i menej charakterizuje
nejaku stranku moci (moc je aj vplyv, aj inStitucia, aj nésilie atd’.), nikdy celkom nevycer-
pava jej mnohostranny obsah a vyznam. Podobne aj opa¢ne: Moc sice tvori jadro mocen-
skych vzt'ahov, tie sa vSak nedaju redukovat’ len na fiu.

Posledné desatrocia vzrastli v politickej filozofii snahy o vypracovanie jedinej, lo-
gicky neprotire€ivej definicie moci.

Prvym nedostatkom tychto definicii je to, Ze si vSimaju iba jednu stranu, jeden as-
pekt mnohostrannych mocenskych vzt'ahov. Moc vSak nikdy nevystupuje samostatne,
izolovane, ale vzdy existuje vo vztahoch. Moc (power) na rozdiel od individudlnej sily
(strength) ,,nie je nikdy vlastnostou jednotlivca; patri skupine a existuje iba tak dlho,
pokym skupina zostava pohromade. Ked’ o niekom hovorime, Ze ,,ma moc®, pouzivame
slovo ,,moc* metaforicky a v skuto¢nosti poukazujeme na to, Ze je zmocneny, aby konal
v mene urcitého mnozstva l'udi ([2], 34).

S tym bezprostredne suvisi druhy vaZny nedostatok vdcsiny definicii moci, a to jej
redukcia na subjekt-objektové vztahy. Jeden z Clenov tychto vztahov je vzdy ,,subjek-
tom™ moci (panom, autoritou, despotom a pod.) a druhy ,,objektom* moci (otrokom, pod-
riadenym, tym, kto neméa autoritu ani vplyv). Ukazovate'mi moci m6zu byt potom také
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pojmy ako ,autorita“, ,,vplyv®, ,nadvlada“, ,nasilie”. Pritom sa zabuida na to, Ze moc je
vzdy zavisla aj od faktorov, ktoré sa nachadzaju za jej hranicami — od triednej, ekonomic-
kej, politickej, pravnej, kultirnej a pod. Struktiry alebo trovne. Na zaklade toho sa obja-
vuje nazor, ze uvazovat' o moci znamena uvazovat’ o nej v zmysle jej nepretrzitej diftiz-
nosti, mobility, rozdrobenosti a vSadepritomnosti, ktori v podstate nikto neovlada, ne-
vlastni, lebo sa nachadza vzdy ,,vyssie* alebo ,,nizSie” od hranice, ktora jej chce vnutit’
subjekt a jeho vel'ky dvojnik — Subjekt eurdpskej racionality.

Na jednej strane moc sa uskutociiuje v zlozitej sistave mnohostrannych (politickych,
socialnych, ekonomickych, pravnych, kultirnych, mravnych atd’.) vztahov, ktoré su na-
vzajom zviazané a prepletené. Na druhej strane, kazdd moc sa vzdy uskutociiuje v jednej
konkrétnej a svojim sposobom jedinecnej oblasti. Z toho vyplyva, Ze neexistuje ziadna
univerzalna moc, nezavisla od akychkol'vek predpokladov a podmienok. Existuja len
konkrétne formy a prejavy mocenskych vztahov. A tak, ako je nemyslitena moc vobec,
nie je mozna ani jedna univerzalna, komplexna a neprotireciva definicia moci. NaSou
ulohou by teda malo byt (namiesto marnych pokusov vytvorit’ jednu univerzalnu defini-
ciu moci) zaclenenie moci do mnohostrannych mocenskych vztahov a potom jej osvetle-
nie a analyza spod r6znych uhlov, z rozliénych aspektov, ktoré by sa navzajom nevyluco-
vali, ale dopliovali, a to tak, aby nédm na konci takejto analyzy vznikla viac-menej ucele-
na predstava o tomto pojme. To je aj hlavny ciel’ a ucel tohto prispevku.

Moc ako inStiticia, Stat. Je v kazdej inStitucii skryty mocensky vztah? A ¢o je to
vlastne ,,inStitlicia“? VSeobecne ,,institlcia™ oznacuje nie¢o, ¢o by malo fungovat’ dlho-
dobo, ¢o by jedna generdcia mala odovzdavat’ druhej, t. j. ur€ité postupy, z ktorych sa po
urcitej dobe stdva ustdlend institacia ([7], 80). V odbornej literature sa zaroveii mozno
stretnut’ prinajmenSom s dvojakym chapanim instittcii. V jednom ponimani sa pod ,,inSti-
taciou® rozumie subor (procedurdlnych) pravidiel ([24], 551). Napriklad: Ked’ povieme
,hezavislé divadlo®, predstavime si ani nie tak konkrétnu budovu, ako skor isty suhrn pra-
vidiel (principov) typickych pre nezavislé divadlo. V druhom, predsa len rozsirenejSom
vyzname sa inStitucie stotoZiiuju so Statnymi inStitGciami atie zase so Stdtnou mocou.
Korene toho ¢astého stotozfiovania moci a Statu spocivaji v tzv. vSadepritomnosti a vSe-
mocnosti modernej centralizovanej Statnej moci. Pritom taki autori ako Hobbes, Rousseau,
Marx, Tocqueville a d’al§i ponimali vSetky prava ako instituciondlny odraz mocenskych
vzt'ahov. Rozdielne vSak chépali charakter a rozsah politickej moci. Podl'a jednych $tét je
zvrchovanym reprezentantom politickej moci, ktory v kone¢nom doésledku rozhoduje
o vSetkom bez toho, aby bola ohranicend nejakou inou mocou. Naopak sama politicka
moc kladie hranice moci: ¢i uz jednotlivcom, skupinam, alebo inym zdruZeniam, ktoré
reprezentuju tzv. nepolitickll moc. Niektori si dokonca ani nevedia predstavit’ moc bez
Statnej (inStituciondlnej) opory (napriklad Hobbes, Hegel a d’ali). Proti tymto tedriam,
stotoziiujucim v podstate politickii moc so Stadtnou mocou, vystupuja ti, ktori tvrdia, Ze
moc nemusi mat’ inStitucionalny charakter a Ze (moderny) §tat je iba jednym z typov poli-
tickej moci (,,panstva®“ — Weber). Z toho d’alej vyvodzuji zaver, ze charakter politickej
moci je zavisly od SirSieho ramca — Ze je determinovany typom a Struktirou spolo¢nosti,
resp. spolocenstva, v ktorom sa tdto moc uplatiiuje.
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Moc ako vzt’ah. Moc nie je vec ani substancia, ,,neziskava sa raz a navzdy“ ([11],
32). Z dejin vieme, Ze ked’ sa $tat citi byt’ ohrozeny, snazi sa upevnit’ svoju moc prostred-
nictvom potla¢enia demokratickych prav a upevnenim jednoty. Tak to bolo uz v anti-
ke, tak je to aj v sucasnosti. (Cesko)slovenské dejiny sa podla mienky viacerych histori-
kov vyznacuju tym, Ze v nich bolo mélo ,,krvi* — relativne malo krvavych vzbur, povstani,
revolucii, kontrarevoltcii, represii. A podl'a niektorych z nich sa to d4 vysvetlit’ ,,mikkos-
tou moci. Zabuda sa pritom na fakt, Ze udajna ,,mikkost™, slaba razantnost’ moci naj¢as-
tejSie vyplyva z menSieho odporu proti nej. Moc — to su predovSetkym vztahy (¢i uz
asymetrické, alebo strategické, resp. jedny i druhé ), ktoré sa zase zd’aleka neobmedzuju
len na vzt'ah medzi §tatom a obanom alebo na triedne vztahy, ale tvoria ju — ako uz bolo
povedané — roznorodé a pohyblivé vzt'ahy. Takéto ,,relacné* chdpanie moci tiez radikalne
meni pohl'ad na subjekt moci. Ukazuje sa, Ze ani ten nie je stabilnou substanciou, ani on
,hevlastni® zvrchovanost. Klasické nastol'ovanie otdzky moci od ¢ias antiky znelo takto:
Kto by mal vladnut? A odpoved’ znela: Ti najlepsi, najmuadrejsi a podobne ([22], 112 —
113). Z naSho pohladu v spleti zlozitych mnohotvarnych vztahov kazdy subjekt moci
vystupuje ako otvorend Struktura: subjekt podmaneny a zarovent vykonévajici moc;
,produkovany* iten, ktory produkuje moc anastoluje rozlicné formy mocenskych
vzt'ahov; vymedzovany a zéroveii ten, ktory sa sdm vymedzuje, ,,identifikuje* ([12], 142
—144).

Moc ako vlada. Vlada a jej reprezentanti vystupuji z mocenského hladiska v akejsi
dvojrole: Na jednej strane vlada disponuje mocou a ako takéd ovplyviiuje Zivoty l'udi aj
sposobom, ktori by si sami tito I'udia nevybrali, a zaroveii aj ti najsilnejSia vlada musi
svoje konanie a ciele Casto prispdsobovat’ volicom, r6znym podnikatel'om, lobistickym
skupinam a v neposlednom rade masmédiam. Cim je potom vlada viac vystavena podob-
nym vonkaj$im tlakom, tym je bezmocnejSia. Preto, ako presvedcoval napriklad eSte
Thomas Hobbes, kazda zvrchovana vldda musi mat’ ¢o najviac moci. Ide vSak o to, aby sa
neobmedzovala len na to a aby svoju moc nezneuzivala. Podl'a niektorych autorov treba
rozliSovat’ medzi pojmami ,,vlada™ a ,,vladnutie ([10], 14]. V starSej i novodobejSej his-
torii sa vladnutie neraz tykalo iba moci — jej uchopenia a udrZania, kym vladda, moc ako
verejna sluzba, bola iba nastrojom takto (izko chapanej moci. A tak mohol narastat’ pries-
tor pre vladnutie na tikor vlad (ako spravy veci verejnych). Ci uz s tymto nazorom suhla-
sime, alebo nie, zrejme sa nevyhneme formulovaniu rozdielov medzi vladou ako silou
(sprevadzanou povedzme slovami ,,My im ukézeme!*) a vladou ako spravou, riadenim
veci verejnych (sprevadzanou napriklad vetou ,,Pod'me spolu hl'adat’ nejaké rieSenie!*).

Moc ako vplyv, pdsobenie. Pojem moci vo v§eobecnosti vytvaraju jej zdroje — poli-
tické zdroje moci: fyzicka sila, zbrane, peniaze, spolo¢enské postavenie, charizma, pre-
stiz, vedomosti, informdcie atd’., skratka, vSetko to, o moZze byt’ jednotlivcom alebo sku-
pinou vyuZivané na priame alebo nepriame ovplyvilovanie sprdvania a konania inych
0sob ([7], 158). Preto aj formy vplyvu mozu byt vel'mi rdznorodé: odmenou zacinajic
a donutenim konciac, od vplyvu zaloZeného na poznani po najprimitivnejSiu propagandu,
od autority a naklonnosti po najhrubsie nésilie a manipulaciu a pod. Na zaklade toho nie-
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ktori autori povazuju vplyv za zdkladny prostriedok dosiahnutia moci. Pritom jedni redu-
kuju vplyv v podstate na silu alebo donutenie; druhi zase oponuju a pokladaji donttenie
len za jednu z viacerych foriem vplyvu a argumentuju tym, Ze vplyv ako moc mdze mat’
aj skryté podoby bez uplatiiovania akéhokol'vek donutenia (napriklad vplyv zalozeny na
mravnej prevahe osobnosti, na jej vynimo¢nom poznani alebo na viere ovladanych). So-
ciolég Maurice Duverger k tomu poznamenava, Ze nazyvat’ moc dondtenim by bolo zne-
hodnotenim moci, ale nazyvat’ vplyv uz skuto¢nou mocou by zase bolo precefiovanim
vplyvu ([9], 182). Pojem vplyvu teda akoby bol Sirsi nez pojem moci. K vplyvu dochadza
prakticky v kazdom intersubjektivnom vztahu. Vplyv bez moci sa najcastejSie tyka par-
tnerskych, t. j. rovnopravnych vzt'ahov. O moci zase hovorime vtedy, ked’ do socialnych
vztahov (okrem vplyvu) vstupuju aj vzt'ahy nadvlady (napriklad vztahy nadriadeny —
podriadeny a pod.). Na druhej strane vplyvny ¢lovek byva Casto aj mocnym ¢lovekom.
Pokial' ide o takyto mocensky vplyv, to je zase uzSi pojem neZ pojem samotnej moci.
Napriklad Michel Foucault vo vSeobecnosti definuje moc ako spdsob konania, ktorym
posobime na konanie inych ([15], 215). Nejde tu vSak o jednostranné pdsobenie na
Linych®, ale — ako zdoraziiuje Foucault — o vzajomné pdsobenie subjektov konania. Spe-
cifikum mocenského vplyvu potom spociva v tom, Ze jeden zo subjektov ma moznost’
v istej konkrétnej situdcii (nie natrvalo) ,,Struktirovat™, uréovat’ ,,pole mozného konania
inych® subjektov ([15], 217).

Moc ako autorita. Tieto dva pojmy sa vel'mi Casto pouZivaju ako synonyma, preto
im musime venovat’ zvlaStnu pozornost. Znama filozofka Hannah Arendtova o autorite
napisala okrem iného toto: ,,Autorita vzdy vyZaduje poslusnost’, a preto sa obycajne pova-
zuje za uritd formu moci ¢i nésilia. Autorita vSak pouZitie nasilia a vonkajsich donuco-
vacich prostriedkov vylucuje. Sila sa pouziva az tam, kde autorita nefunguje, kde uz zly-
hala“ ([1], 6). No Arendtova d’alej tvrdi, Ze autorita sa nezlucuje ani s rovnostou, lebo
vzdy predpokladd hierarchicku Struktaru ([1], 7). To potvrdzuje aj politicky antropolog
Pierre Clastres, ktory ukazuje, ze napriklad nacelnici americkych Indianov maju autoritu,
a to napriek tomu, Ze nepouzivaju nasilie ani donutenie, ba neexistuje tu ani hierarchicka
subordinécia so systémom rozkazov a poslusnosti ([6], 11). Na druhej strane asi nikto
nebude popierat, Ze moc je autoritou len vtedy, ked’ I'udia st jednoducho presvedéeni
o tom, Ze moc ma (aj redlnu) moc — nech je tdto moc zalozend na comkol'vek. Najznadmej-
Sia je v tejto suvislosti weberovska koncepcia autority, ktory ju Casto stotoznuje s pan-
stvom (Herrschaft) a to zase so vSeobecnym ponatim moci, ktora definuje ako ,,moznost’
vnucovat’ vol'u inym® ([27), 49), priCom ,,ini“ — ovladani — si tito (v podstate cudziu)
vol'u osvoja ako princip, zaklad svojho konania. Ako je to mozné to, vysvetluje Weber na
jednotlivych druhoch autority, ktoré deli na tri zakladné historické typy: 1. ,tradicionalis-
ticka™ autorita alebo tradi¢né, patriarchdlne panstvo — autorita ,,vCerajSieho* dna, opiera-
juce sa o tradiciu, o kazdodennost’; 2. ,,charizmaticka™ autorita alebo panstvo, opierajtce
sa o autoritu nadprirodzeného osobného daru milosti (charizmy), o vieru v zjavenia,
v hrdinstvo alebo osobné, vodcovské vlastnosti jednotlivca; 3. byrokratické® panstvo, vy-
plyvajuce z viery v platnost’ legélneho ustanovenia a vecnej ,.kompetencie® neosobne;j,
racionalnej moci viazanej na uradnu povinnost) ([28],12, 396 — 400). Pritom vSetky tieto
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tri typy autority (panstva) zodpovedaji hlavnym tradi¢nym politickym zriadeniam. Tra-
di¢nad autorita sa okrem archaickych spolo¢nosti najcastejSie vyskytuje v monarchiach
nazyvanych Ancien régime. Charizmaticka autorita sa objavuje v diktatarach zaloZenych
na mystifikéacii osobného vodcu (napr. v despotizme alebo fasizme). Legalna, racionalna
autorita (,,byrokratické panstvo®) je najvlastnejSia modernym zapadnym demokraciam,
ktoré vznikali po americkej a francuzskej revoltcii. Zaroven vsak Weber zdoraznoval, Ze
v redlnom Zzivote jednotlivé typy autority spravidla nikdy neexistuju v ,,Cistej* podobe, ale
sa vzajomne premiesavaju.

Jeden z Weberovych oponentov nemecky sociolog Heinz Hartmann ho predovset-
kym kritizuje za stotoziiovanie autority s panstvom a poukazuje na to, Ze napriklad aj
odbornost’ méze byt zvlastnym druhom autority. Tuto autoritu nazval ,,funkénou autori-
tou” [18]. Pre Uplnost” a objektivitu vSak treba dodat’, Ze sam Weber nestotoziioval autori-
tu s panstvom absolttne. Panstvo méze vyplyvat z urcitej konStelacie zadujmov, danej
povedzme alebo predovsetkym monopolnym postavenim nejakého subjektu v trhovo-
penaznych vztahoch. Alebo moze byt dané autoritou, t. j. narokom na poslusnost’ neza-
visle od akychkol'vek zaujmov, ktoré tiez nazyva ,,autoritativnym panstvom®, resp. ,,auto-
ritativnou prikazovacou mocou‘ ([27), 50 — 51). V druhom pripade pod autoritou bude
rozumiet’ ,taky vztah veci, ked’ ohldsend vola (,,rozkaz*) ,,vladnuceho* ¢i ,,vladnucich*
chce ovplyvnit’ a skutoéne ovplyviiuje spdsob konania druhych (,,ovladanych®), takze
konanie prebieha v spolo¢ensky vyznamnom stupni tak, ako keby ovladani z vlastnej vole
brali obsah rozkazu za zésadu svojho spravania (,,posluchali®) “ ([27), 54).

Moc ako nadvlada. Ako sme spomenuli, 0 moci na rozdiel od ,,oby¢ajného* vplyvu
hovorime vtedy, ked’ do socidlnych vztahov vstupujii aj vzt'ahy nadvlady, dominancie
(napriklad vzt'ahy nadriadeny — podriadeny a pod.). Na druhej strane moc a nadvlada
opét’ nie su jedno a to isté. Podl'a ndzoru niektorych odbornikov moc obsahuje v sebe aj
moment donutenia, aj moment presvedcenia. Ak vSak v mocenskom vztahu chyba pre-
svedcenie, uZ je to ,,len* nadvlada. Nadvlada mdZe tieZ znamenat’ naruSenie rovnovahy,
»Zmrazenie®, zablokovanie mocenskych vztahov ([15], 225 — 226). Ak si teda jednotli-
vec alebo socidlna skupina uzavreti v oblasti mocenskych vztahov tak, ze su pripatani na
jedno miesto, pricom nemdzu vykonat’ Ziadny reverzibilny pohyb, ide o stav dominancie
([12], 134 — 135). Tym sa, samozrejme, zmenSuje aj manévrovaci priestor ucastnikov
tychto vzt'ahov, ohrani¢uju sa ich moznosti slobodného konania a odporu. Vo vztahoch
nadvlady sa zékladna vychodiskova situacia v zasade nemeni: VIadnuci si udrZiava svoju
nadvladu a podmaneny si pocas trvania vztahu s vladnucim zachovava svoju podriade-
nost’. Naproti tomu vo véi¢Sine mocenskych vztahov takmer vzdy existuje nejakd moz-
nost’ menit’ danu situaciu a v tomto zmysle sme v nich vzdy slobodni ([14], 166). St¢asne
sa v8ak Foucault kriticky stavia proti akymkol'vek pokusom kategoricky od seba oddel’o-
vat’ nadvladu od ostatnych mocenskych vztahov. V tejto stvislosti sa viackrat zmiefiuje
o koncepcii H. Arendtovej. Podl'a nej moc pozostava z dvoch typov vztahov. Prvy typ
predstavuju vzt'ahy subordinécie, kde sice pri spolocnej €innosti vzdy stoja na cele nejaki
vodcovia, ktorym sa ini musia podriadit’, no ich veduce postavenie eSte nema charakter
(trvalého) ovladania. Druhy typ — to uZ st ovel'a znamejSie vztahy mocenskej nerovnova-
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hy, nadvlady jednych nad druhymi, dominantné vztahy. Foucault sa nazdava, ze podobné
Clenenie, s akym sa stretdvame nielen u Arendtovej, ale aj v d’alSich sucasnych tedriach,
je umelé, ked'ze siet’ vytvarand mocenskymi vzt'ahmi nedovol'uje robit' medzi vzt'ahmi
nadvlady a ostatnymi mocenskymi vzt'ahmi takyto priepastny rozdiel ([13], 248 — 249).
Napriklad je zname, ze kazd4 dominancia vyvolava odpor a kazdy odpor zase predpokla-
da moznost’ slobodného konania. A aj preto treba do ivah o moci a slobode zahrnut™ aj
pojem dominancie.

Moc ako natlak, donutenie. UZ spominany franctzsky politicky antropolég Clas-
tres na zéklade konkrétneho Stadia Zivota tzv. primitivnych komunit formuluje niekol'ko
vSeobecnych zaverov: 1. Spolo¢nosti nemozno delit’ na tie, v ktorych sa moc vyskytuje,
atie v ktorych sa moc nevyskytuje. Moc je univerzalna vlastnost’ spolo¢nosti, ktord sa
vSak uskutociiuje dvoma sposobmi: dontlitenim a bez donutenia. 2. Politickd moc ako
donutenie je iba Specifickym druhom moci, realizaciou konkrétnej formy politickej moci,
ktora zodpoveda urcitej kultare, a neexistuje Ziadny vedecky dovod, preco by sme tito
formu mali nadrad’ovat’ nad ostatné. 3. Dokonca v spolo¢nosti, kde absentuju politické
inStitacie (napr. vodca), je pritomnd politika. A to teda znamend, Ze jednak politika moze
existovat’ bez nésilia a donutenia, jednak Ze spolo¢nost’ nemdze existovat’ bez moci ([6],
27). Donttenie je teda uzsi pojem nez moc. Donltenie je az dosledkom istych mocen-
skych (asymetrickych) vzt'ahov. Potvrdzuje to jednoduchy priklad, s ktorym mé asi uz
kazdy svoju skusenost’: takmer ,,neviditelny* natlak $éfa na svojho podriadeného, hoci
len v podobe priatel'skej prosby, ziadosti, ¢i dokonca len v ich ndznaku. (No odmietnite
svojho $éfa...!) Uz ztoho je zrejmé, Ze su rozne formy nétlaku. Jednou (a hadam v su-
casnosti aj najrozsirenejSou) z nich je tzv. moc verejnej mienky. Alexis de Tocqueville
vo svojom slavnom diele Demokracia v Amerike zvlast zdoraziioval pritomnost’ nebada-
telného, ale o to nebezpecnejsieho ,,demokratického despotizmu* — moci verejnej mien-
ky, ktord potlaca vsetky jedine¢né alebo nepopuldrne nédzory. Bez pompéznych hroz auto-
dafé nekonvencny Clovek zrazu zistuje, Ze sa stdva vyhnancom, ,,v§eobecne* nepohodl-
nym ¢i nendvidenym, Ze sa dokonca od neho odvracaju priatelia, aby neboli tak ako on
vystaveni ostrakizmu. A prave tohto ,,mikkého a tichého teroru® sa Tocqueville obaval
najviac. Ten neuvézinuje, nemuci, ale jednoducho neda Zit'. Netyranizuje, ale robi natlak
a otupuje l'udi, az kym sa l'ud nestava stddom a vlada pastierom ([26], 987). A takyto
nétlak sa moze uskutoc¢tiovat’ priamo i nepriamo. Kym priamy natlak sa dnes uskutociuje
napriklad prostrednictvom zékonov alebo mravnych noriem, nepriamy natlak v moder-
nych demokracidch spociva najmd nasile peniazi atrhu. Tu Tocqueville pontka
zaujimavé (a dodnes aktudlne) porovnanie: ,,Inkvizicia nedokazala nikdy zabranit’ tomu,
aby v Spanielsku nekolovali knihy odporujiice ndboZenstvu vi¢siny. Vlada viasiny v Spo-
jenych Statoch to robi lepSie: vypudila 'ud'om z hlavy dokonca i mySlienku na ne* [26],
411), a to uz len preto, Ze kazdy dobre vie, Ze im ich jednoducho nikto nevyda.

Uz Aristoteles si vS§imol zasadny rozdiel medzi donttenim a slobodnym konanim.
Kym slobodné konanie je typické tym, Ze ¢lovek je hybnym principom a pdvodcom tohto
konania, a Ze je teda dobrovolné ([3], 70 /1113b), donltenie je zase charakteristické tym,
7e hybnd pric¢ina konania pochddza zvonka; je teda nedobrovol'né ([3], 59 /1110a). Dnes
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sa viaceri autori zhoduju na tom, Ze v pripade donttenia ide o vplyv, ktory spdsobuje, Ze
niekto kona tak, ako by bez tohto vplyvu nekonal ([4], 53, 56 — 57); ([5] 23). Niektori
odbornici zase navrhuja rozliSovat’ medzi donitenim a natlakom. Treba napriklad rozli-
Sovat’ medzi dondtenim pri vynucovani moralky a inymi metédami pouzivanymi na jej
ochranu, akymi st argument, rada, nalichanie, varovanie a pod. M6Zeme dokonca ,,vyvi-
jat’ tlak* na ivahy stimulujice rozhodovanie a presvied¢anie individua a napomahajtce
posiliiovat’ jeho vol'u [17], 96 — 97). Ini zase donUtenie a natlak povazuji za synonyma,
poukazujic pritom na rozmanité podoby donutenia: od otvoreného nasilia a fyzickych
trestov po hrozbu straty prestize alebo dostojnosti.

Moc ako nasilie. N4zory jednotlivych autorov sa hdadam v Ziadnom zo skiimanych
»~mocenskych® pojmov nerozchadzaju tak vyrazne, ako v pripade vzt'ahu moci a nasilia.
Casto sa tieto pojmy stotoziiuji. Podla Webera je nasilie iba 3pecifickym prostriedkom
moci. Aj moderny $tat definuje ako monopol na legitimne fyzické nésilie, vyplyvajuce
z legality”, teda z viery v platnost’ legdlneho ustanovenia a z vecnej ,.kompetencie®,
zddvodnenej raciondlne vytvorenymi pravidlami ([29], 10 — 12). Podla d’alSich je nasilie
krajnym prostriedkom presadenia moci. Ini ich zase od seba oddel'uju. A podla Arendto-
vej moc anasilie st dokonca dva nezmieritel'né protikladné pojmy: Kym nésilie je in-
Strumentalny pojem, podriadeny prostriedku, moc je normativny pojem — je cielom sam
osebe ([2], 39]). Aj Foucault kategoricky odmieta stotoZilovat’ pojem moci (ako vztahy
medzi silami) s pojmom nasilia. V prvom rade preto, lebo nasilie moéze byt iba sprievod-
nym javom ¢i dosledkom sily, nie vSak jej konstruktivnym elementom. Po druhé, vztahy
medzi silami — tak ako mocenské vzt'ahy vSeobecne — sa uskuto€ituju v oblasti moZného
a t4 ponuka rozli¢né (teda i nenasilné) alternativy posobenia: produkciu €i destrukciu sil,
ich podnecovanie, rozSirovanie alebo obmedzovanie a pod. Po tretie, kym nasilie pdsobi
na svoje objekty jednostranne, takZe ich odsudzuje na pasivitu, vztahy medzi silami pred-
pokladajii vzajomné pdsobenie najmenej dvoch sil, pricom obidve st pre norméalne, zdra-
vé fungovanie mocenského vztahu nenahraditelné ([15], 215). A v neposlednom rade:
vzt'ahy medzi silami sa nezaobidu bez vytvorenia ur¢itého priestoru na slobodné konanie
jednotlivcov. Iba tak totiz mézu rdznorodé mocenské sily na seba navzajom posobit’ a iba
tak mozu vznikat’ a existovat’ alternativne formy konania. Zaroven Foucault opét’ kritizuje
Arendtovl a d’alSich za prilisSné oddelovanie nasilia a moci. T4 nespociva vylu¢ne na
pouZiti nésilia, ale ani vylu¢ne na dosiahnutom konsenze, ako sa snazi presviedcat’ napri-
klad J. Habermas. Nijaké vykondvanie moci sa spravidla nezaobide bez jedného alebo
druhého. Kazdé nésilné uchopenie moci, a na to poukazoval uz Rousseau pri skiimani tzv.
préva silnejSieho, musi byt’ skor €i neskor legitimizované, teda potvrdené stthlasom istého
mnozstva l'udi ([23], 30 — 31). Mame vo zvyku az prili§ Casto a jednostranne pripisovat’
nasiliu len pouZzivanie fyzickej sily. Pritom sa zabuda, Ze nésilie m6Ze byt nielen fyzické,
ale i duchovné; nielen priame, ale i nepriame; nielen zjavné, ale aj skryté. Dnes sa moc
presadzuje skor menej o€ividnymi ndsilnymi néstrojmi: napriklad pomocou pritazlivej
reklamy, propagandy a inymi, ¢oraz sofistikovanej$imi prostriedkami. Jednym z nich je aj
manipulacia.
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Moc ako manipulidcia. Tato forma moci moZno nie je najsilnejSia, ale urcite je naj-
rafinovanejSia. Azda prave preto nikdy v dejinach nebola manipulécia také silnd ako dnes.
Ma to prinajmenSom dva dovody. Manipulacia sa opiera hlavne o nové techniky pdsobe-
nia atie sa rozvojom spolo¢nosti neustale rozsiruji a zdokonal'uju. Navyse, zdokonal'o-
vaniu a rozSirovaniu manipula¢nych technik ,nahrdva“ fakt, Ze hrubé, holé, otvorené
nasilie sa coraz viac ,,vyCerpava“: Ukazuje sa ako neefektivne a pod vplyvom zvySovania
roly individualnych ludskych prav a prdvneho vedomia v globalnom celosvetovom me-
radle aj ako Coraz menej akceptovatelné. V porovnani s nim sa manipuldcia, ktord ma
vyrazne inStrumentdlny charakter, javi ako politicky neutralna. ,,Manipulovat™ doslova
znamend nardbat’ s nie¢im (napriklad dnes takto ,,manipulujeme® s ludskymi génmi),
resp. riadit’. Manipuldcia nemusi teda byt vzdy iba negativna. V niektorych pripadoch
moZe byt dokonca nevyhnutna, napriklad v umeni: selekcia obrazu, hovoreného slova
a inych vyjadrovacich prostriedkov na potlacenie a subezné zvyraznenie niecoho, ¢o je
pre umelca ddlezité. V negativhom zmysle slova, ktory predsa len mdme viac na mysli,
ked’ sa vyslovi toto slovo, znamend manipulacia predovsetkym vnutenie urcitého typu
postojov. Jej dosledkom byva naruSenie svojbytnosti a slobody ¢loveka, jeho premena na
objekt a ignorovanie jeho subjektivnych vlastnosti, kvalit, potrieb, zaujmov, tiZob atd’. To
je prave to, ¢o nas azda najviac irituje na manipuldcii, ked’ ju prehliadneme (dovtedy skry-
ta): Mame pocit, Ze na$ intelekt bol podceneny alebo Ze nase vlastné potreby a zdujmy
neboli reSpektované. Tu sa ndm mozu vybavit’ slova Isaiaha Berlina, ktoré pdvodne adre-
soval paternalizmu (napokon, niet sa ¢o divit — ved’ aj paternalizmus moéZe byt povazo-
vany za jeden zo sposobov manipuldcie): ,,Paternalizmus nie je despoticky preto, Ze je
nétlakovejsi ako hol4, brutalna, neosvietend tyrania, ¢i preto, Ze ignoruje transcendentalny
rozum, ktory je vo mne stelesneny, ale preto, Ze je urdazkou mdjho koncipovania seba ako
Tudskej bytosti urcenej, aby Zzila svoj vlastny Zivot v stlade so svojimi vlastnymi (nie
nevyhnutne rozumnymi alebo dobre mienenymi) ciel'mi; a ktord je navySe opravnend, aby
bola ako taka uznand inymi* ([5], 55).

Manipulécia chee byt vSak vzdy skryta. V tom spociva najvnuatornejsia podstata toh-
to azda najsofistikovanejSieho prejavu moci. Pri manipulécii sa manipulant usiluje obratit’
pozornost’ na nieco iné nez na skutocny predmet (zdmer) jeho zaujmu. Napriklad hlu¢nou
hudbou v obchodnych domoch nés predavajlici natia v§imat® si viac tuto hudbu nez sa-
motny tovar (menSiu pozornost’ venujeme vtedy napriklad cene alebo kvalite vyrobku).
Manipulétor postupuje podobne ako kuzelnik — iluzionista, ktory skryva pred svojimi
divdkmi skuto€ny predmet a nahradzuje ho ildziou, preludom. Manipuldtor nemanifestuje
svoju moc, ale ju zatajuje, skryva. Preto by bolo naivné pytat’ sa niekoho na ciel alebo
ucel manipulacie. Manipulant vam ich z pochopitelnych dévodov neprezradi — inak by
stratil svoj vplyv. A ten, na koho je manipulécia zamerand, ich zase nepozna a ani nema
poznat. Manipuldcia sa spravidla uskutociiuje na urovni podprahového vnimania. Jej
,objekt™ nevie (ani nesmie vediet’), Ze je manipulovany. Naopak, musi mat’ dojem, Ze
prave on si zvolil, pre nieco sa rozhodol atd’., skratka, Ze vSetko vychadza z jeho vdle.
A tak sucasne so spominanou ,,objektivizdciou®, spredmetnenim subjektu prebieha (a do-
dajme, Ze aj musi prebiehat’) v manipulacii akoby opacny proces — ,,subjektivizacia®“ sub-
jektu. A to je logické. Skuto¢ne efektivne manipulovat’ mozno len vtedy, ak sa nam poda-
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ri presvedCit’ subjekt, Ze naSe poziadavky, potreby alebo ciele st aj jeho poZiadavkami,
potrebami a cie'mi. Snad’ v tomto zmysle moZno manipuléciu oznacit’ za jednu z poddb
,Skrytého nasilia. Avsak na rozdiel od nésilia sa manipulacia podoba viac hre, ktoru
rozohrava manipulator s manipulovanym. Naopak nésilie vo svojej otvorenej fyzickej
podobe sa ni¢im nepodoba na hru. Ked’ sa o to pokusa (ako napriklad v Tarantiniho fil-
moch), posobi to na niekoho smie$ne a na iného trapne, ale vzdy neskutocne.

Takto ponimani manipuldciu ilustroval J. P. Sartre na Iibostnom vztahu ([25], 426
— 443). Ten podl'a neho dokonale pripomina mocenska hru vladnuceho a ovladaného;
amy dodajme, Ze aj manipulujiceho a manipulovaného. V I'ibostnom vzt'ahu sa podla
Sartra usilujeme o ovladnutie subjektivity milovanej osoby ako subjektivity; chceme
vlastnit’ slobodu milovaného ako slobodu. A tu je ukryty paradox. Kto chce milovat’ alebo
byt milovany, ten si nemdze Zelat’ Gplné podrobenie milovanej osoby. Z vlastnej skuise-
nosti kazdy vie, Ze uplné podrobenie ubija lasku. Ak mam byt milovany, musim byt
v prvom rade slobodne vyvoleny. Milujuci si tieZ v laske nezela (alebo by si aspoil nemal
zelat’) vlastnit’ milovaného ako vlastnime veci. Len chce, aby ho druhy chcel milovat’.
Milujuci sa teda usiluje o osobity sposob privlastnenia. Nechce vlastnit’ iba telo. Chce
tohto vztahu. Na jednej strane milujtci nechce priamo zasahovat’ do subjektivity a slobo-
dy milovaného. A stcasne si ich chce privlastnit’ a podrobit’ prostrednictvom aktivity
milovaného. Inymi slovami, chce, aby sa tato subjektivita a sloboda v I'ibostnom vztahu
zvrchovane sebaurCovali, a vzapiti si zeld, aby sa stali sucastou jeho poziadavky byt
milovany. A tak sa z povodne relativne samostatného a nezavislého milovaného stava
absolutne zavisly milujtci, ked’Ze si Zela byt’ milovanym vyhradne prostrednictvom koho-
si Druhého — konkrétnej milujliicej osoby. Preto sa celkom dobrovolne vzdava nielen
svojej subjektivity a slobody, ale aj svojej identity. Pripometime si, Ze prave o manipulacii
sa hovori najmé tam, kde sa od I'udi vyzZaduje, aby konali v rozpore so svojimi vlastnymi
potrebami, poziadavkami a ciel'mi. Ako sme uz spomenuli, charakteristickou vlastnostou
mocenského posobenia je to, Ze jeden zo subjektov ma moznost’ v istej konkrétnej situdcii
urcovat’ ,,pole mozného konania inych* subjektov ([15], 217). Z toho totiz vyplyvaju dve
podstatné skutocnosti: 1. ,,Moc sa vykonava iba so ,slobodnymi subjektmi‘, ktoré musia
mat’ moznost’ vybrat’ si v poli alternativnych spdsobov konania“ ([15], 217). 2. Redlnu
moc — nadvladu maju vsak ti, o dokazu (maju pravo a schopnosti) rozhodovat’ o moz-
nostiach, z ktorych si budu ,,slobodné subjekty* vyberat. A presne o to ide aj pri mani-
pulécii: aj o moznost’ vol'by, aj o moznost’ urovat’ volbu niekym inym. Rafinovanost’
sucasnych foriem manipulécie spociva prave v tom, ze vam vnucuju pocit slobodnej vol-
by a sucasne tuto volbu naviguju k jedinej ,,spravnej* vol'be.

Manipulécia je teda zvlastnou kombindciou nadvlady, natlaku a nésilia na jednej
strane a slobody na strane druhe;j.

Moc ako sloboda. Tak ako vo vSetkych predchadzajtcich vztahoch aj vo vztahu
medzi mocou a slobodou panuje zhoda (alebo aspon priama spojitost’), ale st tu aj pod-
statné rozdiely. Moc je zalozena predovsetkym na nerovnocennych a nerovnopravnych
vztahoch. V tom spociva podl'a viacerych autorov jej hlavna osobitost’, ,,lebo* — ako pisal
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eSte Hobbes — ,,moc, ktora sa rovna vSetkym ostatnym, nie je ziadna moc* ([19], 104).
Sloboda naopak predpoklada (aspori formalne) vztahy rovnosti, kde sloboda jedného
nemodze poskodzovat’ slobodu druhého. Preto je pre niektorych sucasnych myslitelov
vel'mi otdzne, ,,ako sa moc a nerovnosti fiou vytvarané mézu zmenit’ na vyhodu v zmysle
slobody* ([8], 67). V antike vSak uz na tuto otazku poznali odpoved’: Mat’ moc zaroven
znamenalo mat’ nadvladu najprv nad sebou, a potom aj nad inymi 'ud’'mi, co zase mnohi
filozofi povazovali za prejav slobody, a opacne. ,,Podl'a starovekého chapania sa ¢lovek
mohol vyslobodit’ z nadvlady nevyhnutnosti iba mocou nad inymi ud'mi...“ ([1], 70).
V novoveku sa tato téza opakovala, len nadvladu nad sebou samym a nad druhymi mala
nahradit’ suverénna nadvlada nad prirodou, ktora bud’ bezprostredne vyjadrovala slobodu,
alebo mala k slobode viest’. V skuto¢nosti, ako konstatuje Romano Guardini, vel'ky para-
dox sucasnej doby spociva v tom, Ze je to obdobie najvacsich moznosti a zaroven krajné-
ho ohrozenia. Clovek ma dnes akoby moc nad vecami, nema vsak moc nad svojou mo-
cou ([16], 89, 71). Okrem toho tu vstupuje ,,do hry* vSadepritomna a (spolu so zvySuju-
cimi sa poziadavkami v&cSej bezpe€nosti) neustdle narastajica socidlna kontrola a uz
spominand manipuldcia s individuami ako individuami, subjektmi. V désledku toho je
dnes len malokto skuto¢ne slobodny. Niektori filozofi hl'adaju pric¢inu tohto javu i v tom,
7e uz novovek si pomylil a stotoznil slobodu so suverenitou a moc s modalitou ,,moct™
([1], 82 — 89). Ako vsak pritom poznamenal Gianni Vattimo: ,,...nemali by sme tu robit’
vsetko, ¢o ,mdzeme* urobit™ ([20], 162). Podobne ako sloboda aj moc musi byt zvlast’
v stcasnosti zodpovedna.

Na zaver eSte raz zopakujme, Ze moc existuje iba v zlozitych a mnohostrannych mo-
censkych vztahoch, pricom kazdy ztychto vzt'ahov zachycuje iba jeden zjej aspektov
a jej bohaty obsah sa nim nevycerpava.
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