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Kniha pre slobodnych duchov

Kniha Cudské, prili§ l'udské (1878) predstavuje jedno z vyznamnych diel Nietzsche-
ho tvorby, ktoré mozeme oznacit' za prelomové. Autor sa tu vyrazne odvracia od svojich
predchddzajucich idedlov a vzorov — A. Schopenhauera ¢i R. Wagnera — a zacina sa sam
profilovat’ prostrednictvom novej filozofie. V knihe Cudské, prilis l'udské prvykrdt pouziva
pojmy a myslienky, ktoré sa neskor stanu charakteristickymi pre jeho tvorbu. Nietzsche
neskor povie, Ze ide o ,, pamditnik krizy. Nazyva sa knihou pre slobodnych duchov: takmer
kazda veta v nej vyjadruje nejaké vitazstvo — nou som sa zbavil toho, co je mojej povahe
cudzie. Cudzi mi je idealizmus: ndzov znamend, ze ,kde vy vidite idedlne veci, vidim ja —
ludské, ach len prilis Tudské! " Vtomto diele po prvy krat pouziva termin ,,slobodny
duch*, prostrednictvom ktorého ciastocne rieSi svoje aktudlne osobné i filozofické prob-
lémy. Zbavenie sa idolov v podobe Wagnera ci Schopenhauera viak pre Nietzscheho
neznamend absolutne zakopanie vSetkych svojich vzorov pod zem, nie ndhodou sa totiz
vydanie knihy datuje do roku 1878, t. j. presne 100 rokov po Voltairovej smrti. Tym sa
francuzsky filozof radi medzi nim uzndvanych filozofov ako cestnd vynimka. Pojem slo-
bodného ducha po filozofickej stranke anticipuje neskorsieho nadcloveka a Zarathustru.
Predhovor je napisany skor poetickym Stylom a Nietzsche sa nebrani predkladat’ etické
a filozofické problémy a témy prostrednictvom osobného pristupu, ¢o sa po Stylistickej
stranke prejavuje napriklad v priamej reci zucastneného, v recnickych otdzkach ci pouzi-
vanim farbistych obrazov, metafor a prirovnani. V prvej kapitole i v dalSich kapitoldch
Nietzsche predkladd zdkladné tézy tykajuce sa predovsetkym charakteru filozofie a kritiky
celej dovtedajsej metafyziky. Myslienky vyjadruje — podobne ako v inych dielach — formou
viac ¢i menej obsiahlych aforizmov, éim sa vyraznejsie prejavuje aj psychologickd hibka
jeho téz. Po prekladatelskej stranke sa tak kniha stava vyzvou nielen na poli filozofie. Pri
Strukturovani Nietzscheho diela do jednotlivych faz jeho vyvoja sa kniha Ludské, prili§
Pudské zvykne pokladat’ za prechod od jeho ,,romantického* k , vedeckému* obdobiu.
Doteraz nebola prelozZend do slovenciny ani do Cestiny.

(M. Ch.)

Predhovor

1. Ludia mi dost’ ¢asto a zakaZzdym s vel’kym Udivom hovorili, Ze vietky moje spisy
od Zrodenia tragédie az po nedavno vydanu Predohru k filozofii budicnosti maju €osi
spolo¢né a priznacné. Vraj obsahujii pasce a siete na neopatrnych vtdkov a temer vSade
vyzyvam na prevratenie vstepovanych hodnoét a vysoko hodnotenych zvykov. Akoze?
Vsetko len — Pudské, prili§ 'udské? S tymto povzdychom l'udia odkladajii moje spisy, nie
bez istej bazne a neddvery k samej moralke, v pokuSeni a posmeleni stat’ sa obhajcami
tych najhorSich veci: Akoby ich niekto len najviac zneuctil. Moje knihy boli oznacené za
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Skolu podozrievania, ba ¢o viac, opovrhovania, nast’astie vSak aj za skolu smelosti, ba priam
opovazlivosti. A skutocne, ja sdm neverim, Ze by sa niekedy niekto pozeral na svet s ta-
kym hlbokym podozrenim, a to nielen ako prilezitostny diablov advokat, ale, teologicky
povedané, ako protivnik a vyzyvatel' Boha; a ten, kto uhadne nieCo z dosledkov, ktoré
tkveju v kazdom hlbSom podozreni, nieCo z triaSok a Uzkosti osamelosti, na ktoré bez-
podmienecne odsudzuje kazda odlisnost’ ndzoru, pochopi aj to, ako ¢asto som hladal
utocisko na zotavenie sa od seba samého, takpovediac na docasné sebazabudnutie v akomsi
uctievani alebo v nepriatel'stve, vo vedeckosti alebo v 'ahkomyselnosti ¢i v hliposti;
a taktiez preco som si to tam, kde som nenasiel, ¢o potrebujem, musel umelecky vynutit,
sfaliovat’, dobasnit’. (Co iného vobec robili basnici? A nago by bolo vietko umenie sve-
ta?) Na vlastnu liecbu a regeneraciu som vzdy najviac potreboval vieru, Ze nebudem taky
osamely, osamely vidiaci — okuzl'ujuce tuSenie pribuzenstva a podobnosti v pohl'ade
a tizbe, odpocivanie v dovere priatel’stva, slepota vo dvojici bez podozrenia a otaznikov,
pozitok zo zovnajsku, povrchu, blizkeho, najblizSieho, zo vsetkého, ¢o ma farbu, pokozku
a prejavuje sa. Je mozné, Ze by mi v tomto ohl'ade mohli vycitat’ akési ,,umenie* ¢i Sikov-
né penazokazectvo: Napriklad Ze som umyselne zavrel oci pred Schopenhauerovou sle-
pou vélou k moralke v ¢ase, ked uz som bol v otdzke moralky dostato¢ne jasnozrivy;
alebo Ze som sa nechal podviest’ nevylieitelnou romantikou Richarda Wagnera, akoby
bola zac¢iatkom, a nie koncom; a to plati aj o Grékoch; alebo aj o Nemcoch a ich budtc-
nosti — a zeby existoval eSte pomerne dlhy zoznam takychto ,,alebo*? — Povedzme vsak,
7e to vietko by bola pravda a vy¢itka vo¢i mne by bola opodstatnena. Co vy o tom viete,
¢o by ste mohli vobec o tom vediet’, kolko I'sti sebazachovy, kol'ko rozumu a vyssej
ochrany obsahuje taky sebaklam — a kol'’ko faloSnosti eSte potrebujem, aby som si opétov-
ne mohol dovolit’ luxus svojej uprimnosti?... Dost’ uz, este Zijem; a zivot predsa nevymys-
lela morélka: Zivot chce klamanie, Zije z klamania... no nie je to pravda? Tu uZ opit’ zagi-
nam a robim to, ¢o som vzdy robil, ja, stary imoralista a lovec vtdkov — a hovorim nemo-
ralne, mimo-moralne, ,,mimo dobra a zla“.

2. Preto som si raz, ked’Ze som to povazoval za nevyhnutné, vynasiel aj ,,slobodnych
duchov®, ktorym je tato zadumcivé a odvaZna kniha s nazvom Ludské, prilis ludské veno-
vand. Takito ,,slobodni duchovia™ neexistuji ani neexistovali, ale, ako som uZz povedal,
vtedy som ich spolo¢nost’ potreboval, aby som zachoval dobré veci uprostred zlych (cho-
roba, osamelost, cudzina, acedia, ne€innost’); tak, ako potrebujeme odvaznych mladen-
cov aduchov, s ktorymi tarame a smejeme sa, ked mame nédladu na taranie a smiech,
a ktorych, ked’ nas nudia, posielame do pekla — ako nahradu za chybajucich priatelov. Ze
by mohli raz existovat’ takito slobodni duchovia, Ze Eurdépa bude mat’ medzi svojimi syn-
mi takychto bodrych a smelych mlddencov z mésa a kosti, a nielen, ako v mojom pripade,
v podobe prizraku a smutnej tiefiohry, o tom vobec nepochybujem. Uz ich vidim prichd-
dzat’, pomaly, vel'mi pomaly. A moZno robim €osi, ¢o ich prichod urychl'uje, ked” vopred
opisujem, aky osud ich formuje, z akych ciest ich vidim prichadzat’.

3. Mozno sa domnievat, Ze rozhodujuca udalost’ ducha, v ktorom ,,slobodny duch*
jedného dna dozreje do sladkej dokonalosti, spociva vo vel'kom oslobodeni a Ze predtym
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bol ovela sputanejsim duchom, naveky pripatanym k stipu v kute. Co vytvara najmocnej-
Sie puto? Ktoré povrazy sa nedaju pretrhnat’? U vzneSenych a vyberanych l'udi je to pre-
dovsetkym uctivost’, ktora prinalezi mladym, bazen pred vSetkym odddvna uctievanym
a uznavanym, vd’aénost’ za zem, z ktorej vyrastli, za ruku, ktord ich viedla, za svitynu,
v ktorej sa naucili zboznosti — ich vlastné najvyssie zazitky ich budl najpevnejsie zvdzo-
vat’, najtrvalejSie sputavat’. U takto sputanych l'udi prichddza vel'ké vyslobodenie nahle
ako zemetrasenie: Mlad4 dusa je razom otrasend, odtrhnutd, vytrhnutd — sama nerozumie,
¢o sa deje. Vladne tu strasny zhon, ktory sa pre fiu stdva panom v podobe rozkazu. Pre-
budza sa v nej vola a Zelanie odist’ za kazdi cenu kamsi prec¢; vo vSetkych jej zmysloch
vzplanie a zahori nahla a nebezpecna zvedavost’ vo vzt'ahu k neobjavenému svetu. ,,Rad-
Sej zomriet’, ako Zzit' tu* — tak znie velitel'sky a zvodny hlas; a toto ,,tu”, toto ,,doma* je
vSetko, ¢o do- teraz milovala! Nahle zdesenie a nedOvera k doteraz milovanému, blesk
opovrhnutia k tomu, ¢o jej povinnost’ kdzala; rebelskd, svojvol'na, bl¢iaca, narazova tizba
po potulkach, cudzine, odcudzeni, schladeni, vytriezveni, znecitliveni, nenavist’ k laske, hadam
i znesvécujuci ¢in a pohl'ad spét, tam, kde dovtedy orodovala a milovala, mozno rumenec
zahanbenia za to, ¢o prave urobila, a zaroven radost’, Ze to urobila, nadSené vnutorné
rozradostené chvenie, ktoré prezradza vitazstvo. Vitazstvo? Nad ¢im? Nad kym? Zahad-
né a pochybné vitazstvo pIné otdzok, ale jednako prvé vitazstvo — také zlo a bolest’ patria
k pribehu velkého vyslobodenia. Je zaroven chorobou, ktora méze ¢loveka znicit', tento
prvy vybuch moci a vble k sebauréeniu, k vlastnému kladeniu hodnét, vole k slobodnej
voli. A kolko chor6b sa prejavuje v divokych pokusoch a svojraznostiach, s akymi sa
vyslobodeny ¢lovek usiluje dokazovat’ svoje panstvo nad vecami! Hrozivo sa potuluje
sem a tam s neuspokojenou ziadostivostou; jeho korist’ si musi odpykat’ nebezpecné pnu-
tie jeho pychy; trha, ¢o ho drazdi. So zlovestnym smiechom sa to¢i okolo toho, ¢o bolo
ukryté, doposial’ vd’aka akejsi zahanbenosti uchranené; skiima, ako tieto veci vyzeraju,
ked’ sa obratia. Je to zlovola a chut’ na zlovol'u, ked potom moZno obréati priazen k tomu,
¢o predtym stalo v nemilosti, ked’ sa zvedavo a pokusitel'sky plazi k tomu najviac zakaza-
nému. V pozadi jeho zhonu a potuliek, ked’Ze putuje nepokojne a bezciel'ne ako v nejake;j
pusti, stoji otaznik ¢oraz nebezpecnejsej zvedavosti. ,,Nemozno prevratit’ vsetky hodnoty?
A zZeby bolo dobro zlom? A Boh len vymyslom a uskokom diabla? Je azda vSetko nako-
niec faloSné? A ak sme podvedeni, nie sme prave preto aj podvodnikmi? Nemusime byt
aj podvodnikmi?“ Také myslienky ho vedu a zavadzaju ¢oraz d’alej. Obklopuje ho osa-
melost” a to¢i sa okolo neho, ¢oraz viac sa vyhraza, Skrti ho, zviera mu srdce, t4 hrozna
bohyna a mater saeva cupidinum — no kto dnes vie, ¢o je osamelost™...

4. Z tejto chorobnej osamelosti, z puste tychto rokov badania je eSte stdle d’aleka
cesta k onej obrovskej a prekypujuicej istote a k zdraviu, ktoré sa nechce vzdat’ choroby
ako svojho néstroja a ndvnady na poznanie; k onej zrelej slobode ducha, ktora je sebaov-
ladanim i disciplinou srdca a ktord otvéara cesty k mnohym a protichodnym spdsobom
myslenia; k onej vnutornej velkosti a rozmaznanosti nadbytku, vylu€ujicej riziko, Ze
duch sa strati na vlastnych chodnickoch, Ze sa zamiluje a zostane opojeny sediet’ bokom;
k onomu prebytku tvorivych, lie¢ivych, vyvazujicich a obnovujucich sil, ktoré su tiez
vyrazom znamenitého zdravia; k onomu prebytku, ktory slobodnému duchu poskytuje
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nebezpecnd vysadu experimentovat’ so svojim Zivotom a moznost’ stat’ sa dobrodruhom:
majstrovskll vysadu slobodného ducha! Medzitym mdze byt mnoho rokov uzdravovania,
rokov plnych bolestivo-povabnych premien, ktoré ovladla ateraz vedie pevna vola
k zdraviu, €o sa ¢asto odvazuje obliekat’ a prezliekat’ za samotné zdravie. K tomu sa viaze
isty stav, ktory si ¢lovek s takymto osudom nikdy nepripomenie bez emécii: Pre tento stav
je typické jemné nevyrazné svetlo i Stastie slne¢nych lacov, pocit slobody vtaka, vtacieho
rozhl'adu, vtacej samopase, Cosi tretie, kde je zvedavost’ zviazana s jemnym pohrdanim.
»Slobodny duch® — toto chladné slovo sposobuje v onej situacii pocit blaha, takmer az
zahrieva. Slobodny duch uZ neZije v okovach lasky a nenavisti, bez Ano, bez Nie, dobro-
vol'ne blizko, dobrovol'ne d’aleko, najradSej zmizne, vyhyba sa, poletuje d’alej, vracia sa
a opat’ vzlieta; rozmaznava sa tak ako kazdy, kto raz pod sebou uvidel nesmiernu rozma-
nitost’ — a stava sa protikladom tych, ktori si ldmu hlavu nad vecami, ¢o sa ich netykaja.
Vskutku, slobodného ducha sa teraz tykaja uz iba tie veci — A kol'ko veci! —, ktoré ho uz
netrapia...

5. Dali krok k uzdraveniu: A slo-
bodny duch sa priblizuje, pravdaze po-
maly, takmer vzdorovito, takmer nedd-
vercivo, opét’ k Zivotu. Opét’ nadobuda
teplo a chyté zItl farbu; cit a sucit nabe-
raji hibku, dotykaji sa ho vanky viet-
kych druhov. Citi sa, akoby sa azZ teraz
jeho oci otvorili pre to, €o je blizke. Je
v Uzase a pokojne sedi;, Kde len bol?
Aké zmenené sa mu teraz javia tie-
to blizke anajblizSie veci! Aké caro
a aky povab medziCasom nadobudli!
Pozerd svdakou spat — je vdacny
svojim potulkdm, svojej tvrdosti a se-
baodcudzeniu, svojim d’alekym rozhla-
dom a vtaciemu vzletu k chladnym vy-
Sindm. Ako dobre, Ze neostal ako pre-
citliveny zatuchnuty flakac stale ,,do-
ma®, vzdy ,,pri sebe“! Bol mimo seba,
o tom niet pochyb. AZ teraz vidi seba
samého — aaké prekvapenia pri tom
nachadza! Aké nezaklsené hrozy!
Kolko $tastia pocit'uje eSte aj vo vy-
Cerpanosti, starej chorobe ¢i recidive rekonvalescenta! Ako si len vychutnava Utrapy
v tichom sede, v cviceni trpezlivosti, v leZani na sInku! Kto sa dok4ze ako on radovat’ zo
zimy, zo slne¢ného lica na mure? Su to tie najvd’aénejsie a taktiez najskromnejsie zviera-
t4 na svete, zotavujuce sa jaSterice, ¢o opdt’ napoly ozili. N4jdu sa medzi nimi taki, pre
ktorych niet diia, ktorému by nepredniesli aspofi maly chvélospev. A myslim to vazne; je
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to zakladna kura proti kazdému pesimizmu (chorobe starych idealistov a Siritel'ov klam-
stiev, ako je zndme): ochoriet’ ako tito slobodni duchovia, ostat” isti dobu chory, a potom
vyzdraviet’ — mam na mysli ,,stat’ sa eSte zdravSim* — na ¢oraz dlhsiu dobu. Je v tom mud-
rost’, Zivotnd mudrost, predpisat’ si zdravie na dlhy ¢as len v malych ddvkach.

6. V tom Case sa mdze konecne stat’, Ze sa slobodnému, ¢oraz slobodnejSiemu duchu
pod nahlym svetlom prudkého, este stale sa meniaceho zdravia za¢ne odhal'ovat’ zdhada
onoho velkého oslobodenia, ktora dovtedy vézila v jeho paméti temnd, pochybnd, takmer
nedotknutel'na. Kym doteraz sa sotva odvazil opytat’: ,,Preco stojim tak bokom? Tak sam,
zrieknuc sa vSetkého, ¢o som uctieval, zrieknuc sa samého uctievania? Pre¢o t4 tvrdost’,
td nedovera, t4 nenavist’ k vlastnym cnostiam?“, tak teraz nachadza odvahu, ba priam
nahlas sa pyta a po€uje uz aj cosi ako odpoved'. ,,Mal by si byt pAnom nad sebou samym
i panom nad vlastnymi cnostami. Kedysi boli ony tvojimi panmi; smu to vSak byt iba
nastroje ako kazdé iné. Mal by si ziskat’ moc nad svojimi ,pre‘ a ,proti¢ a nau€it’ sa ich
potlacit’ a opédtovne pouZzit' v zaujme svojho vysSieho ciel'a. Pri kazdom hodnoteni by si sa
mal naucit’ chipat’ perspektivu: postvanie, skresl'ovanie a zdanlivu teleoldgiu horizontov
a vSetko, o k nej patri; aj trochu hltposti v pripade protichodnych hodndt a Gplnu stratu
rozumu, ktorou sa nevyhnutne plati za kazdé ,pre‘ a ,proti‘. Musi§ sa naucit’ chapat’ nevy-
hnutnu nespravodlivost’ v kazdom ,pre‘ a ,proti‘, nespravodlivost’ ako neoddelite'na su-
Cast’ Zivota, Zivot sam ako podmieneny perspektivou a jej nespravodlivostou. Predovset-
kym by si mal vidiet’, kde je nespravodlivost’ vZdy najvécsia: totiZ tam, kde sa Zivot uka-
zuje ako najmensi, najchudobnejsi, najbiedne;jsi, na samom zaciatku, a predsa chce pova-
Zovat sam seba za ucel a mieru veci av zdujme sebazachovy potajomky, malicherne
a vytrvalo kazit’ a spochybiiovat’ to, €o je vysSie, véacSie a bohatSie. Mal by si vidiet’ prob-
1ém hierarchizdcie ato, ako sa moc, pravo a velkost’ perspektivy vedno vznasajua do vy-
Sin. Mal by si“ — dost’ uz, slobodny duch odteraz vie, ktoré ,,mal by si“ posluchal, a vie aj
to, Co teraz moze, Co teraz — smie...

7. Slobodny duch odpoveda vzhl'adom na zadhadu oslobodenia a svoj pripad uzatvara
tak, Ze ho zovSeobecni a dospeje na zdklade svojho zaZitku k rozhodnutiu: ,,Tak, ako sa
vodilo mne,” hovori si, ,,musi sa vodit' kazdému, koho #loha sa chce zosobnit’ a ,prist’
k svetu‘.* Zahadna moc a nevyhnutnost’ tejto tllohy bude pdsobit’ vo svojich jednotlivych
osudoch l'udi rovnako ako neuvedomené tehotenstvo — davno predtym, ako jednotlivec
tato ulohu sam pochopi a spoznd jej meno. Nas§ osud nam vladne, aj ked’ ho eSte nepo-
zname; je to budicnost, ktora dava naSmu dnesku pravidla. Pripustme, Ze ide o problém
hierarchie, na zaklade ktorého smieme my, slobodni duchovia, povedat, Ze je to nds
problém: az teraz, na poludnie nasho zivota, sme pochopili, ¢o za pripravy, okl'uky, ska-
Sania, skiimania a preoblecenia tento problém potreboval skor, ako smel pred nas predsta-
pit’, a ako nasa dusa i telo museli zazit’ mnohondsobné a protichodné Utrapy a st’astie ako
nejaky dobrodruh ¢i ten, ¢o oboplaval svet, onen vnitorny svet, ktory sa nazyva ,,clovek*,
ako ten, kto vymedzuje kazdé ,,vyssie* a ,,jedno nad druhym®, ktoré sa tiez vola ,,Clovek™.
Ten vSade prenika, nepocit'uje takmer nijaky strach, nicim nepohrda, ni¢ nestraca, vsetko
vychutnava, oc€ist'uje vSetko od nahodného a preosieva to — az by sme mohli konecne
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povedat’, my, slobodni duchovia: ,,Hl'a — novy problém! Novy rebrik, na ktorého priec-
kach sme sami sedeli a po ktorych sme vystapili — tymi sme kedysi sami boli! To je vys-
Sie, to je niZSie, tamto je pod nami, nesmierne dlhy rad, hierarchia, ktort vidime: hl'a —
nas problém!*

8. Kazdému psychologovi a vestcovi bude okamzite jasné, na ktoré miesto uvedené-
ho vyvoja predkladand kniha patri (alebo na ktoré je urcend). No kde st dnes psychold-
govia? Vo Francuzsku, iste; mozno v Rusku; ale iste nie v Nemecku. Nechybaji dovody,
preco by si to dokonca dne$ni Nemci mohli pripisat’ ku cti: dost’ zlé pre toho, kto je
v tomto ohl'ade svojou povahou a konstitticiou ne-nemecky. Téato nemeckd kniha, ktora si
dokézala ngjst’ Citatelov v Sirokom okruhu krajin a narodov — na ceste je uZ priblizne
desat’ rokov — a ktord zrejme ovlada aj nejaky druh hudby a umenie flauty, prostrednic-
tvom ktorych privabila aj jemné usi cudzincov aby pocuvali — prave v Nemecku ¢itaju
tato knihu najnedbalejsie, najhorsie jej na¢tvaju. Cim to je? ,,Ziada privela,“ dostal som
odpoved’, ,,obracia sa na ludi, ktorych nezatazuji hrubé povinnosti, chce jemné
a rozmaznané zmysly, vyZaduje nadbytok, nadbytok ¢asu, jasu nebies i srdca, otium v tom
najodvaznejSom zmysle — samé dobré veci, ktoré my, dneSni Nemci, neméme a teda ani
nemdzeme dat’.“ Po takejto zdvorilej odpovedi mi moja filozofia radi, aby som mlical a uz
sa viac nepytal; navySe, ako hovori prislovie, v istych pripadoch mdze filozofom ostat’ len
ten, kto — ml¢i.

Nice, jar 1886

Prva cast’
O prvych a poslednych veciach

1. Chémia pojmov a pocitov. Filozofické problémy sa v sti¢asnosti takmer vo vSet-
kych oblastiach klada v rovnakej forme ako pred dvetisic rokmi: Ako mdze nie¢o vznik-
nat’ zo svojho protikladu, napriklad rozumné z nerozumného, pocitujuce z mrtveho, logi-
ka z nelogiky, nezaujaté nazeranie zo ziadostivosti, zivot pre druhych z egoizmu, pravda
z omylov? Metafyzicka filozofia si pri prekondvani tejto t'azkosti dosial’ pomahala tym, Ze
vznik jedného z toho druhého popierala a za povod hodnotnejSich veci pokladala zazrak
pochadzajici bezprostredne z jadra a podstaty ,,veci osebe*. Naproti tomu historicka filo-
zofia, najmladSia zo vSetkych filozofickych metdd, ktor(i uz nemozno ponimat’ ako odde-
lent od prirodnej vedy, zistila v jednotlivych pripadoch (a zrejme to bude vSeobecné zis-
tenie), Ze to nie su nijaké protiklady, odhliadnuc od zvycajného zveliCovania popularneho
alebo metafyzického ponimania, a Ze zdkladom tejto konfrontacie je omyl rozumu. Podla
nej neexistuje, prisne povedané, ani nesebecky ¢in, ani Uplne nezaujaté nazeranie, obe su
len sublimaciami, ktorych zakladny prvok sa takmer straca a ukaze sa len pri najdoklad-
nejSom pozorovani. — Vsetko, o potrebujeme a ¢o nam moézu poskytnut’ az jednotlivé
vedy na dneSnej arovni, to je chémia moralnych, naboZenskych a estetickych predstav
a pocitov, ako aj vsetkych pohnutok, ktoré zazivame vo vacSom i menSom kultirnom
a spologenskom styku, ba i v samote. Co ak tato chémia vyvodi zaver, Ze aj v tejto oblasti
mozno i tie najnaddhernejsie farby ziskat’ len z nizkych, priam opovrhnutiahodnych latok?
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Mali by mnohi chut’ nasledovat’ takéto skimania? LCudstvo rado zabuda na otazky o po-
vode a pocCiatkoch. Nemusi byt clovek takmer odl'udSteny, aby v sebe mohol pocitit’ o-
pacnu zal'ubu?

2. Dedicnd chyba filozofov. Vsetci filozofi trpia tou istou chybou: Vychadzaja zo
sugasnych Pudi a myslia si, e sa pomocou ich skumania dostant k cielu. ,,Clovek* sa
pred nimi mimovol'ne vznaSa ako akési aeterna veritas, ako ¢osi konstantné v celom tom
zmétku, ako spolahlivd miera veci. VSetko, ¢o filozof o ¢loveku povie, je vSak v z4sade
iba svedectvom o ¢loveku istého vel'mi obmedzeného casového obdobia. Nedostatok
dejinného porozumenia je dedi¢nou chybou v3etkych filozofov; niektori dokonca mimo-
vol'ne zoberl najnovsiu podobu ¢loveka, ktord vznikla pod vplyvom urcitého ndboZen-
stva, ¢i dokonca istych politickych udalosti, ako pevnu formu, z ktorej treba vychadzat’.
Nechct pochopit’, Ze ¢lovek sa vyvija a Ze sa vyvija aj poznavacia schopnost’, kym nie-
ktori znich si dokonca dovolia vypriast cely svet ztejto pozndvacej schopnosti.
Z hladiska l'udského vyvoja sa vsak vsetko podstatné udialo v praveku, davno pred tymi
Styritisic rokmi, ktoré ako-tak pozname; v priebehu nich sa ¢lovek uz nemohol vel'mi
zmenit'. Tu vSak vidi filozof na dneSnom cloveku ,,inStinkty* a predpokladd, Ze patria
k nemenitelnej skuto€nosti l'udskej prirodzenosti a ze ako také mozu poskytnut’” kl'uc
k pochopeniu sveta vcelku: cela teleologia je vystavana na tom, Ze o ¢loveku poslednych
Styroch tisicro¢i hovori ako o ve¢nom, ako o tom, ku ktorému od pociatku prirodzene
smeruju vSetky veci sveta zo svojej prirodzenosti. VSetko sa vSak vyvija; neexistuju nijaké
vecné fakty; tak, ako neexistuju ani nijaké absolutne pravdy. Preto je odteraz nevyhnutné
dejinné filozofovanie a spolu s nim je nevyhnutnd aj cnost’ skromnosti.

3. Postavenie nendpadnych prdvd. 7a znak vysSej kultury moZeme oznacit’ to, Ze
malé, nenapadné pravdy, ziskané prisnou metodou, maji vysSie postavenie neZz tie obst’as-
tiiujuce a oslepujuce omyly, ktoré maju povod v metafyzickych a umeleckych casoch
aludoch. Tie prvé spociatku vyvolavaju Usmev na perach, akoby vobec nemohli byt
nie¢im rovnocennym: Stoja tu skromné, prosté, triezve, ba dokonca zdanlivo zbavené
odvahy, tie druhé st naopak pekné, nablyskané, opojné, priam oblazujice. No to tazko
vybojované, isté, trvacne, a teda aj dolezité pre kazdé d’alSie poznanie je predsa to vysSie
a pridizanie sa tohto vysSieho je znakom muZnosti, poukazuje na chrabrost’, jednodu-
chost’, zdrzanlivost. Casom sa uZ nielen jednotlivec, ale celé udstvo pozdvihne k tejto
muznosti; ked’ si kone¢ne zvykne na vyS$Sie postavenie pevnych, trvacnych poznatkov
a strati vSetku vieru vo vnuknutia a zvlastne sprostredkovavanie pravd. Samozrejme, len
¢o ocenenie nendpadnych pravd a vedecky duch nadobudni moc, budi mat uctievaci
foriem so svojim meradlom krasneho a vzneSeného dobry dovod na posmech; k tomu
vsak moze dojst’ len preto, Ze sa ich oc€i eSte neotvorili pre Caro najprostejsej formy, alebo
preto, lebo l'udia vychovani v onom duchu nim eSte nie su plne a vnutorne predchnuti,
takZe eSte stale bezmyslienkovito napodobiiuju staré formy (a to dost’ zle, ako niekto,
komu uz na veci vel'mi nezalezi). Kedysi sa od ducha nevyzadovalo prisne myslenie,
ked’Ze jeho dodlezitost’ tkvela v rozpriadani symbolov a foriem. To sa zmenilo; doélezitost’
symbolického sa stala znakom nizSej kultury. Ako sa naSe umenie stava ¢oraz rozumnej-
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§im, naSe zmysly sa stavaju duchovnej$imi, a ako napriklad dnes posudzujeme celkom
inak nez pred sto rokmi to, ¢o ladi s nas§imi zmyslami, tak sa aj formy nasho zivota stavaji
Coraz duchovnejsimi, v o€iach starSich obdobi mozno Skaredsimi, ale to len preto, Ze ne-
vidia, ako sa riSa vnutornej, duchovnej krasy neprestajne prehlbuje a rozsiruje a nakol’ko
moze byt momentalne duchaplny pohlad pre nas vsetkych cennejsi nez ta najkrajsia stav-
ba tela a najmajestatnejSia budova.

4. Astrologia a podobné veci. Je zrejmé, Ze objekty naboZenského, moralneho a es-
tetického citu odkryvaju len povrch veci, kym ¢lovek rad veri, Ze sa tu dotyka prinajmen-
Som srdca sveta; kedZe ho tieto veci tak hlboko oblazuji a zarmucuji, klame sa
a odhal'uje pychu podobnu astroldgii, lebo ta tvrdi, Ze hviezdne nebo sa to¢i okolo osudu
¢loveka. Moralny ¢lovek vSak predpoklada, Ze to, €o je pre jeho srdce podstatné, musi byt
aj podstatou a srdcom veci.

5. Nepochopenie sna. V ¢asoch drsnej prvotnej kultury clovek veril, Ze vo sne spo-
znava druhy redlny svet; tu sa skryva povod vsetkej metafyziky. Bez tohto sna by neexis-
toval dovod delit’ svet. S tymto najstarSim chapanim sna sa spéja aj rozliSovanie medzi
dusou a telom, ako aj myslienka zjavenia duchov, pdvod viery v duchov a zrejme aj viera
v bohov. ,,Mftvy Zije d’alej; lebo sa zjavuje Zijicim vo sne,” tak sa usudzovalo celé tisic-
rocia.

6. Duch vedy je mocny v jej Castiach, nie vo vede ako celku. Oddelené najmensie
oblasti vedy su rozoberané Cisto vecne; naproti tomu vieobecné vel'ké vedy v zasade vy-
volavaju otazku — jednu skutoéne nevecnl otazku: Na ¢o? Aky 0Zitok ztoho plynie?
Vdaka tomuto 0Zitku sa s nimi ako s celkom nezaobchadza aZ tak neosobne ako s ich
cast'ami. Dokonca aj filozofia, ktord je na vrchole celej pyramidy vedenia, sa mimovolne
pyta na uzitok poznania ako takého, a kazdé filozofia mu nevedomky pripisuje najvyssi
uzitok. Preto je v kazdej filozofii tol’ko vysoko sa vznéasajicej metafyziky a takisto vela
obav zo zdanlivo nepodstatnych vysledkov fyziky; vyznam poznania pre Zivot by sa totiz
a filozofiou. T4 totiZ chce podobne ako umenie dat’ Zivotu a konaniu ¢o mozno najvacsiu
hibku a najva¢si vyznam; tie prvé hladaji poznanie a ni¢ viac — bez ohladu na vysledok.
Dosial’ sa nenasiel filozof, ktory by z filozofie neurobil apolégiu poznania. PrinajmenSom
v tomto zmysle je kazdy optimistom v tom, Ze poznanie musi byt v stlade s najvy$Sou
uzito€nostou. VSetci su tyranizovani logikou — a tato logika je vo svojej podstate opti-
mizmom.

7. Narusitel’ poriadku vo vede. Filozofia sa odltcila od vedy, ked’ si poloZzila otazku:
Ktoré poznanie sveta a Zivota robi ¢loveka najstastnejsim? K tomu doslo v sokratovskych
Skoléach: Prostrednictvom S$tastia sa podvézuju zily vedeckému badaniu — a deje sa to eSte
aj dnes.
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8. Pneumatické vysvetlenie prirody. Metafyzika vysvetl'uje knihu prirody takpove-
diac pneumaticky, tak, ako to kedysi robila cirkev a jej ucenci. Treba poriadnu davku
rozumu na to, aby sa na prirodu vzt'ahoval taky isty druh prisnejSieho umenia vykladu,
aky v stcasnosti aplikuju filolégovia na vSetky knihy — s imyslom jasne pochopit’, ¢o
chce dielo povedat, a nie Sipit’, ¢i nebodaj predpokladat’ nejaky dvojzmysel. V pripade
knih nebolo zl¢ umenie vykladu ani zd’aleka prekonané a aj v najvzdelanejSich spolo¢nos-
tiach este stale nardzame na zvySky alegorického a mystického vykladu a tak, ba dokonca
ovel’a horsie je to aj v pripade prirody.

9. Metafyzicky svet. Je pravda, Ze by mohol jestvovat’ metafyzicky svet; jeho abso-
lutna moZznost’ je sotva vyvratitelna. Na vSetko pozerame l'udskou hlavou a nemoézeme ju
odseknut’. Zostava viak otazka: Co by este zo sveta zostalo, keby sme ju predsa len od-
sekli? To je Cisto vedecky problém a nemal by 'ud’om spdsobovat’ starosti. No vsetko, ¢o
vytvorilo metafyzické dohady a ¢o dosial’ spdsobovalo, aby ich ¢lovek vnimal ako %od-
notné, hrézostrasné a slastiplné, je len naruzivostou, omylom a sebaklamom. Prave tie
uplne najhorSie metddy poznania, nie tie najlepSie, nds naucili verit’ v to. Ked’ boli tieto
metddy ako zaklad vsetkych existujucich nabozenstiev a metafyzik, odhalené, boli vyvra-
tené. Nad’alej vSak zostdva ona moznost’; s fiou si vSak nemozno vobec ni¢ pocat’, jedine
Ze by Stastie, spasa a zivot zaviseli od pavucinovych sieti takejto moznosti; lebo o me-
tafyzickom svete nemozno povedat’ vobec ni¢ okrem toho, Ze ide o inobytie, pre nas ne-
pristupné, neuchopitel'né inobytie; bola by to vec s negativnymi vlastnost'ami. Nech by aj
bola existencia takého sveta akokol'vek presved¢ivo dokdzand, bolo by isté, Ze najbezvy-
znamnejSie zo vsetkych poznani by bolo prave jej poznanie; eSte bezvyznamnejsie ako
lodivodovo poznanie chemického zloZenia vody pocas hrozivej burky.

10. Ne§kodnost’ metafyziky v budicnosti. Len ¢o ndbozenstvo, umenie a moralku
v ich pociatku opiSeme tak, Ze ich budeme moct’ dokonale vysvetlit’ bez toho, aby sme
hladali atoCisko v metafyzickych zdsahoch — ¢i uz na zaciatku, alebo pocas nasej cesty —,
stratime akykol'vek ziujem o Cisto teoreticky problém ,veci osebe” a ,javu™. Lebo
v ndboZenstve, umeni ani v moralke sa nedotykame ,.existencie sveta osebe™; sme v ob-
lasti predstav, nijaké ,,tuSenie* nds nemoze posunuat’ d’alej. Otazku, ako sa moZe néas obraz
sveta tak ostro 1iSit" od odkrytej podstaty sveta, prenechame celkom spokojne fyzioldgii
a ontogenéze organizmov a pojmov.

11. Jazyk ako zdanlivd veda. Vyznam jazyka pre vyvoj kultury spo€iva v tom, Ze si
v flom ¢lovek popri inom svete urcuje vlastny svet, miesto, ktorého sa drzi tak pevne, aby
mohol jeho prostrednictvom zatriast’ ostatnym svetom a stat’ sa jeho panom. Ked'ze ¢lo-
vek celé veky veril v pojmy a mena veci ako v aeternae veritates, spysnel a vd’aka svojej
pyche sa povysil nad zvieratd; naozaj si myslel, Ze v jazyku je obsiahnuté poznanie sveta.
Tvorca jazyka nebol taky skromny, aby veril, Ze veciam déava len oznacenia veci, ale
domnieval sa, Ze slovami vyjadruje najvy$siu madrost’; vskutku, jazyk je prvym stupiiom
usilia o vedu. Aj v tomto pripade vyvierali najmocnejSie pramene sily z viery v ndjdeni
pravdu. Vel'mi neskoro — az teraz — 'ud’om svita, Ze svojou vierou v jazyk Sirili obrovsky
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omyl. Nast’astie nie je prineskoro zastavit’ vyvoj rozumu, ktory sa zaklada na tejto viere.
Aj logika sa zaklad4d na predpokladoch, ktorym v skuto¢nom svete ni¢ nezodpoveda;
napriklad predpoklad rovnakosti veci, identity veci v réznych ¢asovych bodoch; no tato
veda vznikala na zdklade opacnej viery (Ze takéto veci v skutocnom svete dozaista existu-
ju). Rovnako je to v matematike, ktora by iste nebola vznikla, keby sa od pociatku vedelo,
7e v prirode neexistuje ni¢ také ako presna priamka, skuto¢ny kruh ¢i absolitna miera.

12. Sen a kultura. Funkciou mozgu, ktoré je pocas spanku najviac naruSena, je pa-
mét’; nieZzeby bola Gplne prerusend, ale dostdva sa spét’ do stavu nedokonalosti, ako to
mohlo byt v ddvnych ¢asoch ludstva, ked cez deii kazdy jednotlivec bdel. Svojvolna
a zmédtena neprestajne zamieia veci na zaklade najpovrchnejSich podobnosti; no s rov-
nakou svojvolou a zmitenost'ou si ndrody vytvarali myty a eSte dnes si cestovatelia vsi-
maju, aki st divosi zdbudlivi, ako sa ich mysel’ po kratkom vypéti pamite zamotédva a ako
v dosledku obycajnej vycerpanosti klama a hovoria nezmysly. No my vSetci sa vo sne
podobame tymto divochom. Nespravne rozpoznavanie a chybné prirovnania su zdkladom
nespravnych Usudkov, ktorych sa vo sne dopuist'ame; takZe ked’ si jasne rozpomenieme na
sen, zhrozime sa, lebo sa v nés skryva tak vela bldznovstva. — Dokonald jasnost’ vietkych
snovych predstav, ktord predpoklada bezpodmienecnu vieru v ich realnost’, ndm znovu
pripomina postavenie I'udského pokolenia v davnej minulosti, ked’ bola halucinicia mi-
moriadne €astym javom a obcas zachvatila celé spoloCenstvd, ba celé narody. TakZze
v spanku a v sne zaZivame situaciu davnej minulosti l'udstva.

13. Logika sna. V spanku je nas nervovy systém neustale stimulovany réznymi vna-
tornymi podnetmi, takmer vSetky organy produkuju sekréty a su v €innosti, krv burlivo
obieha, poloha spiaceho tlac¢i na jednotlivé koncatiny, prikryvka réznorodo ovplyviiuje
jeho pocity, zaludok travi a svojimi pohybmi nart$a iné organy, ¢reva sa zvijaju, postave-
nie hlavy uvadza svaly do zvlastnej polohy, nohy, bez obuvi a bez tlaku podlahy, vyvola-
vaju pocit nie¢oho nezvycajného, rovnako ako oblecenie na celom tele; to vSetko — denne
sa meniace — stimuluje vdaka svojej neobycajnosti cely systém az po funkciu mozgu.
Mysel’ ma tak mnoho podnetov divit’ sa a hl'adat’ dévody tejto stimulécie. Sen vSak pred-
stavuje hladanie a predstavovanie si pri¢in tychto stimulovanych pocitov, to znamena
zdanlivych pri¢in. Kto si napriklad opaSe nohy dvomi remefimi, moZe sa mu snivat, Ze sa
mu okolo noh vinu dva hady; spociatku ide len o hypotézu, neskor o vieru so sprievodnou
obraznou predstavou a vymyslom: ,, Tieto hady musia byt causa pocitu, ktory ja, spiaci,
mam,” usudzuje mysel’ spiaceho. Stimulovana fantazia prestiva takto odkryti minulost’ do
pritomnosti. Kazdy zo svojej sktsenosti vie, ako rychlo dokaZze spiaci silny zvuk, napri-
klad zvonenie budika alebo vystrely z dela, preniest’ do sna; to znamen4, Ze ho dodato¢ne
zdovodni v zmysle, Ze veri, Ze najskor zazil vyvolané okolnosti, a nasledne onen zvuk.
Ako je vSak mozné, Ze sa mysel” snivajuceho zakazdym vel'mi myli, kym pocas bdenia je
triezvo opatrna a vo vztahu k hypotézam skepticka? Preco ¢loveku postacuje prva najlep-
Sia hypotéza vysvetl'ujica nejaky pocit, aby ihned’ uveril v jeho pravdivost? (Pretoze vo
sne verime v sen ako v realitu, hypotézu pokladdme za plne dokazant.) Zd4 sa mi, Ze
podobne, ako dneSny ¢lovek robi zavery vo sne, robilo l'udstvo zavery pocas mnohych
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tisicro¢i aj pocas bdenia, prva causa, ktora napadla mysli, aby vysvetlila nieo, ¢o potre-
bovalo vysvetlenie, jej stacila a platila za pravdu. (Podla rozpravania cestovatel'ov divosi
tak robia eSte aj dnes.) Vo sne v nas preziva tato prastara sucast’ I'udstva, lebo je zékla-
dom, na ktorom sa rozvijal a eSte stale sa v kazdom ¢loveku rozvija vyssi rozum; sen nas
opét’ prenasa spat’ do vzdialenych stavov l'udskej kultary a poskytuje ndm prostriedok na
ich lepSie pochopenie. Snové myslenie sa teraz stava jednoduchym, lebo ako l'udstvo sme
boli pocas obrovskych vyvojovych faz vycviceni prave touto formou bludného a lacného
vysvetlenia na zaklade prvej 'ubovol'nej myslienky. Do tej miery je sen oddychom pre
mozog, ktory musi polas diia spifiat’ prisnejsie poziadavky na mysel, aké sa kladu vo
vysSej kultare. — Ako priklad si méZzeme zobrat’ jeden pribuzny pripad ako branu a pred-
sient do sna eSte pocas bdelého rozumu. Ak zavrieme oc¢i, mozog za¢ne vytvarat’ mnozstvo
svetelnych javov a farieb, pravdepodobne ako nejaky epilég a ozvenu vsetkého celoden-
ného posobenia svetla na mozog. Teraz vSak rozum spracovava (v spolupraci s fantaziou)
tieto samé osebe neforemné hry farieb na urcité figury, tvary, krajiny a zivé skupiny.
Vlastny proces je pritom akymsi usudzovanim z G¢inku na pri¢inu; mysel’ sa pyta, odkial
pochadzaju svetelné javy a farby, a za pric¢iny poklada figlry, tvary; tie pre fiu predstavuju
podnety vzniku farieb a svetiel, lebo pocas diia, pri otvorenych ociach je zvyknuté pripi-
sovat’ kazdej farbe, kazdému svetelnému javu pric¢inu. Tu jej aj fantdzia neprestajne pred-
suva obrazy, zatial’ ¢o sa pri ich produkcii opiera o vizudlne dojmy pocas dia; a presne
tak to robi snova fantdzia. To znamend, Ze domneld pri¢ina sa vyvodzuje z nasledku
a ukazuje sa po nasledku. Vsetko sa to deje neobycajne rychlo, takze tu ako pri kazelnic-
kych trikoch dojde k strate sudenia ajedno za druhym idiice sa mdze brat ako Cosi
sucasné alebo ako obratené jedno za druhym iduce. Z tychto javov mdzeme vyrozumiet,
ako neskoro sa rozvinulo ostré logické myslenie aprecizne posudzovanie pri€iny
anasledku: ved’ naSe umové a rozumové funkcie este aj dnes neuvedomelo siahaju spat
po onych primitivnych forméach usudzovania amy zijeme v podstate polovicu zivota
v takomto stave. Aj basnik, umelec podsuva svojim naladam a stavom pri¢iny, ktoré vo-
bec nie su ich pravymi pric¢inami; do tej miery ndm pripomina l'udstvo davnej minulosti
a moze nam dopomoct’ k jeho pochopeniu.

14. Suzvuk. Vsetky silnejsie pocity prinaSajii so sebou stizvuk pribuznych pocitov
analad; akoby rozvirovali pamét’; ¢osi v nds sa rozpomina a zac¢ina si uvedomovat’ po-
dobné stavy aich povod. Tak sa tvoria navyknuté rychle spojenia pocitov a myslienok,
ktoré st nakoniec, ak sa vytvoria bleskurychle za sebou, pocitované nie uz ako subory,
ale ako jednoty. V tomto zmysle sa hovori o moralnych pocitoch, o nabozenskych poci-
toch, akoby boli ¢istymi jednotami; v skutocnosti s v§ak prddmi s mnoZstvom pramenov
a pritokov. Ani tu, ako to ¢asto byva aj v inych pripadoch, nezabezpecuje jednota slova
jednotu veci.

Z nemeckého originalu Friedrich Nietzsche: Menschliches, Allzumenschliches. Kritische Studien-
ausgabe Herausgegeben von Giorgio Colli und Mazzino Montinari. Miinchen: de Gruyter 1999 prelozil
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