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The paper outlines a brief history of the role of logic as it has been conceived in the
system of European science, scholarship and culture. It also tries to answer the ques-
tion, in which of those roles logic approved itself and in which it did not. Further, it
examines the role logic plays in our times, as well as its relation to the contemporary
philosophy.
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je pojem ,logika‘ spojen nejpravdépodobnéji se sémantikou vyrokové logiky a s mlhavym
tulenim, Ze logika je nauka, zabyvajici se n&jakym zplsobem myslenim, ¢i (v lepSim
ptipad¢€) argumentaci.

Faktem ale je, ze po stfedoSkolské priipravé v tvorbé pravdivostnich tabulek asi vét-
Sin€ studentli nebude zcela jasné, jak jim tato zvlastni disciplina mlze pomoci lépe a 0-
¢innéji argumentovat.

Praveé s logikou chéapanou jako disciplinou objastiujici principy argumentace, se lze
setkat nejcastéji na stiednich Skolach, ale déle i naptiklad v ptipravnych kurzech na pfiji-
maci zkousky na Préavnické fakulty. Pro uvedenou podobu logiky, kladouci diiraz na eva-
luaci né&jakych praktickych argument v pfirozeném jazyce se vzZil nazev ,,neformdlni
logika*.'

Neformalni logika vznikla pfiblizné v 70. letech naSeho stoleti vymezenim viici tra-
di¢ni formalni logice, jako nauce o vyplyvani, respektive o formach platnych usudkad,
chéapanych jako ptipady vyplyvani zavéru z premis.

Nekteti filosofové totiZ upozoriovali, Ze popisovani platnych argumentil jako piipa-
dua logického vyplyvani je neadekvétni. Vadilo jim deduktivistické pfesvédceni, Ze vSech-
ny platné argumenty jsou v podstaté¢ deduktivni, a Ze je 1ze rozpoznat na zakladé¢ jejich
formy, resp. formy jejich reglementace v n&jakém formdlnim jazyce, byt’ za dosti neprav-

! Mezi jiz klasické Ceskoslovenské ugebnice neformalni logiky lze zatadit sttedoskolskou ucebnici
[4]. Déle knihu [2], jeZ je sice urcena pro vysokoSkolské studenty a obsahuje daleko vice logickych
formalismu, ale jejiz étos je vSak v mnohém podobny knize [2]. Na podobné ¢tenafe mifi i kniha [5], ta
je uz ale o poznani formalnéj$i a nema ambici piili§ se poustét na tenky led problematiky argumentace
v pfirozeném jazyce. Z ¢eskych knih vylozené o formalni logice pak stoji za zminku zejména knihy [12]
a[13].
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d&podobného predpokladu, Ze zndame viechny premisy tohoto argumentu.”

Formalni logika se nyni ve velké mife vyucuje uz jen v ramci matematiky na vyso-
kych skolach (pokud vibec), a v ramci vyuky logiky neformalni jsou z logiky formalni
prezentovany pouze elementarni pojmy, jako napiiklad jiz zminéné pravdivostni tabulky,
aniz by bylo fadné vysvétleno, k ¢emu jsou vlastné pii analyze argumentace dobré.

Konecné se logikou zabyvaji i filosofové, zejména analytické tradice, které zajima
predevsim vztah logiky, sémantiky a jazyka obecné.

Je tedy logika védou o spravné argumentaci, soucasti matematiky, ¢i snad nastrojem
pro filosofii jazyka? PIni a méla by plnit logika opravdu vSechny uvedené funkce?
K zodpovézeni uvedenych otazek se musime podivat do historie na divody vzniku logiky.

Vyvoj pojeti logiky. JiZ u Aristotela mizeme najit dvoji motivaci pro formovani lo-
giky jakozto samostatné discipliny. Témito diivody pro vznik logiky jsou jednak snaha
o vymezeni zakladnich metod védeckého zkouméani a dale pak snaha o popis zdkladnich
principti spravného vedeni dialogu a o vymezeni metody, kterd by pomohla rozlisit platné
argumenty od pouhych sofismat.

Aristotelovi tudiz lezi na srdci popis dvou rliznych procesti usuzovani a to demon-
strativniho a dialektického. Demonstrativni usuzovani vychazi z principl, které jsou
uznany jako nutné pravdivé, aby se dobiralo dalSich pravd, kdeZto usuzovani dialektické
vychézi z nikoliv nutn€ pravdivych premis za Ucelem jejich pfezkouméani. Prvni druh
usuzovani je pouzivan ve védé, druhy pak v oblastech bézného Zivota, nebo v oblastech,
jako je politika, & pravo.’

Aristotelova sylogistika ma od pocatku slouzit obéma ucelim. Mezi ni a moderni
formalni logikou tudiz existuje znaéna ideové diskontinuita.” Zatimco sylogistika vznikala
jiz od poc¢atku za ucelem zkouméani argumentace, moderni logicky kalkul vznikal ptede-
viim jakoZto nastroj pro feseni aktualnich matematickych problémi.’

Aplikace Fregova kalkulu na zkoumani pfirozeného jazyka je pak spojena s obratem
k jazyku ve filosofii. Za prikopniky tohoto piistupu Ize pokladat zakladatele analytické
filosofie B. Russela a G. E. Moorea.

Pravé pro analytickou filosofii je ptiznacné, Ze se zabyva otazkami jazyka a k jejich
zkoumani pouziva formalni logiku, at’ jiz se jedna o klasickou predikatovou logiku prvni-
ho fadu, &i novéji neklasické logiky vicehodnotové, intenziondlni, & modélni.®

Na tomto misté se hodi upozornit, ze by bylo mylIné identifikovat obrat k jazyku jako

duasledek ideji zakladateli analytické filosofie. Poc¢atky filosofického tdzani po vy-
znamu lze spatiovat jiz u Kanta. Samotné pojeti vztahu logiky a pfirozeného jazyka se

? Asi nejvlivngjsi kritikou aplikace formalni logiky na analyzu argumentace byla Toulminova kniha
[14]. Shrnuti vychodisek a cilti neformalni logiky 1ze najit ve ¢lanku [1].

3 Viz. ([6], 1 —2). Podrobng&ji o dané problematice pojednava kapitola [9].

40 vyvojové nespojitosti Aristotelovych a Fregovych snah pak struéné pise Kolman v ([7], 164 —
165). Podobnou analyzu nabizi i ¢lanek [16].

5 Fregové logice a jeji motivaci se vénuje kniha [8], v prisluiné kapitole ji zmifiuje také [10].

® Uzivani logiky pro analyzu piirozeného jazyka vidi jako jeden z hlavnich rysu analytické filoso-
fie Valenta v knize [15]. Genezi tohoto stavu se kromé této knihy zabyva i kniha [10].

384



pak v ramci Sirokého proudu analytické filosofie neustale vyviji a vyvijelo?’

Soustied’'me se vSak nyni pouze na otazku, jak se vyvijel vztah logiky k ostatnim v¢-
dam a pominme otazky aplikovatelnosti logiky na zkoumani dialektického usuzovani.
Aristotelovou ambici, jak jiz jsem uvedl vySe, bylo i konstituovat logiku jakozto védu
zabyvajici se analyzou demonstrativniho usuzovani ve védé.

Toto pojeti logiky bylo pomérné rozsitené v klasickém obdobi a pietrvalo i do stie-
dovéku. ProtoZe byla na stiedoveékych univerzitach péstovana i dialektika, logika tvotila
spolu s gramatikou a rétorikou ,,ars sermonoval®, jejichz zvladnuti v ramci trivia bylo
ptedpokladem nasledného studia ([6], 198, 733 — 734).

AZ nebyvaly rozmach ptirodni véd v renesanci vedl k postupnému odklonu od spe-
kulativniho, sylogistickych forem uzivajiciho, mysleni metafyziky k vétSimu diarazu na
empirickd zkoumani a biimé demonstrace se piesunulo z oblasti logickych usudki o abs-
traktnich entitach na vykazovani métitelnych vysledkl experimenta.

Tento vyrazny posun ve vnimani védy vrhl stin na pfesvédceni, Ze logika je nastro-
jem poznani. Roger Bacon se zcela jasné vymezuje v(ci Aristotelovi, sepsdnim svého
spisu Novum Organon, kde jasné zdlraziuje roli indukce v poznani ptirody ([6], 309).

Ani racionalismus nepfinesl vyraznéj$i posun ve vnimani vyznamu logiky pro védu.
PrestoZze matematika a abstraktni usuzovani se teSilo velkému zajmu racionalistickych
filosofi, Leibnizova snaha o vytvofeni matematického kalkulu logiky, jako pfedstupné
k utvoteni stejného kalkulu veskerého racionalniho usuzovani, byla zna¢né ojedinélym
pocinem.

Ani novovéka matematika, ¢i geometrie dlouho neméla pro Aristotelskou logiku
zadné pouziti a matematické zdivodnéni se odvijelo od zndzornéni ([7], kap. 1. 8). Logika
pak byla v tomto obdobi pfevazné chapana jako véda o spravném mysleni a plnila proto
svou funkci subdiscipliny dialektiky ([6], kap. V).

Racionalismus vS$ak jiz jasné nastolil otazku povahy apriorniho matematického po-
znani a objevy zakladli matematické logiky v pracich Boolea, Frega a Peirce ucinil z logi-
ky disciplinu relevantni pro védecké poznani.

Disledkem tohoto procesu byla i filosofie Videniského kruhu, kdy logika a na ni za-
lozené formalni védy mély byt dalsim pilifem véd, vedle v&d spise empirickych.®

Ukézalo se vsak, ze metody v empirickych védach nelze néjakym snadnym zpuso-
bem formalizovat a rozsifit jimi kdnon deduktivnich Gsudki formalni logiky. Induktivni
usuzovani se zda vzpirat jakékoliv formalizaci a ani abduktivni usuzovani nelze snadno
pievést na formu dedukce.’

Problematickym se vSak ukazal i vyznam logiky pro Cisté deduktivni teorie. Skole-
movy, Tarskiho a Goédelovy vysledky znacné podkopaly presvédéeni, ze matematika
(konkrétné aritmetika a analyza) je redukovatelna na logiku ([7], kap VI).

7 Coffa hovoti v knize [3] 0 Sémantické tradici ve filosofii.
8 Vycerpavajici popis této geneze je podan v knize [3].
? O tom pojednava Toulminova kniha [14].
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Relevance logiky pro filosofii a filosofie pro logiku. V soucasnosti neni logika pro
metody empirickych véd priliS$ relevantni a i v rdmci matematiky tvofi spiSe jednu z mno-
ha jejich disciplin, neZ jeji zdklad, jak o tom snili Frege, ¢i Russell. A¢koliv tedy rozvoj
matematické logiky vyrazn€ pomohl zptesnit metody matematické prace, nelze dnes ves-
keré matematické metody redukovat na metody logické.

Préavée tyto zajimavé vysledky pak stoji v zajmu nékterych analytickych filosofii. Tyto
vysledky jsou vSak relevantni prevazné z hlediska filosofie matematiky, ptipadné filosofie
a metodologie véd a jejich disledek pro naSe chapani sémantiky piirozeného jazyka je ne
ptilis jasny.

Pokud je naSim cilem zabyvat se analyzou b&éZné argumentace v ramci filosofie jazy-
ka, je tfeba se nejprve vyporaddat s mnohem méné vzruSujicimi namitkami, Ze ani argu-
mentace v pfirozeném jazyce nema mnohdy moc spole¢ného s tou matematickou, kde se
vzdy pracuje s ostrymi pojmy a predev§im s uplnou a explicitné vyjadienou informaci.

Jestlize se formdlni logika nehodi k popisu veSkerého védeckého usuzovani, a to do-
konce jedna-li se o usuzovani matematické, 1ze potom doufat, Ze nam poskytne vhled do
méné piehlednych argumentl ptirozeného jazyka?

Neni snad snaha popsat univerzalni principy jakékoliv argumentace, byt se mizeme
omezit jen na jeji ur€ity vysek, ktery ad hoc ozna¢ime za argumentaci raciondlni, o nic
méné ambicidzngjsi, nez Leibnizova snaha vybudovat calculus rationator?

Proponenti neformdlni logiky ucinné zpochybnili adekvatnost logiky formalni pro
ucel analyzy argumentace v pfirozeném jazyce, pfesto vSak sami na tento cil nechtéli
rezignovat. Zatim se v3ak nedokdzali Gipln¢ shodnout na podstaté problému, ktery chtéji
zkoumat a kdnonu metod, ktery k tomu maji pouzit. Jejich vysledky tedy pro mnohé filo-
sofy ani formalni logiky nejsou pfili§ presvédCivé, fundované a ani obecné pouZitelné
[16].

Formalni logika ptes svd omezeni nabizi mnohem uchopitelnéjsi vysledky, byt se
tykaji jenom nékterych ¢asti matematiky, ptipadné velmi omezené ¢ésti argumentacniho
diskurzu v ptirozeném jazyce.

Filosofové jazyka pouZivajici metody formalni logiky maji proto dvoji volbu. Mohou
se pokouSet nahlizet na argumenty v pfirozeném jazyce (jakou Ulohu argumentaci pfi-
fknou v rdmci celé své filosofie jazyka je nyni nepodstatné) jako na argumenty néjakym
podstatnym zplisobem popisované formalni logikou, anebo si mohou pfiznat propastny
rozdil mezi béZnou argumentaci a argumentaci logickou a zabyvat se jen tim usekem
deduktivni argumentace, ktery lze viceméné nenasilné popisovat tim ¢i onim logickym
formalismem.

V prvnim piipadé by pak mély vzit v ivahu namitky neformdlnich logikii a pokusit
se je zohlednit. V druhém piipad¢ by zase méli vysvétlit, jak se jejich poznatky vztahuji
na fungovani ptirozeného jazyka v jeho celistvosti, pokud chtéji aby jejich vysledky byly
stale jeste filosoficky relevantni.

Tento tkol stoji tedy stoji spiSe pted badateli zabyvajicimi se filosofickou logikou,
kterou rozumim pravé disciplinu zabyvajici se aplikaci poznatk( logiky na feSeni filoso-
fickych problémi (nemusi se jednat pouze o problémy sémantiky a filosofie jazyka, ale
i o problémy ontologie, epistemologie, ¢i etiky).
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Z druhé strany (analyti¢ti) filosofové, zabyvajici se filosofii logiky, by méli dale roz-
vijet disledky uvedené kritiky a zamyslet se, zda bézné pouzivané pojmy jako ,,vyplyva-
ni“, ,pravda®, ,,vyznam®, ,nutnost®, , presvédceni, ,,mozny svét” a jiné, pomoci nichzZ se
vysvétluje ¢im se logika zabyva, jsou adekvatni pro zkoumani argumentace v pfirozeném
jazyce. Vyjasnéni vztahu formalni logiky a argumentace je ukol, ktery stoji nejen pied
nimi, ale i pfed odborniky z oblasti psychologie, teorie komunikace, lingvisty a literarnimi
teoretiky.

Resumé. Aristotelova logika vznikala jednak jako zékladni kdmen metodologie véd
a ale stejnou mérou i jako néstroj pro porozuméni argumentace v piirozeném jazyce.
V pribehu dé€jin doslo se zménou filosofického paradigmatu ke zmé&nam v chapani védy
a jejich metod a logika tak zacala postupné ztracet na vyznamu, coby zaklad veSkerého
védeckého badéni.

K velké zméné doSlo az na prelomu devatenactého a dvacatého stoleti. Na jedné
strané prilomova dila Boolea, Frega a Peirce na poli formalizace a matematizace logiky
daly vzniknout formalni logice, na stran¢ druhé silici zajem o otazky vyznamu souvisejici
s obratem k jazyku ve filosofii vedly k oZiveni zajmu o logiku.

Jako reakce na tato dvé jednostranné zamétena pojeti logiky pak vznikla pozdéji lo-
gika neformadlni, snazici se zdlraznit ulohu logiky pro kaZdodenni argumentaci.

Zatimco uspéchy formélni matematické logiky jsou neoddiskutovatelné, o prospés-
nosti neformalni logiky lze dosud mit jisté pochybnosti. Jedna se vSak o pomérné mladou
disciplinu upozoriujici na mnohé neduhy v dosud prevladajicim ptistupu k chdpani logi-
ky.

Filosofové logiky a filosofové jazyka zabyvajici se argumentaci, by proto méli vzit
v Gvahu namitky neformalnich logik proti vnimani formalni logiky jako védy o argumen-
taci.
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