FILOZOFIA
Ro¢. 65,2010, ¢. 4

LE CORBUSIER, JACOBSOVA A ICH RACIONALITA

ANDREJ GOGORA, Filozoficky Ustav SAV, Bratislava

GOGORA, A.: Le Corbusier, J. Jacobs and Their Rationalities
FILOZOFIA 65, 2010, No 4, p. 361

The paper gives an analysis of the conceptions of rationality of two influential repre-
sentatives of the 20™ century theory of urbanism, and their philosophical grounds. It
also outlines the problem of modern rationality, questions its character and points
out, that for the time being the transition to a new way of thinking is problematic.
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Myslienky o meste vyvoldvaju ohlas nielen v urbanizme, ale aj mimo jeho hranic.
Skumaju sa z viacerych hladisk a to filozofické nie je V),'/nimkou.l Teoéria mestského pla-
novania, tak ako kazda vedecka disciplina, udrziava zdkladné vychodiska, ktoré mozno
filozoficky interpretovat’. Cielom tohto prispevku je predstavit’ dva hlavné prudy urba-
nizmu 20. storoCia a ukézat, na zéklade akych predpokladov boli vytvorené, podla akej
racionality postupuji. Racionalitou sa tu nazyva subor principov, ktoré urcuji spdsob
teoretickej produkcie daného obdobia, a to nielen filozofickej, ale aj prirodovednej, spo-
locenskovednej a urbannej. Tieto podmienky moznosti st niekedy formulované jasne
a podrobne, inokedy nie je vobec isté, ¢i mozno hovorit’ o Specifickej forme racionality.
V prvej Casti predstavim tedriu Le Corbusiera a modernu racionalitu, t& druhd patri tedrii
Jane Jacobsovej a zatial’ nie celkom jasne vyjadrenému sposobu myslenia.

Le Corbusier a moderna racionalita. Na prelome 19. a 20. storocia je kontrast
medzi priemyselnym rozvojom a chaosom mestského usporiadania naozaj krizovy. Mesto
je uz dlhsiu dobu zivnou pddou industridlnych aktivit; tie otvorili Siroké pole moZzZnosti
jednotlivcovi a spolocnosti, no takisto spdsobili, ze mesto stratilo pévodnu bezpecnost’,
poriadok a celistvost’, bezhlavo sa rozrastd na vsetky strany. Novy vek strojov vyZadoval
zédsah, ktory by ho zbavil Spinavych a chéapadlovitych velkomiest. Snaha modernizmu
organizovat’ mestské prostredie ma pdvod v renesancii a osvietenstve, no planovanie ako
profesionalna prax sa zrodilo az z vel'kych zmien priemyselnej revolucie a jej dosledkov.
Moderny urbanizmus chce byt vedou a na to potrebuje jasné a pevné principy. Prvymi
pokusmi boli hnutie City Beautiful, predstava zdravého mesta Hygeia B. W. Richardsona
alebo projekt Zdhradného mesta Ebenezera Howarda. Mali velky vplyv, no nevybudovali
racionalny zdklad moderného planovania. Vyvrcholenim moderného mestského pldnova-

' Na Slovensku sa tejto problematike aktivne venuje Miroslav Marcelli, napisal knihu Filozofi
v meste, v ktorej skima prieniky filozofického myslenia a poriadku mesta. Na Filozofickej fakulte Uni-
verzity Komenského v Bratislave vedie medziodborovy seminar Filozofia urbdanneho priestoru.
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nia je zaloZenie CIAM’ a Le Corbusierov projekt Sicasného mesta pre tri miliony obyva-
telov (1925), v ktorom definoval zédkladné tézy, metddu a ciel’ urbanizmu ako vedecke;j
discipliny. Prave v fiom mozno ndjst’ odpoved’ na otdzku, do akej miery sa v urbannej
tedrii uplatiiuje Specifickd forma racionality.

Le Corbusier vybudoval urbanisticku koncepciu na zaklade ontologickej hierarchie,
podla ktorej rozliSuje medzi prirodou, ¢lovekom a univerzdlnym poriadkom. Priroda
predstavuje chaotickd zmes prvkov, labyrint ndhodnych javov, kde sa veci neustale me-
nia. Vo sfére premenlivého bytia moderny ¢lovek nenachadza bezpecné utocisko ani sta-
bilné miesto vo svete. Jeho vysadou je vSak rozum, schopnost’ pochopit’ univerzalny po-
riadok, ktory ozivuje chaoticka prirodu: ,,Mentalnym postojom, ktory tvori zdklad moder-
nej racionality, je presvedCenie, zZe svet je zakonity a raciondlny a Ze je v moznostiach
ludského rozumu tuto zakonitost pochopit’ a vyuzit' pri predvidani a kontrole diania vo
svete® ([1], 17). LCudské vedenie je spravne iba vtedy, ak je v dokonalej harmonii s vec-
nym poriadkom, ak sa zameriava na podstatu veci, a nie na ich vonkajSiu podobu. Le
Corbusier prisne rozliSuje medzi pravou a zdanlivou skuto¢nostou a tento protiklad
uplatiiuje aj v teorii urbanizmu.

Mesto na zaciatku 20. storo€ia, palimpsest dlhého vyvoja, splet’ uzkych a kl'ukatych
uliciek, preludnené centrum, predmestia a zla dopravna situacia s pre neho stelesnenim
nerovnovahy, ktora neodvratne smeruje k pohrome. Nazyva ho bestiou, ktora nie je hodna
moderného ¢loveka. Mesto by malo byt odrazom l'udského myslenia v jeho najvznes$enej-
Sej forme, malo by obmedzit’ vietko nahodné a vydat’ sa na cestu rozumu. Clovek je cen-
trom a vyvrcholenim univerza, ma pravo konat’ tak, ako kona. Le Corbusier rozvija typic-
ky znak modernej doby: tému cloveka a jeho rozumu, ktory dokéaze sprostredkovat’ pravi
skuto¢nost’. Budovanie mesta prostrednictvom geometrie, priamky a pravého uhla je bo-
jom ¢loveka s prirodou, jeho oslobodenim od pominutelnych javov a nastolenim stladu
s univerzalnym poriadkom. Idedlne mesto je bezchybne fungujuci stroj a umelecké dielo,
ktoré je tym dokonalejsie, ¢im viac sa vzd’aluje aspektom prirodného diania. Ulohou
mestského planovania je vytvorit’ raciondlnu a objektivnu schému, geometricky pravidel-
ny a uceleny plan, v ktorom prevlada presné zonovanie a izolacia funkénych celkov. Je-
den z vyraznych rysov modernej racionality, princip jednoty, je u Le Corbusiera pritomny
v podobe predstavy mesta ako celku. Jednotny poriadok podmieniuje kazdd bunku a po-
chopit’ mesto znamend pochopit’ tento poriadok. Plan berie do tivahy premenliva stranku
mestského Zivota a jeho rozpory, no uzaviera ju v ramci totality a podriad’uje jednotnej
norme. Kazda udalost’ ziskava svoju identitu na zaklade prislusnosti k celku: ,,4k by vse-
obecnad norma ohranicila pestri zmes buniek, neporiadok by bol odstraneny a vratil by sa
mier, krajina by bola miestom poriadku* ([2], 72). Iba mesto usporiadané podl'a zasad
P'udského rozumu si zaslizi privlastok moderné.

Odstranenie povodného osidlenia a vymazanie minulosti je rozhodujuci krok, ktory
smeruje ku kone¢nej faze mestskej formy. Nekontrolovana urbanizaca je urdzkou moder-
ného ¢loveka, a preto musi ustpit’ nevyhnutnému pokroku. Historické centra uz neslazia

2 Congrés International d'Architecture Moderne (Medzindrodny kongres modernej architektiiry),
1928 — 1959.
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povodnému ucelu, sa prekdzkou rychlosti a ich fyzické odstranenie je povinnostou. Mu-
sia uvolnit’ miesto automobilovej doprave, vysSkovym budovam, travnatym plocham
a otvorenym priestranstvam. Nové a zdravé jadro mesta bude stat’ na troskach minulosti,
na Cistej doske, postavené podl'a univerzalnych zakonov, naraz a naveky, bez ohl'adu na
predchadzajuce obdobia: ,,Moderni architektura se vZdy prezentuje jako posledni prilezi-
tost ke spdse, urgentni vyzva sdilet paranoickou tezi, ze néjakda pohroma smete z povrchu
zemského onu nemoudrou cast lidstva, kterd Ipi na starych formdch bydleni a méstské
koexistence* (3], 196). Predstava progresu a kone¢ného rieSenia dejin je silnym motivom
moderného ¢loveka.
Le Corbusier je krajny pripad moder-
Le Corbusier ného planovania, preto je u neho racionalita
dobre viditel'nd. Jeho idedlne mesto sa ako
celok uplatnilo malokde, véc¢Sinou iba v roz-
nych viac alebo menej striktnych podobach.
Vasnivo ho odmietli po celom svete, no ne-
skor Cast’ principov prijali ako rychlu a l'ah-
ka odpoved’ na povojnovu rekonstrukciu.
Moderny urbanizmus nesporne zlepsil Zi-
votné podmienky miest, vybudoval doprav-
ny systém a vniesol do svojho odboru nad-
Senie a spolocensky vyznam. Fyzické a so-
cidlne dosledky niektorych premien vsak
boli sporné, mnohé projekty zlyhali a zane-
chali po sebe Sedé a opustené priestranstva
(Pruitt-Igoe). Ako reakcia sa od polovice
20. storoCia objavuje vnimanie mesta, ktoré
odmieta principy moderného planovania
a rozvija odliSny pojmovy aparat. Moze Clo-
vek vnimat’ univerzalny poriadok a prezen-
tovat’ ho ako pravu skutocnost, a nie ako
vlastny konstrukt? Je mesto riadené racionalnym poriadkom naozaj idedlnym mestom?
Sme vobec hodni velkomesta? Tieto otdzky si priamo v New Yorku v §tvrti Greenwich
Village kladla urbanistka Jane Jacobsova, autorka prelomovej knihy Smrt’ a Zivot americ-
kych velkomiest (1961).

Jane Jacobsova a novy typ racionality? Zakladny rozdiel medzi Le Corbusierom
a Jacobsovou spociva v odliSnom vnimani povahy mesta. Moderna racionalita ho chape
ako chaos, zmes nepredvidatelnych okolnosti, ktord treba nanovo prebudovat’ podla
principov geometrie a discipliny rozumu. Jacobsovd, poucend vysledkom niektorych mo-
dernistickych projektov, predstavuje uplne odliSny pristup. Suhlasi s tym, Ze mesto je
zlozity systém, no tato rozmanitost’ nie je podla nej chaoticka, je to organizovany kom-
plexny systém a jeho vyseky mozno pochopit’ detailnou analyzou jednotlivych vztahov.
Centralne kritérium, ktoré objasni vSetky Casti celku, je v tomto pripade zbytocné. Mesto
je zmesou odlisnych problémov, ktoré su prepojené do organického celku, ich vzt'ahy st
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naozaj neprehl'adné, no vzdy uréitym spdsobom organizované: ,,ZloZité mieSanie rozlic-
nych funkcii nie je formou chaosu. Naopak, predstavuje komplexnii a vysoko rozvinutu
formu poriadku* ([4], 290). Tento poriadok je vpisany do heterogénnej vrstvy, ktord je
pre modernu racionalitu nepreniknutel'nd. Zachytit' jeho aktualizacie a rekonStruovat
zlozité vzt'ahy znamend odmietnut’ stanovisko hovorcu univerzalneho poriadku, ktory
naraba s mestom ako s niecim, ¢im v skuto¢nosti nie je, zamiena Zivot mesta za historicky
podmieneny rozum. Zzit' problém mesta na otazku rozumu je taky isty omyl ako redu-
kovat’ problém mesta na otazku dopravy. Jednoduché rieSenie je pritazlivé, no systém
mesta mozno pochopit’ iba z hl'adiska jeho vnatornych funkcii, nie prostrednictvom kvali-
tativne odlisného typu poriadku. Le Corbusier postupuje deduktivnym spésobom: Najskor
vytvori racionalnu schému a urci zakladné principy planovania, podla ktorych sa zrealizu-
ju Specifické pripady. Jacobsova povazuje tento postup za nespravny, pretoze mnohé
zovSeobecnenia vedu k absurdnostiam. InSpiruje sa priamou sktsenost'ou, kazdodennou
prechadzkou a pozorovanim okolia, uprednostiiuje detailny pohl'ad a ruch ulice. Nezau-
jima ju statické planovanie, namiesto urbannych kategorii uvazuje o procesoch, ktoré sa
priamo dotykaji mestského Zivota, pracuje induktivnym spdsobom.

Moderné planovanie je podla Jacobsovej pseudoveda, pretoze nevychddza z toho,
ako mesto skuto¢ne funguje, ale z toho, ako sa ma priblizit’ k idedlu kartezianskeho mes-
ta. Vysledkom tohto usilia boli ¢asto prazdne, monotdnne a chatrajlice Stvrte bez spolo-
¢enského zivota. Velkomesto by nemalo byt mechanickou skladackou izolovanych casti,
na udrzanie jeho vitality je potrebna rozmanitost’ a konektivita; nie je to rovnorody celok,
udrziava ho najmé zvySovanie diverzity, mieSanie funkcii, vzajomna podpora a zavislost’
jednotlivych prvkov. Jacobsova vSak neobhajuje urbannu roztrieStenost’ a neucelenost’.
Rozmanitost’ je potrebnd, no iba dovtedy, kym podnecuje hustu siet’ vzt'ahov, ktora vytva-
ra docasne stabilné teritoriality. Ich plynulé vrstvenie a prekryvanie produkuje to, ¢o ne-
dokaze dosiahnut’ modernd racionalita: organicky celok udrziavany culym mestskym
zivotom. Le Corbusierov projekt je historickym vyvrcholenim mestského planovania, jeho
kone¢nou fazou. Jacobsova oslavuje rozmanitost’, no zaroven vnima procesy jej budiceho
rozkladu. Hovori o sebadeStrukénych silach diverzity, ktoré st vyvolané jej vlastnym
uspechom, duplikaciou a zveli¢enim jednej funkcie na ukor ostatnych. Tieto procesy nicia
organicku splet’ vzajomnej podpory: ,,Miesto, ktoré bolo kedysi uspesné a bolo predme-
tom vasnivého boja, straca ¢asom vyznam a stava sa nepodstatmym® ([4], 318). Jacobsova
prijala predstavu celistvosti, no zbavila sa jej finality.

Moderna racionalita a jej vyjadrenie v teorii urbanizmu vyZaruje oslniva jasnost,
jednoduchost’ a harmoniu, je to ahko CitateI'ny poriadok. Jacobsova nepontka vSeobecné
rieSenia, jej poznamky nie su urbannym projektom, no ani literarnou vychadzkou. Vel-
komesto je pre fiu bezprostredny zdroj rozmanitosti a nijaky vedomy zéasah ani 'udsky ¢in
nedokdzu celkom nahradit’ zlozité procesy komplexného systému. UvaZuje vSak o straté-
giach, ktoré dokazu nepriamo podnietit’ diverzifikaciu a vytvorit’ pre fiu vhodné podmien-
ky. Medzi zdkladné opatrenia patri zvySenie poctu primarnych funkcii. Efektivne prepo-
jenie odlisnych ¢innosti pocas celého dia umozni vytvorit’ va¢Siu rozmanitost’ a vitalitu.
Socialny a ekonomicky Upadok niektorych Casti spdsobilo najmé prisne zonovanie a od-
delovanie funkénych jednotiek. Vhodnym prikladom su otupné predmestia, izolované

364



projekty socialneho byvania a okolie administrativnych budov. MiesSanie vekovo odlis-
nych budov je d’al§im prostriedkom Uspe$ného vyvolania rozmanitosti. Vel'ké mnoZstvo
stavieb postavenych naraz nedokaze vytvorit’ prostredie, ktoré uspokoji naro¢né pozia-
davky mestského zivota. Naopak, zmes budov rézneho veku poskytuje r6znorodé moz-
nosti, ich prelinanie a vzdjomnu podporu. Hodnota takychto miest je nenahraditel'nd,
pretoZe ju vytvoril ¢as. Na rozdiel od modernej racionality pristupuje Jacobsova vel'mi
citlivo k minulym obdobiam a uprednostiiuje gradudlne zmeny. Spredmetnenie tohto
pristupu je menej napadné, lokalne zasahy sa zdaju v porovnani s velkolepymi ciel'mi ako
zanedbatel'né. V kone¢nom dosledku je vSak vacsi pocet drobnych a postupnych opatreni
¢imsi viac, nez len ich sactom, vznika organicky celok.

Zaver. Ak Le Corbusierovu tedriu urbanizmu mozno oznacit’ za prejav modernej ra-
cionality, o akom type racionality mozno uvaZovat’ v pripade Jacobsovej? Podl'a Bruna
Latoura sme vSak neboli ani len moderni a v pripade tych odvetvi, ktoré st priamo kon-
frontované s redlnym prostredim, to plati dvojndsobne. Moderny urbanizmus sa snaZil
vytesnit’ zmieSané prvky, precistit’ plochu a vybudovat’ mesto na zaklade prisneho odde-
l'ovania prirody a ¢loveka. Mestsky priestor, ktory je zmesou rozlicnych poriadkov, citli-
vo odpoveda na jednostranné zasahy do svojho tkaniva a jasnym sposobom upozoriiuje na
svoju pritomnost. Modernd a ani Ziadna ind racionalita nie je totozné s oblast'ou praxe,
v ktorej sa mieSaju prvky redlneho, diskurzného a socidlneho, vzdy bude nardzat’ na jej
mnohotvarnu povahu a t4 ju zakazdym kriticky odzrkadli. Z tohto hl'adiska sme naozaj
neboli nikdy moderni, no takisto nebude jestvovat’ ani postmoderny svet. Jacobsovej pri-
stup odmietol dogmatizmus svojich predchodcov, pontika jemnejsi a dokladne;jsi pohl'ad,
vracia l'udi spat’ do mesta a umozniuje im aktivne sa zapojit' do urbannej siete. Otazka, ¢i
tato forma myslenia zastupuje novy typ racionality, ostdva stale otvorend. Povedat’, Ze
dnes prevlada Specificka racionalita, odliSnd od tej modernej, moZno iba za cenu nedbalé-
ho zjednodusenia. Niektoré pravdy pretrvali, iné sa ukédzali ako nevhodné, alebo dokonca
nebezpecné, zaroven sa objavuju nové, nejasne formulované principy, ktoré nardzajii na
odpor tych predchéadzajucich. Z tejto neistej situacie sa vSak vynara prosté zistenie, Ze
nielen dejiny filozofie, ale aj dejiny urbannych tedrii nds ucia o nevyhnutnej tcte ¢loveka
k odliSnym formam organizécie.
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