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The paper deals with one of the basic concepts of the classical ethical conception of
French moral philosopher Vladimir Jankélévitch (1903 — 1985). Although tolerance
is one of the so called “little virtues™, it is not less important; it has its own philoso-
phy based on two presuppositions: 1) we have to abandon the knowledge of the
thing in itself; 2) we have to conceive of every person as a purpose in itself, “an im-
perium within an imperium”. The symbiosis of body and mind, this “living paradox™,
can serve as a model of how to resolve an irresolvable problem of tolerance. In the
same way the “paradox” of a community of people sharing common faith and forced
by it to act together could be brought to existence (given their self-understanding and
the understanding of the shared). And if convivial moments and moments of enthusi-
asms are affiliated, maybe one day they will start to love one another.
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1. Uvod. Tolerancia, tolerantnost’ patria dnes medzi najviac sklofiované slova. Su
vSak zakazdym aj dostatocne pochopené a presne vymedzené? MoZno o tom pochybo-
vat’. K moralistom, ktori pojmu tolerantnosti venovali vel'k pozornost’ a hodne miesta,
nesporne patri Vladimir Jankélévitch (1903 — 1985), francuzsky filozof ruského povodu.
Prave si pripominame dvadsiate piate vyro€ie imrtia tohto filozofa, t'aZisko diela ktorého
bolo prave v etike. Sved¢i o tom jeho monumentalna viaczvdzkova praca, ktord prvykrat
vySla pred 61 rokmi [1]." Do tretice este jedno vyrocie: Prave pred dvadsiatimi rokmi bol
Jankélévitch vlastne na Slovensku uvedeny.2 Avsak tento aspekt Jankélévitchovej kon-
cepcie etiky slovensky Citatel’ eSte stile nepozné.3

Mozno tolerantnost’ (folérance),’ ktoré sa po starocia spéjala najma s postojmi k mi-
noritam (ndboZenskym, narodnostnym atd’.), z(iZit’ len na spdsob spoluZitia spolocenstiev

"'My vsak budeme vychadzat z nového, rozsireného a zrevidovaného vydania [2], uverejneného
rok po smrti autora. Tolerantnosti si venované strany 86 — 104 v 2. asti 1. zvézku nazvaného Cnosti
a ldska.

? Stalo sa tak pri¢inenim pisatel’a tychto riadkov ([3]; [4]) a prekladatel’ky prvej kniznej publikécie
od Jankélévitcha do slovenciny [5]. Zaroven treba konsStatovat, Ze po tychto pocinoch mal nasledovat
preklad niektorej z jeho zakladnych prac, napr. [6].

3 Su tu, pravda, prace D. Smrekovej a Z. Palovicovej ([7]; [8]; [9]), ktoré sa viak v ramci prvého
pribliZzenia Jankélévitchovej etiky u nas nemohli venovat’ podrobnejsie jednotlivym cnostiam.

4 Aj ked’ su tolerantnost, tolerancia, tolerovanie synonyma v irSom zmysle, v striktnom zmysle
treba uprednostiiovat’ tvar tolerantnost, ato ani nie pre jeho slovensku koncovku, ale preto, lebo tato
koncovka vyjadruje podstatu, podstatnt vlastnost.
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&i statov? Co je zékladom tejto ,,cnosti*?

2. Problém tolerantnosti a jej miesto medzi ostatnymi cnost’ami. V Jankélévi-
tchovom ,,etickom kozme* sa tolerantnost’ nachadza v strede medzi spravodlivost'ou a l4s-
kou spolu s ,,pomernostou® (équité’) a respektom. Kym respekt sa obracia na druhého,
tolerantnosti takdto zameranost’ chyba. KonkrétnejSie, tolerantnost’ je moznda aj bez res-
pektu, zatial’ co reSpekt tolerantnost’ predpoklada. Je teda tolerantnost’ len akousi ,,malou
cnostou*“? Naznacuje totizZ nieCo negativne, vonkajSie. Nehovori, ¢o treba robit. Tolero-
vat’ znamend predovsetkym znasat’, napr. manZela. Tolerantné v tomto zmysle je aj poslu-
chacstvo, ktoré vydrzi re¢nika vypocut’ az do konca. Tolerovat’ znamend tol’ko ako neu-
blizit’, neotravit’ niekoho, jednym slovom nepouZzit’ ,nésilie“. Rezim tolerancie je reZi-
mom [l'ahostajnosti, ba ignorancie. Tolerujeme, ked’ nemilujeme. Aj laska robi toleran-
tnost’ zbyto¢nou. Do akého sveta sa teda hodi tolerantnost? Predsa do sveta, ktory je
nejednotny, do sveta l'udi, ktori sa ignoruju. Len sa nikoho a ni¢oho nedotknut’!

Tolerujuci, tolerantny ¢lovek ponechava toho, koho toleruje, znasa, na neho samého
a niekedy aj jeho osudu. V rdmci tolerancie sa nepoucuje, ale ani neindoktrinuje, nevyda-
vaju sa nijaké ,,poucenia z krizového vyvoja“. Etika nespociva v ,.klamlivej priehl'adnosti
prikdzani, ale v Usili o existenciu® (P. Ricceur). Druhy je ponechdvany v jeho byti bez
snahy pomoct’ mu, ,,zlepSit™ ho. Nech sa myli! Od tolerancie k pohfdaniu je tak len kro-
¢ik. V tolerancii na rozdiel od mravnosti ¢i mravného zékona, ktory je v nas, ako hovori
Kant, nie jej ni¢ vnutorného. Pohnttka k tolerancii moZe, ale nemusi byt morélna. Ne-
chcem s druhym diskutovat’ ani s nim bojovat’. NeZijeme dnes préve v takejto dobe I'aho-
stajnosti? Dozreje, vyrieSi sa vSetko akosi samo?

Tolerancia sa vzt'ahuje aj na neddvny rozdeleny svet, v ktorom vlédla ,,mierova ko-
existencia®“. Jeden narod toleruje druhy bez sympatie. Sta¢i pockat’ a pravda, systém
toho-ktorého zvit'azia, prevézia. V tomto zmysle je tolerancia taktikou ¢asu.

Tolerantnost’ ako cnost’ je hypotetickd, nie je imperativna kategoricky: Jej hodnota
zavisi od tolerovanych veci, ato na rozdiel od lasky, kde milovany objekt nehrd taku
rozhodujucu Glohu: Milovat’ mozZno aj nepriatela. V tomto zmysle nie je tolerancia hod-
notou vzdy. Co teda tolerovat'”? Vraha deti, nazor & filozofiu druhého, loz druhého? Do6-
lezitd alohu tu hraja okolnosti: Nielen €o, ale aj za akych okolnosti a pokial’ tolerovat’?

Tolerancia je d’alej nielen filozoficky, ale aj deontologicky problém. NemoZno hovo-
rit’ o tolerancii ¢i intolerancii vo vztahu k (vedeckej) pravde. ,,Vedecky fanatizmus®, za-
loZzeny na ,,dogmatizme pravdy*, je v tomto zmysle intolerantny. (Nendvist' k omylu vSak
nevylucuje lasku k myliacemu sa.) Vedecky ,,verizmus*® je podl'a Jankélévitcha este into-
lerantnejsi ako ,,fideizmus®, zaloZeny na dogmatizme viery a odsudzovany aj samotnou

5 Pofranciiziteny tvar lat. aequitas, znamenajici doslovne rovnost, &o vyjadruje aj franciizsky pre-
klad égalité v zmysle obcianskej a politickej rovnosti. K tomuto zékladnému vyznamu sa pouzivanim
pridruzili d’alSie vyznamy: slusnost, beztthonnost, nestrannost. Vyznamovo najbliz§im vSak zostava ter-
min spravodlivost.

6 7 latinského veritas, pravda. Verizmom sa nazyval najmi umelecky smer, ktory vznikol v Ta-
liansku koncom 19. storocia a napokon prerastol do naturalizmu.

Filozofia 65, 4 337



cirkvou. LenZe politika zaloZena na vedach (ekonomickych, biologickych atd’.), ako sme
videli v totalitnych rezimoch, neznesie ziadne disidentstvo.

Pritom v samotnej vede omyl nema ¢o byt predmetom tolerancie: Vo vede sa omyl
odsudzuje sam na zdklade protireCenia. Tolerancia je totizZ postoj, spésob spravania sa
k druhym. V rovine tolerancie ide skor o pravdu vo svete, pravdu aplikovand, relativizo-
vanu v l'udskych situdciach. V tomto zmysle pravdivost’ vo vedach, ktord je mimo nas,
neslobodno zamienat’ s pravdivost'ou v moralke, ktord je v nés.

3. Aporie a ,kazuistika* tolerantnosti. Tento dvojznacny, problematicky, apore-
ticky rdz tolerancie moze mat’ mnoho podob. Najskdr st to otazky typu: Ako tolerovat
loz, klamstvo, ked’ sme ich spoznali ako také? Nechat hlapeho v omyle? Je v takom pri-
pade tolerantny postoj na mieste? Nie sme tu svedkami ,,kolizie® hodn6t? Konkrétne, je tu
konflikt medzi dostojnost’ou a slobodou osoby, ktoré sii hodné reSpektu, a pravdou, ktora
je tiez hodna reSpektu. RieSenim by bolo nechat’ povedat’ aj nepravdu. Lebo absolitna
pravda nie je pravda implikovana v dejinach, $irena inkarnovanou bytostou. Uplne zmie-
rit’ oboje je prakticky nemozné.

Ako mozno d’alej na jednej strane odsudit’ ndboZenstvo ako ,,6pium l'udu®, uréené
na ucic¢ikanie proletaridtu, a na druhej strane hlasat’ slobodu vierovyznania? Podobna ne-
zrovnalost’ jestvuje medzi naboZenskym presvedéenim ako sukromnou vecou a masovou
navstevou kostolov. Podobne aj doktrinalny, ,,vedecky* ateizmus, ,,zaloZeny na ,eschato-
logickych® a radikalnych principoch“,” musel tolerovat’ nabozenstva. Cudsky udel je uz
taky: Clovek je schopny absolutizacie tedrie, ale zaroveti je slobodny a v ramci slobody aj
povercivy. Aj povercivost’ je fakt.

Negativny, vonkajsi a hypoteticky raz tolerancie, ak prekro¢i istli mieru, moze viest’
k nerieSitelnym dilemam svedomia (cas de conscience),® ba k jej sebadestrukcii. Napri-
klad: Mozno ,,tolerovat’ netolerantnost’...“? V pripade lasky to neplati: Laska ostava, aj
ked” milujeme zlého ¢loveka. Co vak v pripade zloginov proti Pudskosti, ohrozovatelov
¢i ,,vrahov slobody“?9 Odpustit’ v takomto pripade, ¢i neodpustit’? Nesla by tolerancia to-
lerujica napr. nésilnych blaznov proti principu seba same;j?
juc stupencov liberalizmu a libertinizmu, aby verne dodrziavali to, ¢o hlasaju: ,,Dajte ndm
slobodu ¢o len na péat’ mindat, a uvidite!* Inymi slovami, ten, kto sniva o obmedzeni slo-
body, sa Casto tejto najviac doZaduje. To treba odmietat’ v mene zachrany slobody vobec.
Demaskovat’, odhal'ovat’ libertinsku ¢i anarchickul ideoldgiu a netiprimnost’ by malo byt
ulohou etiky tolerancie.

7 Adjektivum eschatologicky i ivodzovky sa na mieste: Aj marxisticky ateizmus vyznaval istd es-
chatolégiu, ked’ uc¢il o smerovani a konci dejin. Tato (dialekticka) pritomnost ndbozného v ateizme ma
korene v logike: Ateizmus nie je popieranie Boha, ktorého existenciu predpoklada, ale teizmu, t. j. istej
idey Boha.

8 Pravnym rieenim nicktorych takychto dilem su zakony o vyhradach vo svedomi (spravne: o vy-
hradach svedomia). No kym laické, ateistické Francuzsko takyto zakon ma4, krestanské Slovensko sa
stale zdraha ho prijat.

? Doslovny preklad slova liberticide, jednym slovom ,,slobodovrah*.

338



Tak ako v medicine ani v moralke nevystacime s tedriou a treba sa zaoberat’ aj kon-
krétnymi pripadmi, ktoré prindsa disparatnost’ I'udskych vzt'ahov. Cez konkrétne pripady
sa moralka stava situovanou moralkou. Aj tolerancia ¢i klamstvo maja svojej kazuistiky.
Pritom intolerancia vo¢i klamarovi predstavuje akési menSie zlo, ktoré zas nereSpektuje
osobu. Niekedy je vSak klamat’ dovolené a klamstvo z lasky moze prevysit’ pokrytectvo
pravdivosti. Ak vSak tolerancia spociva vo vyckavani, tak zatvrdilych klamarov mozno
niet a samotnd pravda vyjde skor ¢i neskor najavo. Aj po zadost'ucineni spravodlivosti
vzdy ostava isté ,,reziduum® nespravodlivosti. Tak, ako sa hovori o ,,biede” filozofie, mozno
hovorit’ aj o ,,biede” tolerancie: Neradime, neodpori¢ame robit’ to ¢i ono, a predsa to
musime znasat’, stavajuc sa zaroven spolupachatel'mi.

Tolerantnost’ je teda nieco viac nez len mald, nevyspeld cnost’. Predpokladajme, Ze
jestvuje absolatna pravda a Ze niekto ju vlastni alebo sa domnieva, Ze ju vlastni. V takom
pripade by sa dalo ospravedInit, Ze nebude tolerovat’ omyl. Intolerancia by potom bola
dosledkom istoty presadzovanej za kazdu cenu. Ale aj za cenu inkviziénych stdov s ich
hranicami na upal'ovanie?'’ V takom pripade by ani nebolo ¢o &i koho tolerovat’. Uz So-
krates bol tolerantny marne. Tolerantni intelektudli, ktori prisli po fiom, mohli uspiet’ len
za predpokladu, Ze sa Casom najdu 'udia dobrej véle, ktori pochopia to, o je evidentné."'

Toleranciu teda nemozno absolutizovat’ tak ako matematicku istotu. Je vzdy len pri-
blizna, aproximativna. Dokonca aj Descartes, filozof jasnych a rozliSenych idei, v oblasti
moralky pripusta pravdepodobnost’ a konformizmus. V zaklade (aproximativnej) toleran-
cie lezi kone¢nost’ sveta s jeho neporiadkom, nestihlasnym priebehom, preruSovanym cha-
rakterom existencie, jednym slovom, disharmoniou. Je to akysi ,,konstituény antagoniz-
mus®, ktory nedovol'uje riadit’ sa vSetkymi hodnotami a ktory nds napokon nuti brat’ tole-
ranciu vazne. Uz nebude mozné toleranciu zamieniat’ s povrchnou zhovievavost'ou. V tomto
zmysle sa tolerancia odliSuje aj od réznych druhov skepticizmu, ako su relativizmus, dile-
tantizmus, estetizmus &i negativna neutralnost’."?

Za pluralizmom nézorov sa skryva ,,metafyzické zlo*, kone¢ny zaklad tolerancie, i-
racionalny zaklad bytia bytosti, ako o tom sved¢ia ,,nepreniknutel'na absurdnost’ smrti*,
nemoznost’ byt dokonale Stastnym, zvratit’ tok ¢asu atd’. Nikto nemoze mat’, vlastnit’ celd
pravdu, monopol pravdy, ale len svoju parcidlnu pravdu, ktoru zdiel'a s druhymi. Treba

1"Na inkviziciu bude reagovat’ osvietenstvo, ale ani ono nebude o ni¢ tolerantnejsie: Hranice na-
hradia popravcie leSenia.

! Faktor asu viak nestadi. Uz Jean-Jacques predvidavo varoval, Ze jeho myslienky nie st apliko-
vatel'né priamo, ale budl si vyzadovat pravne sprostredkovanie. Ni¢ naplat, nebude vypocuty ani pocas
revolucie, ktoru nepreZije, ani o 200 rokov neskor, ked’ ulice nemeckych miest budi zdobit' napisy typu
»Jednotlivec nie je ni¢, spolo¢nost je vietko™.

12 Mozna narazka na Husserlovu epoché, z ktorej sa vyvinie povestna fenomenologicka redukcia,
ktoru vSak neslobodno chépat’ negativne, skepticky ako ,,redukciu ¢oho®, ale pozitivne, ako ,,redukciu
(doslova: prevedenie) na“ (vedomie, svet atd’. vcelku). Pripometime, Ze po vojne Jankélévitch zanevrel,
ato vedome, ¢o daval aj najavo az do konca Zivota, na nemecku filozofiu, na kolaborujuceho Heidegge-
ra, ako aj na prenasledovaného Husserla. Natol’ko, Ze sa medzi francizskymi filozofmi dostal do urcitej
izolacie a stal sa, moZno povedat, obetou intolerancie. Vplyv fenomenologie na franctizske povojnové
myslenie vSak bol taky silny, Ze nail reaguje obCasnymi a viac alebo menej explicitnymi narazkami vo
svojich spisoch.
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sice vychadzat’ z pravdy osebe, avSak vo vztahu k ndm je pravdou PROS EMAS, ,,pre
nas“. Vo veciach moralky absoludtnej istoty niet.

Kazda monada ma svoju pravdu, ignorujuc ostatné. ,,Kol'ko monad, tol'’ko absolutien.*
Mozno hovorit’ o ,,absolttne v plurdle”. Lenze z metafyzického hl'adiska je absolttno len
jedno, aseitas, ktora si vystac¢i sama. Ako pochopit’ tento nepochopitelny, ba nemyslitel’-
ny paradox ,,plurdlneho absolutna*“? A predsa je tento paradox metafyzickym zakladom
tolerantnosti. Prave vd’aka nemu sa hodnota, a teda aj pravda rozdel'uji medzi jednotliv-
cov ¢i skupiny. Ak sa nam podari vnutit’ svoju pravdu, tak je to za cenu nepoznania prav-
dy druhého, priCom o tomto nepoznani mame isté tuSenie. M4 v takom pripade vdbec
niekto pravdu?

Na druhej strane je rovnako nemozné zhromazdit’ vSetky hodnoty do jedného jediné-
ho ucenia, akejsi univerzalnej axioldgie, ako si zbozne Zelali stoici ¢i romantici. Rovnako
nie je mozné stelesnit’ vSetky hodnoty; nanajvy$ mozno stelesnit’ jednu, nie vSak ostatné.
Plati to aj o tzv. vel'kych 'ud’och, ktori neboli a nie s bez slabosti. Eticky kozmos je koz-
mos rozdeleny. Vo svete je napokon kazdy sam, originalny a jedinecny v celej vecnosti,
o smrt’ len potvrdi."

4. Filozofia tolerancie. Po nastoleni problému a vymedzeni pojmu tolerancie moz-
no nacrtnut’ ,,filozofiu tolerancie®. T4 by mala vychédzat’ z dvoch predpokladov: 1. mala
by sa vzdat’ poznania veci osebe; 2. mala by nazerat’ na kazdu osobu ako na ucel osebe
a ako na ,,impérium v impériu“.]4 Kladie sa tak otazka ,,symbiozy“ ¢i ekumenizmu tychto
absolutien.

Pontkaju sa rozne rieSenia ¢i medidcie: ¢i uz na poli naboZenstva, alebo na poli i-
deologie a politiky. Svetové nabozenstvé a ideoldgie vSak nesu so sebou hrozbu totalita-
rizmu, ked'Zze cely priestor myslenia a ducha chcu len pre seba. Ako keby malo kazdé
eschatologické ucenie v sebe zakddovany akysi prirodzeny imperidlny sklon. VSetci po-
tom mdzu byt obviilovani z disidentstva: Zidia, krestania i pravoslavni. (VSeobecni) kato-
lici vylu€uju protestantov, ktori tiez vychadzaju z evanjelii, ktoré vSak podl'a protestantov
katolici zradili."” Aj u pravoslavnych: Ak je niekto mimo ich cirkvi, tak len docasne.
Za schizmu st zodpovedni katolici, ktori sa uzurpativne zoskupili okolo rimskeho bisku-
pa.

Idyla nevladne ani vo vzt'ahu medzi krestanmi a Zidmi, disidentmi podl'a omnoho
poletnejsich krestanov. Pycha a zaslepenost’ Zidom nedovolili uznat’ Spasitel’a. Zidia zas
obvinuju krestanov zo sektarstva, lebo sa odklonili od tradicie tym, Ze uzavreli novu
zmluvu a narusili monoteizmus. Jedine nejakd ,,transcendentnd inStancia“ by mohla roz-
sudit’ tieto vyluéné a proti sebe stojace dogmatické postoje a napokon zavfsit’ aj globali-

13 Jankélévitch neuznava reinkarnaciu ani vzkriesenie, lebo jedno i druhé umoZiuje braf Zivot
na l'ahkua vahu.

' Takto definoval uz Leibniz svoju monadu. Neskér P. Ricceur bude charakterizovat’ ob&ana ako
»panovnika v miniatare®. Je dne$ny ob¢an, atom v atomizovanom spolocenstve, takymto ob&anom?

'S Snahy o zblizenie vzdy boli. Jankélévitch eite nemohol zachytit dohodu, ktorti medzitym uza-
vreli katolici a protestanti v medzinarodnom meradle.
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zéciu. Takouto inStanciou by mohol byt jedine Boh, ktory sam vSak nezasahuje a ani
nehovori, na ¢ej strane je. A kym to nepovie, treba sa nejako na tomto svete uskromnit,
vzijomne sa tolerujuc. Treba uznat’, Ze aj ten druhy, hoci by bol mojim nepriatelom,
vlastni parcelku pravdy, ktora je pritom nepreniknutelna. Vsetky nazory, presvedcenia,
tvrdenia a viery si zaslizia reSpekt pod podmienkou, Ze su uprimné.

To, ¢o spaja v mene tolerancie, je ddleZitejSie nez to, ¢o rozdeluje. Plati to aj
o ndbozenskom pluralizme. Vedomie, Ze aj druhy mé pravdu — ako stvorena bytost’ som
obmedzeny — mi diktuje skromnost’ a potrebu zmeny egocentrickej optiky. Okrem pravdy
druhého este ostdva uznat’ prava druhého. Ako chéapat’ v tomto zmysle to biblické ,,ako
seba samého*? Nuz, na zéklade vzajomnosti prvej a druhej osoby, vzt'ahu, ktory je bilate-
ralny a recipro¢ny; a zaobchadzania s druhym tak, ako si ja Zelam, aby sa zaobchadzalo
so mnou. Z druhej osoby sa musi stat’ takre¢eno prva osoba, ¢o si vyzaduje urcité Usilie
a zmysel pre spravodlivost’. Je tu eSte jeden predpoklad a tym je pochopenie druhého, bez
¢oho nie je mozné jeho prava uznat’ ani ho milovat’. Vysli sme z tolerancie de facto. Teraz
patri k fenoménu tolerancie aj pochopenie, t. j. sympatia a laska. Tolerancia je tak pre-
chodny, neudrzatelny stav v o¢akdvani budiceho zmieru a lasky. Toto ofakavanie sa
viak moéZe, ale nemusi naplnit’.'® Nie kazda tolerancia je dobré a nie je vzdy ani na mies-
te. Nemozno, povedali sme, tolerovat’ omyl, zIé vlastnosti, ale treba uznat’ druhého ako
osobu nadanu vél'ou a slobodou.

Za toleranciou stoji filozoficky pluralizmus zahfiiajuci pocit iraciondlneho protirece-
nia, ktoré predstavuje ,,plurdlne absolitno®. To vSak neznamena nejaky simultanny proti-
klad, ale striedanie pravd z hl'adiska dia a noci, tela a duse. Symbioticky vzt'ah tela a du-
Se, tento ,,zivy paradox®, je vObec prototypom realizacie nemozného, nerieSitelného prob-
Iému tolerancie. V tomto mystériu zvanom ¢lovek, v tomto ,,psychosomatickom obojzi-
velnikovi“ sa uskuto¢niuje nevysvetlitel'né, a pritom zivé spojenie vecnej myslienky a smr-
tel'ného tela. Toto spojenie je udrziavané u¢inkom stdvania — tak, ako chddza a bicyklo-
vanie s ustaviénym prekondvanim padu pohybom. V tejto symbidze je pravda viac nez
tolerancia: Skrz inkarnéciu je pred nami ,,mysliaca bytost™, jednota, ktora nie je zalozena
na paralelizme. A az tato bytost’ vchadza do vzt'ahov tolerancie a intolerancie.

Podobné faktické rieSenie protireCenia je mozné aj v sociadlnom priestore pod pod-
mienkou, Zze monady, hoci ,,bez okien®, sa budu tolerovat’. Tolerancia je adaptacia ¢love-
ka na svet, ktory je disharmonicky; koniec koncov, prave tolerancia umoznuje, o nie je
malo, ,,pacifikovat’ tragédiu plurdlneho absolutna‘.

V neposlednom rade je tolerancia predpokladom konstiticie My, tohto plurdlu v pr-
vej osobe. Taky je ,paradox spoloGenstva“,'” Pudi, ktorych spaja nejaka spolo¢nd viera
anuti ich konat’ spolo¢ne. Vytvaraja jednu jedini osobu, hoci zloZenu z viacerych, ktora
si moze povedat’ my. Ak vSak budu chapat’ seba ito, ¢o ich spdja, sympatizovat’ medzi

1S Mozno to ilustrovat’ na povojnovom usporiadani pomerov v Eurépe i vo svete. Mierova koexis-
tencia nevyustila do o¢akavaného uznania vsetkych narodov a $tatov, lebo sa nemozno vyhnut dojmu, ze
aj studena vojna ma svojich vitazov a porazenych.

17 Opakujme, spologenstva, a nie spolognosti, zaloZenej na vztahoch a zaujmoch, ktoré su transpa-
rentné.
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sebou a ked’ sa pridruzia sldvnostné chvile a nadSenie, nemozno vylucit, ze jedného dna
sa budu aj milovat’.

5. Zaver. Tolerancia sa nevyhlasuje, neprogramuje. Ide o hodnotu, ktora si vyZaduje
dlh3i interval a trpezlivé postoje. Vedel to uz Mirabeau, ked’ v zadiatkoch Francizskej
revolucie v Konvente povedal tieto slovd, ktorymi si dovolime aj skoncit’: ,,NepriSiel som
sem robit’ kdzeni o tolerancii. Neobmedzend sloboda viery a presvedCenia je v mojich
ociach také svété prirodzené pravo, Ze uz samo slovo tolerancia pocitujem do istej miery
ako vyraz pozostatkov despocie. Lebo ak tolerancia pochadza z vdle nejakej autority,
ktora ma pravo ju udelovat’, odporuje to idei slobody uz jednoducho tym, Ze nejaké auto-
rita toleranciu udel'uje, ale mohla by ju aj neudelit’.” Tragické pokraovanie revollcie mu
da paradoxne za pravdu. Nie je tolerantny ten, kto chce, avSak nebude nim ani ten, kto
nechce.
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