Potvrdzuje to aj moja osobna skdsenost’ z kurzu Grécke minimum, ktory vediem pre Stu-
dentov filozofie na FiF UK v Bratislave. Publikacia je na $tudijné tcely pristupna aj onli-
ne. Tu sa viak vyZaduje zadanie pristupového mena a hesla,' ktoré dostane $tudent na
uvodnej hodine kurzu. Velky vyznam ma skuto¢nost, Ze podobnd publikécia v ceskom
ani v slovenskom jazykovom prostredi neexistuje. Odporicam ju nielen Studentom, ale aj
SirSej odbornej verejnosti, ktora ma zadujem o nahliadnutie do tajov filozofickej gréctiny.
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AGNIESZKA WOSZCZYK:

Problem hen i aoristos dyas w Enneadach Plotyna (Problém /en
a aoristos dyas v Plotinovych Enneaddch)

Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego 2007, 220 s.

Na Slovensku sa komplexne nezaoberal analyzou Plotinovej filozofie eSte ani jeden
autor." V Cechach je situdcia o nie¢o lepsia, v roku 2002 vydal vo vydavatel'stve OIKO-
YMENH monografiu pod titulom Plétinova metafyzika svobody Filip Karfik. Domnievam
sa, ze nedostatocny zaujem o tvorbu vrcholného predstavitel'a novoplatonizmu je pod-
mieneny aj tym, Ze ani v Cechéch, ani na Slovensku dodnes nevznikol kompletny preklad
jeho Ennead. Tymto hendikepom nie je zataZena pol'ska filozofickd obec,” ktorej sudas-
tou je aj mladé filozofka Agnieszka Woszczyk z Institutu filozofie Sliezskej univerzity
v Katoviciach.

Ako vyplyva z nazvu recenzovanej monografie, jej kardinalnou témou je vzt'ah me-
dzi jednym a mnohym v Plotinovej metafyzike. Je vSeobecne zname, Ze koncepcia Jedna
(hen) tvori fundamentalny prvok metafyziky najvyznamnejSieho exponenta novoplato-
nizmu, a ta je zase najdodlezitejSou zlozkou jeho filozofie. Za centralny problém Plotinove;j
metafyziky A. Woszczyk povazuje otazku vzniku mnohosti z absolutneho Jedna. Snazi sa

'S laskavym suhlasom autora publikacie uvadzame exkluzivne pre &itateFov ¢asopisu Filozofia
kompletné pristupové udaje online verzie publikacie: http://www.phil.muni.cz/fil/terminologie/; meno:
terminologie, heslo: alfabeta.

! Ciasto¢nou vynimkou je monografia Pavla Labudu: Onto-teoldgia: Plotinos verzus Heidegger.

Ruzomberok: FF KU 2007.
2 Este v roku 1959 bol vo Variave publikovany dvojzvizkovy Krokiewiczov preklad.
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poukézat’ na otazku, ¢i nevznikd komplikacia, ak je mnohost’ interpretovana vo vizbe
s Jednym. Jednoducho ide o otazku, ¢i mozno Plotinovu metafyziku interpretovat’ monis-
ticky, alebo dualisticky. V tejto suvislosti Agnieszka Woszczyk upozorfiuje, Ze mnohi
interpretatori sa sustredili na analyzu Jedna, no uplatnili redukcionisticku, a teda nedosta-
tocnu interpretaciu problematiky aoristos dyas — neurcitej dvojice. Monografia Problem
hen i aoristos dyas w Enneadach Plotyna (Problém hen a aoristos dyas v Plotinovych
Enneadach) je ¢lenend na dve ¢asti, priCom prva ¢ast’ obsahuje dve a druha Cast’ pét’ kapi-
tol, ktoré su Strukturované do d’alSich myslienkovych celkov.

Prva Cast’ recenzovaného titulu je najskor zacielend na zvyraznenie tazkosti pri in-
terpretacii Plotinovho spisu (dielo mé nesystémovy charakter; Plotinove interpretacie nie
su definitivne, a preto su niekedy kontradiktorické; Jedno nemdze byt odhalené jazy-
kom...). Agnieszka Woszczyk spravne upozoriiuje, ze pri analyze Ennead je potrebna
vel'k4 opatrnost’, preto autorka na viacerych miestach pripusta niekol'ko interpretacnych
variantov. Nasledujiuca kapitola prvej ¢asti skima zdroje Plotinovej koncepcie Jedna
(hen) a neurcitej dvojice (aoristos dyas). A. Woszczyk dokazuje, Ze okrem Platonovho
dialégu Parmenidés a jeho nepisanych nauk (agrapha dogmata) je zretelny vplyv stredo-
platonizmu a novopytagorovcov. Autorka sa permanentne snazi poukazovat' na vézbu
medzi Plotinovou tvorbou a Platonovym myslenim, najmé jeho ,,nepisanymi naukami‘
(ktoré mozno desifrovat’ najmé z Aristotelovych diel a spisov Alexandra z Afrodisiady).
Vplyv Platénovych nepisanych nauk sa podla jej nazoru prejavuje v dvojici mega kai
mikron, ktora posluzila Plotinovi na konstrukciu dyady Jedno — neurcita dvojica. Ag-
nieszka Woszczyk sa d’alej venuje analyze Styroch modelov mozného vzt'ahu medzi sen
a aoristos dyas (dualny, monisticky, Strukturalny, vertikalny), pricom konstatuje, Ze tieto
modely sa nemusia vzajomne vylucovat’.

Druhd ¢ast’ monografie je zacielena na analyzu centralneho problému: relacie Jedno
— neurcitd dvojica. Zdoraznujem, Ze analyza je uskuto¢nend na zéklade dokladnej prace
s Plotinovymi Enneadami. A. Woszczyk vSak upozoriiuje na komplikacie spojené so
snahou vytvorit’ interpretaciu filozofie najvyznamnejSiecho myslitel'a novoplatonizmu na
zéklade analyzy tohto diela (o tychto komplikacidch podrobne pisala v prvej €asti). Skér,
ako sa zacala venovat’ analyze vzt'ahu hen — aoristos dyas, sustredila sa na skiimanie
Plotinovho chapania bytia ako zlozeniny jednoty a mnohosti. Podl'a interpretacie A. Wos-
zczyk pri objasniovani konkrétneho bytia ako zloZeniny jednoty a mnohosti sa Plotinos
viackrat odvolava na princip aoristos dyas. Dalej upozornila na rizika emana¢ného mode-
lu pri explikécii Plotinovho myslenia a zdéraznila nevyhnutnost’ jeho preformulovania.
Jej ndvrh nového chapania emandcie spociva na predpoklade, ze v Jednom Gplne absentu-
je mnohost’, to znamen4, Ze nemdze bezprostredne generovat’ mnohost’.

V druhej kapitole sa podrobne venovala analyze Jedna, ktora je, ako viackrat zdo-
raznila, skomplikovana skuto¢nost'ou, Ze je to oblast’ inteligibilného sveta. Podla jej na-
zoru Jedno mozno interpretovat’ ako hranicu (peras) a zaroven ako tvoriacu a ucelovu
pri¢inu. Agnieszka Woszczyk konstatuje, Ze kardinalnou charakteristikou Plotinovej me-
tafyziky je to, Ze za svoje vychodisko povazuje pytagorovsko-platénsky ontologicky mo-
del. Tento model vsak stoji v protiklade k monistickému emana¢nému modelu, preto
A. Woszczyk pokracuje v jeho reinterpretécii.
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V tretej kapitole autorka poukazuje na vdzbu medzi Plotinovou koncepciou neurcitej
dvojice ajeho chapanim matérie. Matériu podl'a nej musime diferencovat’ na dva typy:
zmyslovi a noetickt. Dalej demonstruje zhodnost’ systémovej funkcie medzi aoristos
dyas a matériou (Dydda-matéria), ktora ako princip produkuje mnohost’, chyby a zlo.
Tym stavia do protikladu dva principy: Dyddu-matériu a Jedno-dobro. 7 toho pre A.
Woszczyk vyplyva metafyzicky dualizmus. Autorka si uvedomuje, Ze Plotinos sa jedno-
znacne nevyjadril, ¢i existuje relacia medzi Jednym a matériou. Poukazuje vSak na nie-
ktoré miesta v Enneadach, kde Plotinos o tychto principoch hovori ako o protikladnych
archai.

7 tejto interpretacie vyplyva nevyhnutnost’ reinterpretovat’ koncepciu emanécie (4.
a 5. kapitola). Tento interpretacny problém mozno podl'a Agnieszky Woszczyk vyrieSit
takym chépanim emanécie, v ktorom Jedno nie je traktované ako pévod mnohosti. Jedno
chape ako najvyS$siu hypostasis (s tymto ponatim vSak nemdzem suhlasit’, pretoze Jedno
je zdrojom vsetkych hypostdz, a teda ho s nimi nemozno stotoziovat), ktora dava kon-
krétnym bytiam jednotu. Do tohto procesu vSak zasahuje druhy princip Dydda-matéria,
ktora zmenSuje jednotu, to znamend, Ze konkrétnym bytiam dodava chyby a neurcitosti.
Dyadda-matéria sa teda zacastniuje na konstituovani konkrétnych byti. Ako zdoraziuje
Agnieszka Woszczyk, vSetky hypostdzy (Duch, dusa), a eSte vo vicsej miere zmyslovo
vnimatel'né bytia sa vyznacuju coraz mensou mierou jednoty a Coraz va¢Sou mierou mno-
hosti. Tento regres vyplyva z ¢oraz menSieho vplyvu Jedna a ¢oraz vacsSieho vplyvu dru-
hého principu Dyddy-matérie. Neurcita dvojica je teda v interpretacii A. Woszczyk ché-
pand ako zésada mnohosti.

Recenzovand monografia je napisana exaktnym, no pristupnym jazykom na vysokej
teoretickej urovni. Origindlnym spdsobom reflektuje a exponuje viaceré interpretacné
problémy, s ktorych rieSenim sa sice erudovany recipient nemusi vzdy stotoznit’, no na-
priek tomu publikacia prispieva k prehlbovaniu poznania v oblasti Plotinovej filozofie,
a zvlast’ jeho metafyziky.
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