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LINDSAY JUDSON — VASSILIS KARASMANIS (Eds.):

Remembering Socrates. Philosophical Essays
1. vyd. Oxford: Oxford University Press, 2006, viii + 207 s. ISBN 0-19-927613-7

Pdsobenie Sokrata, ¢i uz zivého, alebo literarneho, produkovalo a aj v sucasnos-
ti kreuje viaceré otazky bezpochyby hodné skiimania. Vyberovo mozno spomenut’ mieru
pritomnosti pozitivneho ucenia, ulohu odpovedajiceho, vyznam irdnie, problém metddy,
odlisenie od sofistov, etické rozhodovanie, ponatie obce, nazor na zboznost’, tlohu basni-
kov. Nemozno opomentt’ ani klamlivl pluralitu obrazov Sokrata, jednak v zavislosti od
rdznych autorov, no tiez v zavislosti od obdobia, v ktorom praca bola napisana (aj u toho
istého autora; pripad/priklad: Platon). Sékratés bol az tak vyznamny — a na tuto informé-
ciu v ziadnom pripade nezabudnime! — Ze mnohi autori doriho imyselne ¢i neimyselne
vsuvali sikromné oc¢akavania, nepreverené informdcie, vlastné ucenie, posudzovali ho cez
vlastnu, obcas celkom odlisnt prizmu a kalibrovali ho vlastnym intelektom. Preto z osoby
menom Sokratés, syn Sofroniskov z dému Alopekéthy (Zwrparns Swepovignov "Adwneniidey)
vznikol Zaner menom Swxgatixol Adyor, o znamend, Ze menovana Stylisticka entita obsa-
huje viacero diferentnych obrazov, az ,,tol'ko diferentnych obrazov®, Ze hrozi, zZe sa roz-
plynie v hmle nestrodych skic, z ktorych nemozno zostrojit’ typologicky obraz. Napriklad
jedna z moznych otazok: Co znamend byt sékratovcom? Ved percipujeme pluralitu sok-
ratik, Siroké charakterizacie a nerigorézne vymedzenia, takze je vlastne 'ahké byt sdkra-
tovcom. A rovnaké otdzka z opacnej strany: To vari kazdy bol sokratovcom? (Aj ti, kto-
rych tam nezvykneme zarad’ovat’, napr. I. Kant a L. Wittgenstein, boli tiez sokratovci len
preto, lebo isli proti hlavnému pradu? A boli sokratoveami aj ti, ktori sa primarne neve-
novali filosofickej praci, napr. Michelangelo Buonarotti a G. B. Shaw?)

Potreba rekonstruovat’ Sékrata (rekonstruovat’ dekonstruovaného Sokrata) je tiesni-
vou ulohou, ktora na zdklade doposial’ zachovaného stavu prametiov nikdy nedosiahne
finalny stav, no urcite moze posunut’ doterajSie poznanie. Samozrejme, interpretovat’ Sokra-
ta — ¢i skor Sokratov?! — nie je simplicitnostou. Od hermeneutika to netiprosne vyzaduje
mnohé kompetencie: lingvistické, filologické, exegetické, historické, pravne, zanrové,
kulturne, ba vlastne kladie naftho vS§emozné tlohy. Prave jedna z nedavno vydanych prac dava
vel'mi kvalitné odpovede na naznacené pole otdzok o Sokratovi. Ide o knihu Remembering
Socrates (Spomienky na Sokrata), ktoru zostavili Lindsay Judson a Vassilis Karasmanis.
Kniha predstavuje subor dvanastich $tudii, ktoré odzneli na konferencii konanej v Athénach
a Delfach v roku 2001 a o pat’ rokov boli vybrané prispevky publikované v jednom z naj-
prestiznejsich svetovych vydavatel'stiev.

Aspon schematicky k jednotlivym prispevkom: Carlo Natali analyzuje Sokratovu
dialektiku, no nie tak, ako to robi suc¢asny hlavny prad, t. j. nepodrobuje rozboru Platona,
ale Xenofontove Spomienky na Sokrata. Tiez poukazuje na opominanie Xenofonta ako
historika filosofie. V praci dokazuje, ze Sokratova dialektika podla pramenného textu
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mala dva aspekty: definovanie a rozdelenie na dva druhy, priCom prvy krok je viac inte-
lektudlny, druhy je prisne zviazany s praxou a vyzaduje ako podmienku sebakontrolu.

Gerhard Seel venuje pozornost’ Soékratovmu tzv. moralnemu intelektualizmu a tzv.
akrasii, ergo tvrdeniu, Ze ,,ak je nieCo najlepsie, tak to aj budem konat™. Pracuje s dvoma
pramennymi autormi: Xenoféntom a jeho Spomienkami a s Platdbnom a jeho Mendénom,
Protagorom a Euthydémom. V podrobnej a prikladmi podlozenej diskusii ich porovnava
a dava odpoved’ na otazku: Ako je to so Sékratovym deontologizmom?

Charles H. Kahn sa tiez zaobera etickou problematikou, konkrétne otdzkou hedo-
nizmu, ktord v mnohovrstvovom dialégu Prétagoras moze, no nemusi byt najdena. Kahn
si uvedomuje, Ze stcasné chapanie Sokratovho hedonizmu je do zna¢nej miery ovplyvne-
né uz klasickou pracou G. Vlastosa (Plato’s Protagoras, 1956), ktori nemozno ignoro-
vat’.

Terence Irwin Studuje dialog Euthyfion, a to hned’ vo viacerych kontextoch: jednak je-
ho pohl'ad na ndboZenstvo a moralku, d’alej jeho pohl'ad na vSeobecniny a kone¢ne snahu
identifikovat’ moralku s bozskymi nariadeniami. Okrem toho sa informativne venuje aj
dvom filosofom 17. a 18. storo¢ia R. Cudworthovi a S. Clarkovi, ktori vo svojich pracach
vyuzili prave argument z Euthyfrona.

Lesley Brown si za tému zvolila Sékratovo rozhodovanie po svojom odsudeni; za-
meriava sa teda na dialég Kriton a na Sékratov umysel podrobit’ sa rozhodnutiu sudu, po-
slichat’ zadkony a prijat’ najvyssi trest. Pre adekvatne porozumenie Sékratovmu rozhodova-
niu pouziva viaceré diferencie, napr. dva druhy suhlasu, verejny a sukromny, pricom verejny
d’alej deli na uprimny a neuprimny.

Vasilis Politis sa venuje gnozeologickym otazkam v ranych dialégoch. Tam hlada
porozumenie pojmu aporie; podla jeho interpreticie ma tento pojem jednak katarzivau,
jednak zeteticku funkciu. OdliSuju sa zhruba v Styroch ohl'adoch, preto nie je spravne pouzi-
vat’ ich pausalne.

David Charles skima dialog Menon, konkrétnejSie problém definicie. Postupne ur-
Cuje otazky, ktoré Mendn riesi, a poukazuje na to, Ze Sdkratove otazky st diferencovanej-
Sie, nez si partneri uvedomovali. Prezentuje stanovisko k Sékratovej zmétenosti, samo-
zrejme, vo veci zdatnosti (apety), rozpominania (avauvmoig) ¢i oddelenosti foriem. Pre
lepsie porozumenie ob&as prihliada aj na iné Platénove prace (Faidén, Euthyfion, Usta-
va).

Aj Vassilis Karasmanis interpretuje Mendna a v nom problematiku definicie. V pr-
vom rade poukazuje na vyznam Menona: Je to prechodovy dialog medzi ranym a stred-
nym obdobim, takze v ilom mozno najst’ prechod od elenchu k pozitivnemu vedeniu; je
tu prvy krat formulovany rozdiel medzi vedenim (émorruy) a mienkou (doéa), obsahu-
je teoriu rozpominania a ma hypoteticki metodu. Tieto prvky su d’alej pouzivané v stred-
nom obdobi, preto je vhodné skimat’ ich zrod. Pri rozbore definicie zacina poukéazanim
na rozliSenie medzi 7/ (¢o) a omoioy (akého druhu, akej vlastnosti), a nasledne sa skiimaju
predlozené definicie.

Theodore Scaltsas si za tému vybral Platonov dialdég Hippias Vcsi, konkrétne pasaz
300 — 303. V praci dokladne rozobral Hippiovu poziciu, jej dosledky, nasledne Sokratovu
kritiku, mieru odmietnutia a naznacil implicitné stanovisko. Aktivne vytvéara priklady,
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poukazuje na ontologické implikacie, na ziaduce i neziaduce dosledky, na diskusiu v si-
casnej filosofii a na metafyzicka funkciu.

Christopher C. W. Taylor poskytuje stanovisko k domnelému obrazu Sékrata ako so-
fistu, ved’ vieme, Ze konfuznost’ jeho posobenia sa mu stala osudnou. V§ima si vSetky pod-
statné miesta v dialégoch, a to nie len z obsahového, ale aj z filologického hl'adiska, lebo
druhé podporuje prvé. Pre mia bolo zaujimavé, ako prekvapivo, no pritom Uplne produk-
tivne z hl'adiska témy vyuzil dialég Symposion.

John M. Cooper otvara tému vplyvu Sékrata na nasledovnikov, konkrétne si v§ima
postavu akademického skeptika Arkesilaa. Snazi sa ¢o najprijatelnejSie rekonsStruovat’
jeho ucenie, transformaciu a nastol'uje otazku vyvinu SirSie ponatého sokratovstva.

Michael Frede si dal za ulohu oboznamit’ nas s recepciou Sokrata v rannej cirkvi, le-
bo platonizmus tam bol znamy a u krest'anskych myslitelov mal silni dynamiku, i ked’
pre viacerych to bola tzv. pohanska filosofia. Uvadza priklady autorov ako Klémens Ale-
xandrijsky, Justin, Origenés, Celsus a Tertulianus. Je zaujimavé sledovat’ percepciu a, sa-
mozrejme, aj transformdciu Platona, lebo otdzky boli mnohokrat podobné (napr. Boh,
zboznost’, autorita), no predsa len odlisné, lebo krest'anské ucenie malo inti genézu, kon-
krétne hebrejsko-aramejsk, a aj ind paradigmu.

Z mojho pohladu recenzovana kniha jednoznacne spiia vysoky $tandard akademic-
kych publikécii: Je tu zretelne stanovend téma, Studie prezentuji hlboké porozumenie
problematike, si vypracované jasne, argumentacia je podlozena literarnymi odkazmi, je tu
vyborné praca s pramennymi textami, s prekladmi, autori ukazuji znalost’ relevantnych
interpretacii, adekvatne si v§imaju kontext(y), korektne rozvijaja argumentaciu, predkla-
dajt spravnu mieru prikladov, maju dobry pomer medzivetnej koherencie, pracuju s vhodnym
typografickym c¢lenenim a nakoniec, ¢o nie je oni¢ menej dolezité, formuluju zaver
s primeranou modalitou. Za isty nedostatok publikacie mozno povazovat’ nejednotnost’
citacii (niektori autori grécke citaty prepisali do latinky, kym ini ich prepisali v alfabete).
Naproti tomu s neskryvanou negativnostou hodnotim, ze publikéacia venuje priméalo prie-
storu inym Sékratovym nasledovnikom okrem Platéona a Xenofénta, konkrétne mala po-
zornost’ venuje Antisthenovi, Aristippovi, Eukleidovi ¢i d’alSim, pricom ich prace sa nam
tiez zachovali, hoci v omnoho horSom stave. U menej zainteresovanych tak moze vznik-
nat’ dojem, Ze Sokratés mal bezprostredne len dvoch piSucich Ziakov, potom bola dlha
pauza, az kym neprisli ti, ktori ho uz nepoznali bezprostredne.

Bolo velkym poteSenim Studovat’ tito publikaciu. Prispevky zachovavaju vhodny
pomer medzi pramennym textom, interpretacnou literatirou a vlastnym prinosom. Zbor-
nik ukazuje, ¢o znamend mat’ dosledny pohlad, hlboké porozumenie a nasledovaniahod-
na erudiciu. U¢i, aky je rozdiel medzi mysliet' o Platénovi a mysliet’ ako Platon, rovnako
ukazuje, Co je to skumat z vnutra, ako ¢len spolocenstva, v protiklade ku skumat’ z vonku,
ako nahodne uréeny. Podl'a mdjho néazoru vedci mnohé otazky kvalitne zodpovedali,
viaceré odpovede naznacili, a navySe nacrtli nové pole otazok, na ktoré by sa ziadalo odpo-
vedat’. Celkovo publikované prace predstavuju d’al$i posun doterajSich badani, zavidenia-
hodnu métu, ktort je potrebné zvladnut’, inSpirovat’ sa fiou a eventudlne ju posunat’ d’al-
Sou interpretaciou. Stadie aj vzhladom na limitovany rozsah spifiaju vietky poziadav-
ky na ne kladené. Isteze, nie kazdy so vSetkymi tvrdeniami bude mozno bez vyhrad suhla-
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sit’; prave preto su vyzvou na znovupremyslenie premis, argumentécie a zadveru. Dafam,
7ze Oxford University Press pomoZe redefinovat’ Standard akademickych publikacii aj
u nas.

Analyzy su ponukou zvladnut’ tento stupen, premysliet’ niektoré sporné partie a d’alej
rozvinut’ vyklad. Prispevky s vyzvou — koniec koncov, Sokratés si to zasluzi.

Martin Baca
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JOSEF PETRZELKA:

Zaklady recké (a latinské) filosofické terminologie
Brno: Masarykova univerzita 2007, ISBN 978-80-210-4363-3, CD nosi¢

Josef Petrzelka si vo svojom ucebnom texte, ktoré vychddza v podobe elektronickej
publikécie v rdmci Vydavatel'stva MU v Brne, stanovil nel’ahku tlohu: poskytnut’ Studen-
tovi bez elementarnej znalosti klasickych jazykov pomocku, ktora ho nauci precitat’ gréc-
ky filozoficky text a zoznami ho so zékladnymi filozofickymi terminmi, ktoré sa v iom
mozu vyskytnit'. Cielom publikacie nie je vSak umoznit’ Studentovi prekladat’ starogréc-
ky text, ale len naucit’ ho odhadnuat’, o com asi text hovori, pripadne na zéklade jeho zna-
losti dejin antickej filozofie ur¢it’ autora. Student si tak osvoji niekol’ko desiatok filozo-
fickych terminov, ktoré vyuzije aj pri Studiu a pochopeni neskorsej europskej filozofie,
v ktorej sa tieto grécke slova spolu s mnohymi ich latinskymi ekvivalentmi stali Standard-
nym filozofickym jazykom. Publikacia tak v istom zmysle pripravuje Citatel'a aj na syste-
matické zvladnutie filozofickej problematiky, pri ktorej sa odhliada od dejinného vyvinu
filozofickych idei.

Vyty¢enému ciel'u publikacie zodpoveda jej formalna kompozicia, ktord naplno vy-
uziva vSetky textové, fulltextové, dokonca i multimedidlne moznosti modernej elektronic-
kej knihy. Zékladny rozcestnik kurzu tvori internetovy portdl prehliadaca (IE, Mozilla
Firefox), ktory citatelovi pontka v intuitivnom, logickom a didakticky vhodne volenom
poradi zlava doprava a zhora nadol postupne jednotlivé &asti elektronickej knihy. Po Uvod-
nych pokynoch s informaciou o autoroch a technickou poznamkou prichadza citatel’ k Cie-
lom kurzu, v ktorom sa dozvedd, o moZze od elektronickej publikéacie ocakavat’ a aké si
jej limity. Nasleduje oddiel, v ktorom si Citatel mdze v pripade potreby doinstalovat’ vol-
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