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ONTOLOGIA HUMANIZMU'!
FRANTISEK MIHINA, Ingtitut filozofie a etiky FF PU, Presov

Pojem humanizmus sa v dejinach eurdpskej kultiry objavuje uz po starocia. Je vSak
nel'ahké sformulovat’ uspokojivii odpoved’ na zdanlivo prosta otazku Co je to humaniz-
mus? Vo svojej Uvahe vychadzame zo slov, ktoré nam adresoval O. Mandel$tam:> ,,Hu-
manistické hodnoty sa stali vzacnymi, boli stiahnuté z obehu... zmizli, ukryli sa ako zlata
valuta... prechod na zlat valutu je vecou buducnosti..., ked” sa naplni ¢as* ([27], 196)!

* * *

Ak chceme patrat’ po zmysle a vyzname humanizmu, azda najlepSie bude hladat’
pravdu tohto slova najprv v fiom samom. Ked’ sa zamy3lame nad slovom humanitas,’
etymoldgia nés privedie k homo, hominis, teda k cloveku, ludom, ato vo viere a v pre-
svedceni, Ze Clovek je zvlastnou, jedine¢nou bytostou medzi mnohymi inymi. Izidor zo
Sevilly uvadza, Ze ,,homo (Clovek) sa tak nazyva preto, Ze pochadza z hliny (humus)," o
je sice zaujimavé, ale v naSom porozumeni, v pochopeni toho, €o v tejto Stidii sledujeme,
nam prili§ nepomoZze. Nesporné vsak je to, Ze humanizmus ako oznacenie ma svoj povod
v homo, teda spajame ho s clovekom. A ten, ako je zrejmé nielen z pribehu o stvorent,
pochadza zo zeme, neustdle v mnohorakych stvislostiach obcuje so zemou (ako pddou,
krajinou, planétou, vesmirom...), aby sa nakoniec s fiou opat’ spojil. Cudskéd animalita,
s ktorou sa neustéle a netispeSne vyrovndvame, prameni prave z tohto veéného zdroja.

Zvlastnost’ a jedinecnost' €loveka vsak spajame s primarnym odliSenim od animal,
aj ked’ aj on si tento svoj rozmer v sebe naveky nesie. Prave humanitas naznacuje utlmo-
vanie animdlneho v nas, potlacanie inStinktivneho rozmeru v$ade tam a vzdy, ked’ mysli-
me na ¢loveka ako na homo culturalis. Humanus, humanitas naznacuje na strane jednej
ludsku povahu alebo charakter, dobrotu, vIidnost’, mudrost, rozumnost’, rozvaznost'.
V inom rozmere ho spajame s civilizovanost'ou, vzdelanost'ou, kultirnostou, kultivaciou,

! Pod nacrtom ontoldgie humanizmu rozumieme usilie filozofie, kulturologie, axioldgie & social-
nej teodrie ohranicit, teda vymedzit' obsah slova humanizmus — naznacit, ¢o znamend, ako mu mame
rozumiet, o si predstavovat’ ¢i rozumiet ,,za™ nim, ako urcit’ jeho sémantické pole a podobne. Coho sa
humanizmus tyka? S &im ho spajame? Ako zistujeme jeho pritomnost? Co sved¢i o jeho absencii? Je to
substantivum, alebo — napriek gramatickému tvaru a podobe — vzdy iba adjektivum? Ako mu rozumeju
studia humana ¢i humanitatis?

2 Osip Mandel’stam (1891 — 1938) napisal ticto slova naprick tomu, Ze sam bol obetou nepochopi-
tel'nych represii ,.éry gulagov® a Ze v azda najkrutejSom z nich, na Kolyme, kde ,.¢lovek prestal byt
¢lovekom®, podlahol.

3 Pouzili sme Oxford Latin Dictionary. Oxford: Clarendon Press 1992, s. 800 a n.

4 Azda predsa len v uvahach o ekofilozofickych problémoch — na§ pdvod je v tomto zmysle pri-
zemny, prirodny, naSe civilizatné snahy tito prizemnost nerusia, nanajvys menia jej podoby. Problém
nastava vzdy vtedy, ked’ sa na tento povod pozabiida, ked’ sa ¢lovek ako stcast prirody stava jej panom,
pri¢om najma v chapani, ktoré Casto prevlada, pdnom bezohl'adnym, koristnickym, manipulujucim.
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zhovievavostou, laskavost'ou, dostojnostou, vznesenost'ou a podobne. Staci to vSak? Kde
sme nechali nekonecny subor jeho celkom opacnych charakteristik? Tie ¢loveku nepat-
ria? Nie s l'udské? Nateraz postaci, ak si uvedomime, Ze jeho pojmové naplnenie ma
apokryficky charakter — obsahovt ndplit nedokdzeme z viacerych dévodov presne odhad-
nat’.

Je zrejmé, Ze humanitas® sa spaja so zmyslom, ktory vkladdme do nasich predstav
o charaktere ¢loveka, spoloCenstva l'udi, I'udstva, ato s prevahou kladnych konotéacii,
ktoré vidime, alebo by sme ich cheeli vidiet, ak si predstavime cloveka.’ Kazdd takato
predstava vSak bude nedplnd, ak neobsiahne ,,netvora, spleteného a soptiaceho Tyfona‘
([4], 230A), ktorého sa vo svojom vnutri tak obaval Sokrates, Uporne, no marne hl'adajuci
v sebe mudrost’. Cudské dejiny zretel'ne ukazuju, ze v nas, v naSom vnutri skryty, no ma-
lokedy len driemajuci Tyfon si svoju pracu vykonava poctivo a dosledne. ,,Skuto¢ni l'udia
sa skladaji z mnohych veci, maju v sebe protichodné pohnutky, ktoré proti sebe bojuju.
Podavame pravdivy obraz 'udského sveta, ak od toho odhliadame? Smieme l'udské tvory
deformovat’ do tej miery, Ze sa v nich uz nedaji rozoznat’ l'udia“ ([23], 45)? — pyta sa E.
Canetti, jeden z tych, ktori zasvitili svoj zivot a literarnu tvorbu lepSiemu porozumeniu
¢loveka. Desivd banalita zla' vobec nie je bandlna — najmi preto, Ze na jeho potlacenie
vobec nestacia moralne ¢i vyluéne moralne apely. Rovnaky problém mame s jeho vyme-
dzenim a ur¢enim jeho povodu.

V naSom usili porozumiet’ humanizmu bude zrejme dolezité, aby sme otazku zmyslu
poloZili spravne, teda aby sme si od zaciatku uvedomovali, Ze — ak myslime na humani-
tas — nie sme jeho pévodcami, jeho zmysel neurCujeme my, my ho iba hladdme; najma
preto, aby sme sa usilovali ,,dat’ mu jeho miesto v realite” ([2], 891 — 892). Nezd4 sa, Ze
by sme boli, a nie je isté, ¢i vobec mdzeme byt’, uspesni!

Humanizaciou rozumieme udelovanie [udského rozmeru, formovanie podla kritérii
ludskosti, poludstovanie pomerov, v ktorych sa nachadza ¢lovek, formovanie stavu, ktory
by bol hodny ¢loveka, a podobne. Intuitivne tomu rozumieme, ale tusime, Ze narazame na
bariéru moznych dezinterpretacii, ak si predtym neujasnime, co predstavuje onen [udsky
rozmer, poludstovanie. Tu je vSak skryty nemaly problém! Navyse, je to problém, ktory
sa prehlbuje v désledku neochoty prijat’ potrebné a sub specie futurum vhodné nastroje jeho
rieSenia.

Era humanizmu objavila ¢loveka ako ciel, ktory ma byt obsiahnuty vo vietkom, ¢o

5 Podra autoritativneho nazoru H. Arendtovej slovo humanitas ,,sa pouzivalo ako preklad grécke-
ho filantropia, slova pdvodne pouzivaného pre bohov a vladcov, a teda s celkom odlisnymi konotaciami.
Humanitas, ako jej rozumel Cicero, bola izko spétd so starou rimskou cnostou clementia ($achetnost)
aako takd znamenala urcity protiklad rimskej gravitas (vaznost). Naisto bola znamkou vzdelaného
Cloveka, ale predpokladalo sa, ze do [udskosti Gsti skor §tidium umenia a literatury nez Stidiom filozo-
fie“ ([1], 150).

6 Usilie porozumiet’ loveku ma svoje vlastné dejiny za&inajuce sokratovskym optimizmom zaloze-
nym na presvedceni, Ze na rozdiel od poznania prirody, ktord je mimo nas, s ¢lovekom to bude jedno-
duchsie, ked’Ze sta¢i nazriet do seba, do svojho vnutra a svoju predstavu nadobudneme. Ukazuje sa, Ze
tato metodologicka skratka vobec nevedie k ciel'u priamejsie.

" Tieto slova pouzila H. Arendtova, ked’ komentovala proces s A. Eichmannom.
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robime. NasSe dnesné prekvapenie, ked’ ho — tohto ¢loveka — nedokazeme ndjst, sa meni
na pocit sklamania. Co sa stalo? A ako je vobec mozné, Ze sa stalo to, &oho sme svedka-
mi? Ved dnes$né dosledky predsa architekti budicnosti v renesancnej ére humanizmu ne-
predpokladali, neboli ani skryto implantované do vtedajsich projektov! Dostredivé uva-
zovanie smerujuce k ¢loveku ako jednotlivcovi bolo dobovo fascinujlice a nesporne pri-
tazlivé, l'udsky rod je vSak v dlhodobej perspektive nazerany optikou osudu tych, ktori ho
tvoria. AZ ovel'a neskor sa ukézalo, Ze ,,staré hriechy vrhaju dlhé tiene“. Nebezpecenstvo
vypétého individualizmu vtedy nemohol nikto tusit. Napriek extrémnemu tlaku udrzat
individuum v saradniciach nasho uvazovania citime, ze prave tu moze byt’ zdroj tazkosti.
Biologické zbrane, svoju zemitost, svoje pudy nosime v sebe, st to danosti, ktorymi nds
vyzbrojila priroda, ktoré nedokazeme timit’, ak ide o ohrozenie nas samych ako jedincov.

Ani F. Bacon, ani R. Descartes nepatrili k nepoctivym myslitelom, a predsa ani ne-
tusili, aké krehké su idey, ktorych boli autormi. Hladali cestu, ako ,,prehibit’ moc* Clove-
ka nad prirodou; nie pre radost’ z moci samej, ale s imyslom zlepsit’ postavenie ¢loveka.
To vSak v sebe obsahuje nemalo rizik.® Ma pravdu E. Fromm, ked’ hovori, Ze ,,ciel’, ktory
tomu vSetkému moze dat’ zmysel — Clovek sam — sa vytratil ([5], 8). Ako je to mozné?
Ved prave o neho malo ist! Odpoved je zdrvujuca — napriek vSetkému, Co sa Clovek
dozveda o svete prirody, o vesmire a jeho tajomstvach, ,,ak ide o najddlezitejSie a najza-
kladnejSie otazky 'udského bytia — nevie, ¢o je to clovek™ ([5], 8). Ako mame robit’ nieCo
v mene cloveka, pre c¢loveka, ak nedokaZeme odpovedat’ na otazku Co alebo ¢im &lovek
je?

V celom spektre historického vyskytu sa najcastejSie objavoval humanizmus antro-
pocentricky (napr. renesan¢ny), len o nie¢o mensiu frekvenciu vyskytu ma humanizmus
teocentricky (napr. J. Maritain). Pozname vsSak aj varianty biocentrického ¢i naturalistic-
kého humanizmu. MnozZiace sa adjektiva v spojeni s humanizmom — autenticky, socialis-
ticky, ideologicky, krestansky a pod.— svedCia o tom, Ze sami nie sme schopni poskyt-
nat’ jeho vymedzenie bez toho, aby sme sa vyhli krajnostiam, neddslednostiam, aby sme
podlahli skor zelaniam nez skutoénym moznostiam. V poslednej dobe — zrejme pod vply-
vom rastu autority l'udského vedenia — hovorime Gastejsie o vedeckom humanizme.’

Antropos alebo ten, kto sa pozera hore, pred seba, jednoducho mimo seba! A aj vte-
dy, ked’ sa pozera na seba samého — ako to pozadoval Sokrates a po iom mnohi d’alsi —,
pozera sa na seba akoby zvonka, ako na svoj obraz v zrkadle. Situuje sam seba do moz-
nych vztahov s inymi, podobnymi jemu samému, ale aj do prostredia veci, prirody, koz-
mu ¢i vesmiru. Humanizmus — teda projekt seba samého vo svete 'udi i veci — anticipuje
hladanie modelov, ktoré ¢loveku umoznia prezivat, dosahovat’ ciele, zabezpecovat’ bu-

8 Byt panom sveta — to vam raz d4 ukrutne vela prace udrzat ho pokope!“ — predpoveda Archi-
medes Rimanom, ktori pdnmi vtedaj$ieho sveta nielen boli, ale nimi aj cheeli ostat.

? Jeho podstatou je scientizdcia pritomnosti a budicnosti, o ktorej nam nie¢o naznagoval uz F. Ba-
con pred $tyrmi storoCiami. Je zaloZeny na (pre nickoho dojemnej) viere v moc vedenia, v jeho schop-
nosti a vyznam aj vo veciach a situaciach, ktoré ako problémové dokéze nielen rozpoznat, ale aj riesit.
Pravdou je to, Ze v ére vedeckej kultiiry je prirodzené, Ze v stiCasnosti Ziadny technicko-civiliza¢ny prob-
1ém nie je mozné vyriesit bez prispenia vedy. To vSak nie je zds/uha vedy, ale iba napravanie $kod, ktoré
jej vplyvom boli sposobené.
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dacnost’, ktoré sa stava neistou vo chvili, ked’ na iiu pomysli v SirSich suvislostiach.

Problém je v tom, Ze nedokadzeme dostatocne rozpoznat’ buduce dosledky svojich dnes-
nych ¢inov. Humanisti medzi umelcami, literatmi, filozofmi i teologmi nas presvied¢aju
o tom, Ze sme schopni s budicimi désledkami kalkulovat. A nemusi to byt vzdy len vo
farbach uspechu, pokroku, lepsieho sveta a podobne.'’ Radi viak zabudame na ,.desivé
pravdy l'udského podzemia™ ([24], 139), ktoré su ponorené hlboko v Struktirach nasich
motivov, no z ¢asu na ¢as sa vynoria. Nevedno kedy a nevedno v akych podobéch, no
nespia vecnym spankom. Vel'ké dejiny sa zvacSa prevalia cez I'udi, ktori st ich sucastou
— niektori v nich skon¢ia, ini sa spamétavaju a prisposobuji novym okolnostiam. Nad ich
zmyslom sa zamys$laju iba ti, ktori sa v nich nestratili, nezéavisle od toho, ako a kolko
jednotlivych osudov podlahlo, kol’ki sa vytratili v bezcasi velkych dejov.

Ecce homo — Ajhla élovek! Co sa skryva za tymto vokativom? V najznamejSom po-
uziti ho spajame s F. Nietzschem, ktory takto pomenoval jednu zo svojich skvelych ana-
lyz. V jeho biologickej ontologii je nemiestny kazdy pokus vidiet' v sucasnom ¢cloveku
nieco iné ako tvora prili§ nedokonalého. Jeho jedinou ulohou je prekonat’ seba samého,
popriet’ seba samého, a tym umoznit’ prichod nadcloveka. ,,Moralnost’ je stadovy instinkt
v jednotlivcovi® ([6], 45); jej tlohou je umoznit’ preZitie ,,stada®, nie zvacsit’ jeho mohiic-
nost’"" Désledkom uplatiiovanej stddovitosti nie je zvy3enie, ale zniZenie Zivotaschopnos-
ti Pudského rodu, zmensenie jeho Sanci na prezitie. MoZe to byt dobry zaklad humaniz-
mu budtcnosti? Co iné viak mame k dispozicii?

Budicnost’ &loveka podla Nieztzscheho na tejto stddovitosti budovat’ nemozno."
Podrlahli sme rovnakému osudovému omylu, akého sa dopustil Sokrates: Nazdaval sa, Ze
spravne poznanie vedie k sprdvnemu konaniu. Takyto postoj skusenosti histérie odsudzu-
ju ako zhubnu naivitu. Teoreticky c¢lovek — Clovek vymodelovany naSou civilizaciou, jej
tvorca i produkt — vychadza z presvedcenia, Ze poznanim mozeme preniknat’ kamkol'vek
a ze na jeho zéklade dokazeme korigovat’ Cokol'vek, prirodu i seba samych; prave toto
presvedcenie z nas robi panov prirody. Jeden z najsilnejSich Nietzscheho imperativov, tl-
moceny Zarthustrom, znie: ,,Zostaiite verni zemi* ([8], 25)! Consensus sapientium — teda
to, ¢o je produktom nepokorného vedomia, domnelej mudrosti, na pociatku ktorej boli
Sokrates a Platon — obidvaja, v optike Nietzscheho predstavujici ,,symptémy tpadku,
nastroje gréckeho rozkladu ([7], 28); ti vrastli do koretov, z ktorych vyrastla nasa kultira,
ktora ich, aj ked’ s dobovymi odlisnostami v déraze, v sebe neustdle obnovuje. Prave pre-
to, ze su sucast'ou nasich kultarnych a civiliza¢nych koreriov, nie je 'ahké, ak je to vobec

10 Byvaju obdobia, ked’ sa hovori, 7e &lovek nie je zaujimavy, Ze ho treba pouZivat ako tehlu, ako
cement, Ze treba budovat’ z neho, a nie pre neho. Socidlna architektira sa meria kritériom ¢loveka. Nie-
kedy sa v8ak ¢loveku stava nepriatel'om a svoju vel'kost Zivi jeho poniZzenim a ni¢otnost'ou ([27], 193).

" Nietzcheho nemozno stotoZiiovat’ s Goetheovym Mefistotelom, teda s ,,duchom, ktory vietko
popiera“, ako sam o sebe vyhlasuje. To, ¢o by sme ocakavali od tohto virtudlneho advocata diaboli, sa
u Nietzcheho stava vychodiskom budovania vlastnej perspektivnej optiky budtcnosti ¢loveka a I'udstva.

12 Koniec sicasného, prekonaného Eloveka je len zaliatkom nového; prave tak, ako apokalypsa
podla Janovho zvestovania je len novym zaciatkom — bez I'udi, ktori ju nepriamo sposobili.
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mozné, narusit’ ich. Nestalo sa tak ani po vystupeni Nietzscheho."

Humanizmus — ten renesancny, ako socio-kultirny projekt, ako vizia novej éry, pred-
stavoval novy zaciatok, nie zaciatok vébec, histéria cloveka nim nezacinala, len mala byt’
obratom. Jeho architektom bolo zrejmé, Ze je potrebné vydat’ sa po novych cestach, ich
arbitrarnou charakteristikou mala byt [udskost, ¢lovek, v po(lo)zabudnutej vyzve davne-
ho Protagora sa mal stat’ ozajstnou mierou vsetkych veci. Otazne je, ¢i nou niekedy pre-
stal byt

wleoria sebeckého génu je dnes takmer vSeobecne prijimanad ako spravny a jediny
vyklad vsetkych Zivotnych prejavov vratane ludskych® ([5], 212). Ak je sebecky gén
skrytym pozadim vsetkych nasich skutkov, dokonca aj vtedy, ked’ ho v sebe ,,potlacame*,
jeho prejavy vobec nemusia vyzerat’ ako sebecke, ak je gén podmienkou zachovania svoj-
ho nositel’a, ak sa nakoniec vzdy prejavi, ak sa ho nemozno zbavit'— ved’ by prestal byt
tym, ¢im je —, ak ma nielen individudlny, ale aj socidlny, nabozensky, timovy, kolektivny
¢i narodny ¢i hocijaky iny rozmer, tak prave gén pretrvava ako antropologicky archetyp.
Ako ho potom dokazeme spojit’ s humanizmom?'*

V tejto neistote sa nenachadzame po prvy raz. V utvarani svojho sebaobrazu sme ob-
divuhodne vytrvali. No zotrvavame aj vo zvlastnom sebaklame, ktorého prejavom je ne-
ustale sebapreceiiovanie, pouZzivanie nespravnych odtiefiov farieb. Akoby sme neboli
schopni vidiet’ seba samych takych, aki naozaj sme. No aki naozaj sme?

Nezaciname vSak ex nihilo: Mame sa o ¢o opriet, ak chceme hlbSie vniknut' do
Struktlr, ktoré utvaraja c¢loveka. Hladame, podobne ako Archimedes, pevny bod, o ktory
by sme mohli a dokézali opriet’ svoje tivahy. Lenze: Kde ho najst? ,,Kde vziat’ taky pri-
stav, ak ide o mravnost™ ([10], 5)? Prave mravnost je celkom nedostato¢ne ovplyvnena
rozumom. Ak nemd transcendentny charakter, ak nie je vyhodou v zépasoch l'udského

13 Nietzscheovsky /humanizmus — mnohym bude toto oznalenie zniet ako ruhanie — moZno
v tradi¢nom chépani vnimat len ako antihumanizmus. Za vsetkych aspoit N. Berd’ajev: ,,U Nietzscheho
je humanizmus prekonany a meni sa antihumanizmus... znamena negéaciu ¢loveka... takto dochadza
v osude humanistického individualizmu k prelomu™ ([9], 30 — 31). Stalo sa v$ak nieco iné: ,,Po Niet-
zschem uZz navrat k humanizmu nie je mozny* — nazdava sa, mozno odvazne, N. Berd’ajev. ,,Prili§ hlbo-
ko odhalil jeho rozpory. Kon¢i sa europsky humanizmus na vrcholoch eurdpskej kultury, umiera huma-
nistické krdlovstvo stredu, kralovstvo Cistej I'udskosti, ¢istej humanity. Kultira s humanistickymi veda-
mi a umenim uZ nie je mozna. Nietzsche duchovne obnazuje akusi nova éru humanizmu, ktord sucasne
predstavuje jeho najvacsiu krizu® ([9], 30 — 31). V nami sledovanych suvislostiach Nietzscheho variant
humanizmu nie je postaveny na domnelych, vysnivanych ¢i Zelanych vlastnostiach ¢loveka, ale na pri-
znani jeho slabosti, ak myslime na predpoklady jeho historického pokracovania.

4 Aj davny a podnes vplyvny Konfucius obsahovo vymedzil fudskost’ takto: ,,Chces vediet, o si
ja predstavujem pod vzorom l'udskosti?* — pyta sa Konfucius. ,,Vzor I'udskosti si vyzaduje tiplnu Fudska
dokonalost’! ... schopnost’ svojho stotoziiovania sa s inymi 'ud'mi nazyvam vzorom dokonalej 'udskos-
ti“ (|31], 40). No jednym dychom dodava: ,,Ale iba ve'mi malo l'udi to veru dokaze™ ([31], 40)! Zda sa,
7e skutocnd I'udskost je vel'mi vzdialena od jej dokonalych poddb! Ktori I'udia st potom skutocni? Ak st
dokonali vynimkou — a tom niet pochybnosti —, tak na akom profile ¢loveka je potrebné budovat’ pred-
stavu o humanizme? Ma byt postaveny na dokonalosti, ¢ina slabostiach Cloveka?
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zivota,” ak v boji o Zivot ,,nejestvuje myslitel'skd sentimentalita ([22], 222), ale prianie
uspiet’ v zapase, tak potom sa jej vzddvame vzdy, ked’ ide o naSe zaujmy, ktoré nadobudaji
nespocetné mnozstvo podob. Ak plati Darwinova teoria, tak v jej rdmci lepSie obstoji
amoralita — a histdria nie je presvedciva, ak ju chceme pouZit' na podporu selekénej funk-
cie morality."®

Pascalova — ak si v§imneme jeho aj za ostatnych — predstava o ¢loveku nie je zalo-
zena na jeho glorifikécii (Co je Casty aspekt antropologickych modelov). Velkost' ¢cloveka
vyplyva ,,aj z jeho ubohosti* ([10], 57), o ktorej clovek vie, ¢lovek je bytostou rozpolte-
nou, je omne animal — ako akési univerzdlne zviera, osebe i pre seba, je ,,najtajuplnejSim
predmetom v celej prirode... zo vSetkych veci je mu najnepochopitelnejsie, ako méze byt
telo spojené s duchom* ([10], 75), je ,,nepochopitel'nou obludou* ([10], 76).

V stru¢nom vyjadreni Pascalovu antropologicki maximu mozno zhrnut’ jeho vlast-
nymi slovami: ,,Aky prelud teda ¢lovek je? Aka novota, aka obludnost’, aka splet, aky
podnet protimlav, aky div? Sudca vsetkych veci, nejapny zemny Cerv, spravca pravdy,
stoka neistoty a bludu, slava i odpad vesmiru® ([10], 81). Nase chéapanie sa vzpiera prijat’
takto formovanu predstavu o ¢loveku, priznat, ze ¢lovek je takouto dubletou. Pascalov
¢lovek je schopny vsetkého — je to clovek, nie je ani anjelom, ani zvieratom, byva vsak
obojim, ani sam nemusi vediet’, kedy si zvoli to, ¢i ono, jedno, ¢i druhé. ,,Odmietam tych,
ktori sa rozhodli pre oslavu ¢loveka, prave tak ako tych, ktori sa rozhodli hanit’ ho... za
pravdu mdézeme dat’ iba tym, ktori ho v Gzkostiach hl'adaju* — tak znie jeho odkaz vSet-
kym, ktori o humanizme rozmysl'aji, a my sa usilujeme rozumiet’ mu napriek tomu, Ze
jeho Myslienky uz maju viac ako tristo rokov. Humanizmus a kazdy jeho projekt musi byt
antropocentricky.'” Clovek v fiom musi hrat’ hlavnu rolu. Mozno sa dokdZeme zhodnut
na tom, ze humanizmus musi sluzZit' Zivotu a jeho zachovaniu, Ze musi slizit’ rozvoju l'ud-
skych sil, byt zodpovedny za vlastné bytie. NedokdZeme sa vSak zhodnut’ na tom, ¢o
presne tieto poziadavky predstavuju. Filozofi dokdzu vyprodukovat’ nemalo projektov,
nedokdzu sa vSak dohodnit’ na jednom — na rozdiel od prirodnych vied, aj ked’ ani ony
nie celkom bez problémov. Plati to aj o projektoch humanizmu: Funguji vSak nanajvys
ako regulativne idedly a kedykol'vek sa ich mozno vzdat’ a nahradit’ ich inymi. Nie su
v nijakom zmysle transcendentdlne; chyba im teda autoritativnost,, ktora by prediZila ich

15 Vetci moralisti by si mali pretitat tieto Windelbandove uvahy: ,.Zatial' o by sme v dejinach
I'udstva, ktoré doteraz pozname, sotvakedy zapochybovali o intelektualnom pokroku, eticky pokrok sa
vel'mi ¢asto popiera, a veru naskrze nie je taky jasny ako intelektualny pokrok. S tym sa zhoduje fakt, ze
eticky pokrok sa neda vysvetlit' selekénou tedriou. Lebo moralita nie je vyhodou v boji o existenciu;
naopak, je nevyhodou — aspoii pokial’ ide o boj individui. Dobre myslené porekadla, ako s poctivostou
najdalej zdjdes a podobné, nezodpovedaju predsa skuto¢nosti. Moralita je obmedzenie motivacie, mrav-
ny ¢lovek nemdze pouzivat mnohé z tych prostriedkov, ktoré ma nemravny bez Skrupul’ k dispozicii®
([12]. 511).

18 Obavy z nedocenenia morality a podcenenia amorality zretelne artikuluju mnohi umelci, najméi
spisovatelia. Za vsetkych aspoii jeden: ,,Je to moralny upadok... osudy vSetkého kulturneho I'udstva zévisia
od toho, ako sa moderna spolo¢nost’ vyrovna prave s tymto problémom™ ([21], 195).

'7 Antropocentrizmus je nevyhnutnou, ale nie postatujucou podmienkou kazdého humanizmu. Ne-
vyhnutnou preto, ze vZdy ide o ¢loveka, nepostacujucou preto, ze nikdy nejde iba o ¢loveka.
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zivot; a chyba to najmai ich etike, teda v predstave o zaloZeni mravnosti ¢loveka. O o sa
opiera? Vo vicsine pripadov — ak nie vo vSetkych — ide o idealizaciu, akoby sme nechceli
uverit, Ze Clovek, a len ¢lovek, je schopny vietkého — nie je dolezité, ako ¢asto sa vysky-
tuji urcité javy, s ktorymi by sme sa radSej nestretli: ,,VSetko, ¢o sa deje, je prirodzené
bez ohl'adu na to, ¢i sa to deje Casto alebo zriedkavo® ([13], 49). Akékol'vek tecria priro-
dzenosti ¢loveka je netplnd, ak abstrahuje od ¢o ako skrytych danosti, ktorymi ¢lovek
disponuje — danosti konat’ 'ubovol'nym spdsobom.

Humanizmus ako idea, ako projekt je potrebny najmé preto, aby bol vzdy prekona-
nim skutocného stavu spolocenskych pomerov — s tym by azda suhlasili vSetci, ktori vy-
stupovali ako jeho architekti. Ich zdmerom bolo vypracovat’ projekt, ktory by sluzil ako

.....

------

manisticka orientacia je nad vsetky pochybnosti. Podobne ako vSetci ostatni filozofi aj
Kant patril k teoretickym humanistom, sastredil sa na formovanie jeho moznej teoretickej
podoby. Za vychodiskovy postulat mézeme povazovat’ Kantov ndzor, ,,ze l'udské ¢iny su
predsa len urované, podobne ako kazda ind prirodna udalost’, vS§eobecnymi prirodnymi
zédkonmi‘ ([14], 57). Tato suvislost’ nepocitujeme, ak sledujeme vlastné konanie alebo
jednotlivé udalosti v obmedzenom ¢asovom useku, ,,ak skumame hru slobody l'udskej
vole vo velkom®... v dejindch odhalime ,,ich pravidelny chod®..., v ktorom pri pozornom
skimani ,,rozpozname, Ze to, ¢o je u jednotlivych subjektov ndpadné ako spletité a ne-
usporiadané, nakoniec pochopime ako ,,ustavi¢éne postupujuci, hoci pomaly vyvoj po-
vodnych vidéh* ([14], 57) cloveka. Inymi slovami, velké dejiny si presadia svoje napriek
tomu, o ¢o sa usilujeme vo svojich malych C¢i sukromnych pribehoch. Nech robime ¢o-
kol'vek, kone¢ny vysledok od toho zavisi pramélo.'® No kam tieto dejiny smeruju a preco
je to tak, to mdzeme — ak vobec — len tusit’.

Pre Kantov projekt humanizmu je podstatnd instalacia nedruznej druznosti ako pre-
javu antagonizmu v spolocnosti, ktorého pdvod nachadza v prirode — nim priroda dava
o sebe vediet’ v spolocnosti, v jej pohyboch, udalostiach, ktoré zaznamenava historia.
Nedruznd druznost ,,je oCividne v l'udskej prirode” ([14], 61): Mame néklonnost’ spolco-
vat sa, aby sme dosiahli svoje ciele, no sucasne vydelovat sa, teda ,riadit’ vSetko podla
svojho ponimania“ ([14], 61). Clovek sa v spolo&nosti — bez nej to nejde — usiluje dosiah-
nut’ vlastné ciele, ,,je hnany ctibaznost’ou, panova¢nost'ou alebo chamtivostou dosiahnut’
urcité postavenie medzi svojimi druhmi, ktorych sice nemdze zniest, ale ktorych sa ani
nemdze vzdat™ ([14], 61). Navyse, ,,mierovy stav medzi l'ud’mi zijucimi vedl'a seba nie je
prirodny stav* ([16], 73), ten je — naopak, potrebné prekonat, nie vytvorit. Len v neusta-

'8 Nemozno sa ubranit’ istej nevoli... na velkom javisku sveta predsa len napokon zistujeme, Ze
vo velkom je vSetko utkané z pochabosti, detinskej marnivosti, ¢asto aj z detinskej zloby a nicivosti;
pricom na konci nevieme, aky pojem si mame vytvorit o naSom, na svoje prednosti takom domyslavom
druhu. Pre filozofa neplynie z toho iné poucenie nez to, ze ak nemdze u l'udi a vich hre vo velkom
predpokladat’ vobec nijaky rozumny, ich viastny umysel, nech sa aspoinl pozrie, ¢i nemoze v tomto ne-
zmyselnom chode T'udskych veci odhalit’ prirodny iimysel; v dosledku neho tvory, ktoré postupuju bez
vlastného planu, predsa len umoziuju dejiny podla uréitého planu prirody ([14], 58).
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lom zdpoleni, so sebou a s ostatnymi, pri preméahani odporu proti inym v optike vlastnych
zadujmov ,,sa robia prvé ozajstné kroky ku kulture, ktora sa vlastne zaklada na spolocen-
skej hodnote cloveka (kurziva F. M.)* ([14], 61). T4 vSak nie je vopred dand, nema
transcendentny charakter, je vlastne — ak dobre rozumieme 1. Kantovi — akousi crostou
znidze.”” Kultira je vlastne plodom nekultirnosti v ns, nevyhnutnostou prekonavat
v§et210<o zlé, ¢o je v nas. Preto budujeme lepsi svet, inak by sme nemohli a nedokézali pre-
Zit'.

Tieto Kantove idey maju uz tctyhodny vek — viac ako dve storo¢ia. V Kritike prak-
tického rozumu sa nevzdava nadeje — spaja ju s hodnotou inteligencie, ktora ndm a jedine
nam prislicha, a s mordlnym zdakonom v nas. Nepotrebujeme rozlet génia ani adeptov ka-
mena mudrcov; to, ¢o potrebujeme, je ,,veda ako Uizka brana k nduke o mudrosti, ak fiou
nerozumieme iba to, co mame robit, ale o ma byt’ smernicou pre ucitelov, aby dobre a so
znalostou kliesnili cestu k muadrosti... jej strazkynou vzdy musi zostat’ filozofia* ([15],
180 —181). T4 vsak — ako badanie — nie je urena vsetkym, vsetci by sa vSak mali ,,z(¢as-
tiovat’ na jej ndukach ([15], 181), aby im — teda vSetkym — boli jasné.

Sentimetalny humanizmus — tak mozno oznacit’ kazdy projekt, ktory abstrahuje od
niektorych danosti 'udskej povahy, resp. ktory gigantizuje, zveliCuje iné — najCastejSie tie,
ktoré priorizuju danosti, ktoré dominantné byt’ nemusia. Neustale napredovanie, pokrok,
zvacSovanie rychlosti, stipanie do vySok, budovanie lepsicho sveta, olympizmus ako spo-
sob l'udského Zivota — vyssie, rychlejsie, dalej —, suverenita individua i dobro vsetkych!
»Ale ¢o vieme o tom, ¢o je naSim pokrokom; vébec nic* ([17], 39). Jasnozrivo a vobec
nie skepticky nas upozoriiuje aj jeden z bardov eurdpskej literatiry medzivojnového ob-
dobia ([22], 354). A dodava: ,, Kazdy pokrok je zaroven krokom spét’; existuje pokrok
vzdy iba v uréitom zmysle... pokrok chce vzdy skoncovat’ s byvalym zmyslom® ([22],
351). Ako sa dohodnut’ na tom, o je skutocnym pokrokom? Ako odhalit’ ozajstny zmy-
sel? Filozofi pontikaju nepreberné mnoZstvo jeho poddb,”' dohodnut’ sa na jednom z nich

19 Akoby vietky dobré veci pochadzali — ak myslime na &loveka a spolo¢nost’ — z vlastnosti Glove-
ka, na ktoré vo svetle kultiirou uznavanych hodnot nemame dovod byt hrdi. V tomto svetle mézeme uviest’
prekvapujuce  charakteristiky, na ktorych je postavena Kantova koncepcia humanizdcie spolo¢nosti
a poludstovania samého ¢loveka. Nie st to velké idedly — je to len nevyhnutné prekonavanie, potlacanie
prirody v nas, su to pokusy vymanit’ sa z poriadku, ktory by nas vd’aka ndm samym znicil.

2% Kantovo zhrnutie je otriasajuce: ,,Clovek je zviera, ktoré ked’ Zije medzi inymi zvieratami svojho
druhu, potrebuje pdna ... voci seberovnym svoju slobodu zneuZiva... jeho sebecka zvieracia naklonnost’
ho predsa len zvadza, aby tam, kde smie, seba vynimal; potrebuje teda pana, ktory by zlomil jeho vlastnt
vol'u a nutil ho posluchat” v§eobecnu vol'u, pri ktorej mdze byt slobodny kazdy. Kde vSak vezme tohto
pana? Nikde inde, nez z 'udského druhu. Ten je vSak sam zviera, ktoré potrebuje pana... najvyssi vladca
ma vSak byt spravodlivy sdm osebe, a predsa ma byt clovekom... Z takého krivého dreva, z akého je
vytvoreny ¢lovek, nemozno vykresat' ni¢ celkom rovné™ ([14], 63 — 64). Dokaze to ¢lovek? — pyta sa
Kant. Nie, ,,priroda nam ulozila len priblizit' sa k tejto idei” ([14], 64). S na to potrebné tri veci: a)
spravne pojmy o prirode mozného zriadenia, b) vel'kou zbehlostou vo svete vycvicena skusenost a c)
nad to vSetko dobrd véla, pripravena prijat ju. ,,Naraz sa vsak mozu vyskytnut’ len vel'mi tazko a ak sa
tak stane, tak len vel'mi neskoro, po mnohych marnych pokusoch® ([14], 64).

21 K. Capek opisuje svoje dojmy z rokovania Stdleho komitétu pre literatiiru a umenie pri Spoloc-
nosti ndrodov, ktory sa konal koncom juna vroku 1936 v Budapesti. Jeden z vdsnivych sporov jeho
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je vsak nad ich sily. Zda sa, ze ndm obcas chybaji nové Zivotné obsahy, na minulost’ sa
pozerame s neoddvodnenou pychou, nenaucili sme sa kriticky nazerat’ svoju dobu, aj
ked kritikov je viade nadostal. Ideokracia™ je spdsob nazerania na moznosti upravy po-
merov nezavisle od toho, ¢i povod regulativnych idei nachadzame v rozume, alebo v srdci.
Neraz sme prekvapeni, ako rychlo a 'ahko sa niektoré velké idey stracaju z nasho Zivota.
Na ¢om teda spocivali ich vyznam a sila? Vel'kost' mnohych veci je len domnel4, vytraca-
ju sa, aby ich nahradili iné — s rovnakym osudom, ak myslime na ich buducnost’. Dosled-
kom povodného — klasického ¢i renesanéného — humanizmu je obdivuhodna zmena I'ud-
skych pomerov. Nedotknuté nezostalo vobec ni¢! A predsa: LepSie sme ,,poznali seba
i prirodu a vSetko omnoho lepSie, ale vysledok je to, ze vSetko, ¢o ziskame v usporiadani
detailov, stracame na celku, mame tak stdle viac poriadkov, ale stdle menej poriadku*
([22], 276). Zijeme podla velkych idei a hlbokych citov? Zijeme podla filozofickych
projektov? Co vlastne uréuje kinetiku nasich Zivotov? Nasa situacia sa viac podoba tej
Gilgamesovej: ,,Cestu, ktorou som nikdy neSiel, vobec, mdj boze, nepoznam, ako po nej
ist* ([30], 34)? No my zastat’ nemdzeme, krdacat’ musime, aj ked’ neustale hl'adame bez
toho, aby sme vedeli, ¢i ideme spradvne. Dozvediet’ sa to moZeme nanajvys spétne, ¢o
vsak nemusi byt neskoro.

Triumf humanitnych principov v renesanénych dobach, osvietensky kult vSemocné-
ho rozumu — sta¢i, aby sme sa ho naugili pouzivat’, hypertrofovany individualizmus. ,,Cim
boli pre Platéna pojmy idey a harmaonie a konkurencie, tym boli pre devitnéste storoCie
pojmy individuality a konkurencie. Dtha, ktori Boh rozprestrel na oblohe, niesla néapis
konkurencia. Cenou, o ktort sa viedol konkurenény boj, bol Zivot. NetispeSny konkurenti
zahynuli, a priroda sa tak krasne postarala o to, aby neposobili socidlny problém® ([17],
39). Zda sa, ze prototypom nesentimentalneho humanizmu je skor Machiavelliho Viadar,
ktorého Citanie nam casto robi problémy — ako keby sme sa nechceli vidiet' v zrkadle,
ktoré nam jeho autor nastavuje. Bezmala 3tyri storo&ia uplynuli* od napisania tohto poli-
tického evanjelia. Na rozdiel od sentimentalnych humanistov sa v iom ,,vyhybal skrds-
lovaniu, frazam, nafuknutym slovam a inym vnadidlam® ([18], 9) a — ako sa neskor vy-
jadril F. Bacon — jeho prinos spociva v tom, Ze bez Skrupuli v lom povedal, ,,¢o l'udia
robia, a nie o by robit’ mali* ([18], 309). Ak ,,sa clovek poznéva len v cloveku ([19],

ucastnici viedli o humanizme... Nedohodli sa! Je humanizmus obmedzeny iba na hodnoty estetické
alebo akademické? Dokaze viest aj k nieComu inému — napr. k slobode ducha, k slobode nestadovitého
¢loveka, k duchovnej zvrchovanosti, k potieraniu doktrin autoritarstva? Dokdze nas ucdit’ univerzalite,
vzéajomne sa chapat’ a rozumiet si? Je schopny vzopit sa nad putd hmoty a mechanizmu? Sme schopni
dospiet’ k vSeludskej humanite? St Gspe$né vSetky tieto vyzvy adresovane intelektudlnej statocnosti
(pozri ([28], 698 —699)? O dva a pol roka sa rozputalo peklo — ani sam Capek neveril, Ze idey humaniz-
mu zvitazia nad Tyfonom, ktory — ¢i uz v nds samych, alebo v ludstve — ukaze svoju tvar. Neusiloval
o zivot v takej dobe a opustil ju.

22 Sucasny vek dostal do daru hojnost’ velkych idei a ku kazdej z nich zvlastnou laskavostou osu-
du hned’ aj opa¢nu ideu, takZe sa v fiom podomacku zabyvali individualizmus a koletivizmus, naciona-
lizmus a internacionalizmus, socializmus a kapitalizmus, imperializmus a pacifizmus, racionalizmus
a povera... ([22], 351).

% Dielo bolo napisané v priebehu niekolkych mesiacov roku 1513.
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56), ¢o vidime na ,,tych druhych*? Mame ¢i méZzeme Cokol'vek z toho, €o vidime, chapat’
ako nahodné, individualne ¢i prechodné?24 Ak dnes vidime v ¢loveku fo isté, ¢o mohli
vidiet’” Sokrates, Augustin, Machiavalli, Shakespeare, Rousseau, Hume, Kant, Hegel ¢i
Kierkegaard, Nietzsche ¢i Sartre — ak sa presvied¢ame, Ze mravny pokrok je len iluzia —,
¢o potom musi obsahovat’, na com by mal byt’ zalozeny sucasny nesentimentalny huma-
nizmus? ,, Takych, ¢o davali nadej vSetkym, nebol nikdy nedostatok* — hovori nositel’
Nobelovej ceny G. Grass ([20], 102); kazdy projekt humanizmu je motivovany nadejou,
ktort hlasa. Casto sa viak stéva, Ze idey, na ktorych je ten &i onen jeho variant zaloZeny,
sa menia zo vzneSenych slov na slova zrazu ni¢ nehovoriace. Ludskost sa partikularizuje
v stale inych ainych doérazoch, ordo amoris sa meni na ordo juris, harmoniu srdca
arozumu... Ani v budlcnosti sa neda o¢akavat’ bezkonfliktné spoluZitie 'udi, a to nielen
v planetdrnom, ale ani v inom l'ubovol'nom rozsahu. Konflikty aj nad’alej budu uréovat’
kinetiku velkych i malych dejin, Kantova nedruzna druznost nas bude sprevadzat’ aj
nad’alej. Nie je mozné ju odstranit,, je mozné len t/mit jej dosledky. Apokalypticki skeptici
sa nedokazu zhodnut iba na tom, kol’ko ¢asu ndm eSte zostava, futuristicki optimisti veria,
ze sme na tom dobre. Majstri humanizmu sa menia, jeden projekt strieda iny, niektoré len
nakratko, iné vydrzZia o nieco dlhsie, no ani jeden z nich neurcuje nastélo azimut nasich
ciest. Ak sa opét vratime k Ciceronovi,” jednému z tych, ktori sa zamy3lali nad zmyslom
humanitas, tak jeho odkazu mézeme podla H. Arendtovej, rozumiet’ tak, ze pravy huma-
nista je ten, pre ktorého v absoltitnom zmysle neplatia ani dokazané vedecké tvrdenia, ani
pravda filozofa a ani krasa umelca, pretoze humanista nie je odbornik, pouziva vsak
schopnost’ tsudku a vkusu, schopnost’, ktora je mimo donutenia, ktorym si nds podrobuje
kazda odbornost™ ([1], 151).

Prave tito schopnost usudku a vkusu budeme zvlast’ potrebovat, ak sa chceme po-
zriet’ do buducnosti s nadejou, Ze k nej nielen dospejeme, ale v nej aj obstojime. Asi ne-
mozno kracat’ po cestach, ktoré naznacil nesporny humanista L. N. Tolstoj. ,,Boj s ci-
vilizaciou® je vopred prehraty, nie je mozné vrdtit’ sa tam, odkial’ sme prisli, ani na pol-
cestu, ani na jej zaciatok. Pocit, Ze svet bol v dobach minulych v lepSom stave, ako je
dnes, a Ze sa staci vrdtit, je neuskutocnitelny mytus prevrateného myslenia: Zlaty vek
ludstva je vyplodom nenachadzajlicej mysle. ,,Kultira sice rozvija niektoré formy zivota,
ale zanechava po sebe urcitd disonanciu, akési prazdne a temné miesto, ktoré vsetci poci-
tujeme, ale nedokdzeme pomenovat™ ([21], 193). Vol'ové dispozicie Cloveka nie st samy
osebe ni¢im, ak za nimi nie je nejaky ciel’ — v tomto pripade vnatorné zdovodnenie konat’
v stlade s narokmi buduceho zachovania podmienok, ktoré — minimalne v nasej kultirno-

24 Sta¢i len malo na to, aby sa z gotického Eloveka &i z antického Gréka stal &lovek modernej civi-
lizacie. Pretoze l'udskéa podstata je prave tak I'ahko schopna l'udozrutstva ako kritiky €istého rozumu;
dokaze s rovnakym presvedcenim a s rovnakymi vlastnostami robit’ obidvoje, ak nastanti vhodné okol-
nosti ([22], 263). Vsetko sa navyse komplikuje tym, Ze to neplati o vSetkych, pozname nemalo prikla-
dov, ktoré to nepotvrdzuji. Sluzia vSak na vyvratenie povedaného, alebo intenciu tohto stanoviska prehl-
buja?

2 Rimska humanitas sa spajala s muzmi slobodnymi v kazdom ohlade, s Fud'mi, ktori odmietali
donucovanie v akejkol'vek podobe a akéhokol'vek povodu — tak chape Ciceronovu humanitas H. Arend-
tova ([1], 151).
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civilizatnej paradigme — je potrebné udrzat’. ,,Clovek™ uZ ani nevnima, ako odporne Zije*
([22], 637) — napadne ndm neraz pri nezaujatom spdtnom pohl'ade napriek tomu, Ze civi-
liza¢né fanfary st pripravené kedykol'vek zahrat' svoj vitazny pochod. Problém l'udi je
predovsetkym v tom, Ze su to len I'udia, najhlbSim a nevycCerpatelnym Zriedlom t'azkosti
¢loveka je ¢lovek sam. Clovek je len Glovek! ,Neludskost nejestvuje — existuje len a len
to Pudské® ([22], 512). Neludska ludskost, zda sa, nie je oxymoron! To, ¢o robime, nie je
ani mimo dovodu, ani mimo dobra a zla. V kazdom pripade, ¢i uz je to dobré, alebo zlé,
vzdy sa spravame ako l'udia; to, ¢o ¢lovek dokaze robit’, robi prave ako clovek. Tak ¢i
onak, ¢lovek vzdy kona ako ¢lovek, vsetko, ¢o robi, je I'udské.

Humanizmus znamena — okrem iného — aktivne presvedcenie o mozZnosti vziat’ svoj
osud do viastnych ruk. 1de len o to, ¢i viastné ruky — teda vsetko to, ¢im disponujeme:
vol'a, rozum, cit, viera a podobne — st tym najlep$im vychodiskom, ktoré mame. Ved
mali sme ich aj v minulosti a na vysledok nemoZzeme byt hrdi. Co iné viak mame? Kip-
lingovo ,,Ni¢ sa nevyriesi, pokial’ sa to nevyriesSi spravne!” v pripade humanizmu zatial
iba ¢aka na ten ozajstny projekt. Kazdy projekt humanizmu ako teoreticky model je vzdy
svojraznym pokusom o historiu budicnosti — o jej podoby. Napriek vSetkému sa nedoka-
zeme zbavit’ pocitu, Ze redlna histéria nadobuda charakter traumy. Neskord modernita ako
civilizany projekt obsahuje prilis vela Fudského — v mene prav jedného sa zabuda na
prava inych a vSetkych; anything goes straca potrebné ohranicenia. Antropologické hypo-
tézy si nad’alej najméd hypotézami bez skuto¢nej moznosti zmenit’ sa na U¢inné, teda
pravdivé tedrie. Ludsky svet sa nam pred ofami ekonomizuje, darvinizuje, efektivizuje,
fiskalizuje, individualizuje ¢i dekulturalizuje. Meni sa na svojraznu prekazkovu drdhu,
kde sa vit'azmi stavaju ti, ktori maju najkratsi reakcny Cas. Zauzivané tabu s potlacané,
svet — v lom je naozaj vSetko mozné — sa virtualizuje, komunikacia vyrazovo splostuje,
vidime sa navzajom najmi vtedy, ak je to pre nas vyhodné.

V prastarom biblickom myte Adam — ¢lovek a Eva, Zivot — sa previnili tym, Ze sa sta-
li podobnymi Bohu, Ze napriek striktnému zékazu ,,poznali dobro a zlo“ ([29], Genezis,
*3, 1 an).”’ Poznat dobro a zlo, rozliovat' medzi jednym a druhym, usilovat' o jedno
a vyhybat’ sa druhému — to je priestor dany ¢loveku. Akondhle tato dichotomia vsiakla do
mysle ¢loveka, zacala sa nekonciaca anabdza — nelahka put’ jeho vlastného individual-
neho i rodového zivota. Takto mozno charakterizovat’ fundamentalnu, celkom vychodis-
kovu a rozhodujucu antropologicku situaciu, ktora sa sice meni vo svojich podobach, no
jej reprodukcia sa neskonc¢i. Nielen biblicky, ale ani logicky sa nemdze skoncit’ — vytratil
by sa stav nedruznej druznosti, tajomny Tyfon by nés prestal znepokojovat’, stali by sme

2V minulosti bol lovek osobnostou s lepsim svedomim ako dnes... Zodpovednost’ dnes uZ ne-
ma svoje tazisko v ¢loveku, ale vo vecnych suvislostiach... rozpad antropocentrického spravania, ktoré
tak dlho pokladalo ¢loveka za stred vesmiru, teraz je vSak uz niekolko storo¢i na ustupe, dospel
k samému ja* ([22], 114 — 115). Clovek v centre pozornosti nie je to isté, ako Ja v centre pozornosti —
nejde iba o posun v doraze, ide o podstatny obrat, o zvrat vyustujlci do zvrdtenosti.

" Michelangelovo veldielo v Sixtinskej kaplnke oznacil R. Rolland za ,,spojenie vone gréckej ele-
gancie a vzne$enosti so zapachom Zzivocisnej l'udskosti“: Stac¢i, ak si v§imneme, ako vyzeraju Adam
s Evou pred vyhnanim zraja a po fiom — odchadzaju z neho ini, nie st to uz babiky, poznané dobro
a zlo sa im vrylo do tvare; v raji st to babiky, po odchode z neho sa stavaja [ud'mi!
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sa nevinnymi a historia by sa skoncila.
* * *

Stefan Zweig povazoval za hviezdne hodiny ludstva Cas, v ktorom sa rozhodujeme
v uzlovych situacidch; od tychto rozhodnuti zavisia osudy celého l'udstva, v inych strad-
niciach st to osudy hoci narodov, v inych zase osudy jednotlivych l'udi. Je vSak potrebné,
aby sme svoje vlastné zamyslanie sa nad povahou vlastnych predpokiadov a priestor
vlastnych cielov — v individuadlnom i hoci v planetarnom rozsahu — urobili tym najprob-
lematickejsim zo vsetkého, ¢o nas ¢aka. Nie kvoli poctivosti myslenia ¢i laske k pravde —
kolkokrat sme na ne doplatili —, ale najmi preto, aby sme si udrzali nadej, Ze svet, ktory
chceme neustéle tak zlepSovat, sa ndm nerozpadne, Ze nase dobré imysly nie st cestou
do priepasti bez€asia. Keby sme do nej spadli, nikomu by nas nebolo I'ito!
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ETICKYCH bred ) e stiekich
redmetom prace je skumanie vybranych etickych pojmov
POJMOV z hl'adiska ich dvojznacnosti, ba niekde aj viacznacnosti. Terminy
s ako zodpovednost, nerest, odpustenie, autenticita, spravodlivost
DAGMAR SMREKOVA alebo uznanie su sucastou nasho kazdodenného jazyka, ¢asto ich
ZUZANA PALOVICOVA vSak pouzivame bez rozliSenia vyznamovych rovin v nich obsiah-
nutych. Napriklad na otazky Co je zodpovednost? alebo Co je
spravodlivost? nemozno odpovedat’ jednou definiciou, a to nielen
preto, Ze ide o pojmy relevantné tak pre oblast’ prava, ako aj pre
oblast’ etiky, ale aj preto, Ze aj na pdde etiky sa kazdy z tychto
pojmov reflektuje z viacerych zornych uhlov. Eticky subjekt je
zodpovedny za svoje Ciny, ale aj za druhych, pricom v tomto
druhom pripade ma zodpovednost predzmluvny zéklad v za-
véazkoch, ktoré nie st predmetom vyjednavania, ale ktoré su dané
eSte pred jej vlastnym vykonom (napr. zavizky rodica k dietatu
alebo zavizky subjektov poverenych chranit’ bezpe¢nost’ a majetok
inych). Pokial' ide o pojem wuzmania, je zname, ze ma oporu
v Hegelovej filozofii, kde bol vnimany v suvislosti s konsti-
tuovanim subjektivity; nezriedka vSak prehliadame aj jeho druhu
stranku: Uznanie v jeho réznych formach sa dnes poklada za jednu z podmienok utvarania socidlne
spravodlivej spolo¢nosti. Odpustenie asociujeme s terminmi prepacenie, ospravedlnenie, milost, zhovie-
vavost a Casto ignorujeme fakt, Ze ich nemozno stotoziovat; ba dokonca Ze v samotnom odpusteni
funguju dve odlisné, a pritom navzajom prepojené formy etického vztahu s druhymi. Slovo nerest zvy-
Cajne evokuje nieCo negativne, len zriedka vSak pripustime, Zze moze mat aj pozitivnu konotaciu. Aj
samotné terminy mordlka a etika st poznamenané prizna¢nou vyznamovou konfuznostou: Pokladame za
celkom prirodzené pouzivat ich ako zamenitelI'né. Autorky konkrétnymi rozbormi upozoriiuju na to, ze
prave zohl'adnenie polysémickosti etickych pojmov je cestou, ako lepSie porozumiet nasej etickej sku-
senosti, ako si uvedomit’ napitie pritomné v tychto pojmoch, implikujiice na jednej strane ich vnuitornu
obsahovu rozvrstvenost, atym aj dynamickost, a na strane druhej hranice, ktorymi st jednotlivé vy-
znamov¢ aspekty jedného a toho istého pojmu od seba oddelené.
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