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The aim of the paper is to examine Seneca’s self-portrait as depicted in his Letters to
Lucilius. The first part deals with the place this collection of letters occupies in the
context of ancient epistolary literature. It shows how it contributed to the introspec-
tive character of ancient philosophical prose. Introspection as a method of self-
knowledge and self-creation is analyzed in the second part. The resulting vision of
the identity of the author of Letters is neither unified, nor consistent: Seneca is pre-
sented as a “man of many faces” in his life as well as in literature.
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Senecove Listy Luciliovi (Epistulae ad Lucilium) predstavuju v ramci antickej litera-
tary a filozofie celkom ojedinelé dielo. Ide o zbierku listov mensSieho alebo vécsieho roz-
sahu na rozlicné témy, ktoré Seneca adresoval svojmu priatel'ovi Luciliovi, s ktorym sa
stretaval v poslednych rokoch svojho Zivota. Idea zbierky listov, ktorych autorom je po-
predny rimsky senator a adresatom vzdelany a vplyvny muz, prislusnik jazdeckého stavu,
a ktorej zaklad podla vsetkého tvoria skuto¢ne napisané listy ([1], 374), méze vyvolat’
u informovaného Citatel'a predstavu, Ze ide o podobnu zbierku, akou je Ciceronova za-
chovana koreSpondencia s jeho priatel'om Atticom. Seneca bol tak ako Cicero jednym
z najpoprednejSich Rimanov svojej doby, a tak ocakdvame, ze sa z Listov Luciliovi do-
zvieme nie¢o o nom samom, o jeho pohl'ade na jeho sucasnikov, sudobych prominentov,
na prvom mieste na cisara Nerona, alebo o tom, ¢o rozhodlo o tom, Ze stratil svoju tlohu
v politike a Ze sa stiahol z verejného Zivota, a pod. Slovom, o¢akdvame, Ze tak ako v pri-
pade Cicerona a jeho koreSpondencie aj Listy Luciliovi mézu byt pre nds mimoriadne
cennym prostriedkom poznania Senecovej osobnosti a jeho Ja a ze prave Cicero posky-
tol Senecovi aj urcity kI'i€¢ k prezentacii samého seba v tychto listoch. Ale Senecove Listy
sotva naplnia tieto o¢akavania. Po ich precitani sa v Citatel'ovi skor ozve pocit sklamania
z toho, Ze Listy Luciliovi nam neposkytuju dostato¢né informacie ani o samom Senecovi, ani
o svete, v ktorom zil.

Pravda, v Listoch Luciliovi sem-tam zaznie aj privatnejsi ton, ked’ autor spomenie
niektoré drobné osobné detaily, ako su napriklad jeho spomienky na otca alebo zmienky
o jeho vegetarianstve (Ep. 108, 22). Co-to prezradi aj o svojich citoch k manzelke (Ep.
104, 3-5), o svojich chorobach (Ep. 78), o tom, aky vplyv mal na neho jeho ucitel’ Attalus
(Ep. 108). A niektoré pasaze vyznievaju ako akysi Senecov komentar k jeho vlastnej po-
litickej kariére (Ep. 56, 9). To vsetko zaiste patri k jeho imago sui, obrazu samého seba,
ale, ako upozoriiuju viaceri odbornici, aj ked’ nam Seneca predkladd konkrétne a hodno-
verné priklady toho, ¢o sdm zakusil a zazil, interpretovat’ vSetky tieto zmienky ako na-
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hliadnutie do autentickej osobnej skusenosti jednej z najzlozitejSich osobnosti cisarskeho
Rima v prvej polovici 1. storo¢ia n. I. nemusi byt adekvatne. Renomovany znalec Sene-
covho diela B. Inwood vo svojej monografii o Senecovi hovori v tejto stvislosti o ,,se-
baexemplifikacii® ([3], 344): Listy, adresované redlnemu muzovi, ktory bol tak ako Sene-
ca ¢lenom rimskej elity, st samy osebe dobrou prilezitost'ou na filozoficky dialég medzi
autorom, vtedy uz starcom a okrem iného vybornym znalcom stoickej filozofie, a adre-
satom, o nieCo mlad$im muzom, ktory tizi po tom, aby sa zdokonalil vo filozofii. V tomto
kontexte maju uvadzané realistické detaily svoj vyznam, ale nie ako pramen poznania pre
historika. Osobné informacie tohto druhu konStantne sluzia filozofickym a vychovnym
cielom: Autor tu hra ulohu moralneho ucitel’a a v stilade s touto tlohou opisuje udalosti
7o svojho zivota ako exempla na poucenie a duchovné vedenie publika.

Pravda, to neznamend, Ze Seneca nam o sebe v Listoch nepovie ni¢ podstatné. Na-
opak, v istom zmysle nam v diele poskytuje dost” detailny obraz samého seba, a to presne
v intenciach autorského zameru: ,,Dakujem ti za to, Ze mi pises tak &asto, lebo to je jediny
sposob, ako sa mi davas vidiet,“ piSe Luciliovi v jednom liste (Ep. 40,1)." O aky spdsob
sebaprezentacie tu Senecovi ide?

Senecovo Ja, ktoré sa tu nika ¢itatel'ovi, nie je obratené smerom k vonkajSiemu sve-
tu, ale smerom dovnutra: Jeho zivlom nie je rimsky verejny a politicky Zivot, aj ked’ mal
na flom vyznamnu Ucast, ale zZivot vnatorny. Seneca vlastne akoby prevratil Ciceronov
model koreSpondencie naruby, coho dokladom je aj jeho explicitna nardzka na sposob,
akym sa ,,dava vidiet* Cicero, a autorov odstup od neho: ,Ziadas ma, aby som ti pisal
CastejSie... Dohodli sme sa vsak, Ze ty budes prvy; ty napises a ja ti odpoviem. Ale nebu-
dem neuprosny: Viem, Ze ti mozno dat’ aj na dlh. A tak ti poSlem list v predstihu a ne-
urobim to, ¢o slavny re¢nik Cicero, ktory prikazal Atticovi, aby ,napisal, aj ked’ nebude
mat’ ni¢ dolezité, cokol'vek, ¢o mu zide na um‘. Nikdy mi nemdze chybat’ t¢éma na pisa-
nie, aby som sa vyhol vSetkému, ¢oho st Ciceronove listy plné: ktory kandidat ma prob-
1émy; kto bojuje vlastnymi silami a kto vyuZziva inych; kto sa uchadza o konzulat, spolie-
hajic sa na Caesara, kto na Pompeia a kto na svoju pokladnicu; aky netprosny Uzernik je
Caecilius, od ktorého si vraj ani pribuzni nemozu vypozicat’ lacnejSie ako na dvanast’per-
centny urok. Je lepSie zaoberat’ sa vlastnymi chybami ako cudzimi, skimat’ seba samého
amat’ na zreteli, ako sa ¢lovek o vSeli¢o uchadza, a v ziadnych vol'bach nevyhra. Vybor-
né je, atieZ bezpecné a slobodné, mily Lucilius, neuchaddzat’ sa o ni¢, a prejst’ vit'azne
vsetkymi volbami osudu™ (Ep. 118, 1-3). Je zrejmé, ze primarnou témou Ciceronovych
listov je rimsky verejny zivot, ktory Cicero ststavne zoSiroka komentuje a glosuje; ten nie
je u Senecu predmetom prvoradého zaujmu, ale je preneseny a pretvoreny do obraznej
a metaforickej roviny a v takejto podobe umoziiuje ukéazat’ autora z opacnej strany, zvnut-
ra.

Kompoziciou svojich listov autor odpovedd nielen na rimsku literarnu tradiciu, ale aj
na grécku tradiciu filozofickych listov: Modelom bol Senecovi pravdepodobne Platon,
a hlavne Epikuros ([1], 374). Trinast’ listov pripisovanych Platonovi kolovalo uz po nie-

! Citaty zo Senecu podrFa kritickych vydani diel uvedenych v zozname literatury prelozila autorka
(pozn. E. U.).
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kol'ko storo¢i. Listy Epikura, ktoré vznikli v tret'om storo¢i pred n. l., Seneca vel'mi dobre
poznal, vela rdz na Epikura a jeho ucenie v svojich Listoch odkazuje a cituje ho. Ale aj
Epikurove listy, takisto ako Platénove, boli listami len ¢o do formy; svojim obsahom to
boli vlastne eseje a len v nepatrnej miere odkazovali na vnutorny Zivot autora ako jednot-
livea. Hoci tu bola pevna filozofickd tradicia zaujmu o starost’ o duSu v dielach Platona,
epikurovcov a osobitne stoikov, v jestvujucich filozofickych listoch pochadzajtcich zo
skorsich ¢ias az do 1. storo¢ia n. 1. bolo len malo¢o z toho, ¢o mozno oznacit’ za intro-
spekciu, sebaskumanie. Naopak Seneca v nebyvalej miere vyuziva potencial, ktory posky-
tuje forma listu ako osobnej vypovede, na pozorovanie a skimanie samého seba. Je jed-
nou z najdolezitejSich postadv v rade autorov, ktori prispeli k celkovému obratu smerom
k introspekcii vo filozofickej proze.

Seneca predstavuje sam seba ako
stoika, aj ked” Cerpa do velkej miery aj
z diel inej filozofickej tradicie. Prave
jeho priklon k stoickej filozofii — domi-
nantnej filozofickej Skole v Rime jeho
Cias — ajej niektoré charakteristické
idey nam pomahaju vysvetlit’ jeho zau-
jatie sebaskumanim.

Podrla stoickej predstavy o l'udskej
prirodzenosti je ¢lovek sucast'ou univer-
zalnej prirody asvoje danosti a schop-
nosti vyuziva na ucel dany touto priro-
dou. Aby tak skutocne konal, atym
dosiahol svoje ur€enie, univerzélna pri-
roda ho vybavila schopnostou uvazo-
vat. LCudia podobne ako zvieratd maju
predstavy, ale len T'udia ako racionalne
bytosti st schopni dat’ tymto predsta-
vam suhlas, alebo im ho odopriet, ¢o
zna¢i povedat’, ¢i maju, alebo nemaja

Seneca reagovat’ na podnety prichddzajuce
zvonku. Predstava ako individudlna
skusenost’ a vnatornd odozva na iiu su

u kazdého jednotlivca jedinecné a zdvisia od charakteru jednotlivca: ,,VSetci I'udia odpo-
vedaju na podnety tym, Ze udel'uja suhlas alebo sa zdrzuju suhlasu, ale sthlas, ktory kaz-
dy jednotlivy ¢lovek udel'uje ¢i neudel'uje, zavisi od toho, aky je to clovek™ ([4], 207).
Ludska racionalita v stoicizme sa prejavuje v individudlnom vykone kontroly nad tou
alebo onou dispoziciou vo vztahu k svetu, vysledkom ¢oho je naSe spradvne alebo ne-
spravne konanie.

Stoické chapanie I'udskej racionality sa tak stalo vyznamnym ¢initelom podporuju-
cim filozoficka debatu, ktorej cielom bolo vrhntt’ svetlo na individudlny vnuttorny zivot
Cloveka. StarSie stoické skumania sa sustred’ovali hlavne na stoického mudrca; v spisoch
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starych stoikov bol tstrednou postavou prave tento dokonaly mudrc; a kazdy ¢lovek mo-
hol byt rovnako dokonaly ako on, stacilo ho len napodobnit’. Ale Panaitios, “uvedomujuc
si P'udskil nedokonalost’, pokladal otdzky o mudrcovi za bezvyznamné pre Zivot, ktory
zijeme” ([4], 261), a presunul t'azisko skiumania na konkrétneho ¢loveka, na osobu, ktora
ma od tohto idealu vel'mi d’aleko. Ortodoxnej stoickej idey raciondlnej prirodzenosti ako
zékladu Specificky l'udského konania sa nevzdal, ale upozornil na individudlne rozdiely
v l'udskych danostiach, a teda aj v mravoch, pricom kladol doéraz na zodpovednost’ kaz-
dého jednotlivca za rozvijanie vlastného moralneho charakteru. Sebapoznanie sa v tomto
myslienkovom kontexte stalo conditio sine qua non spravneho konania, ked’Ze toto kona-
nie musi byt podl'a Panaitia v zhode nielen s I'udskou prirodzenost'ou ako takou, ale aj
s naSou vlastnou povahou (pozri [5], 198). Tejto idei venuje vel'ki pozornost’ Cicero
v spise O povinnostiach, inSpirovanom prave Panaitiom (pozri De off, 1, 107-117),
a preto sa v tejto suvislosti venuje pozornost’” hlavne tomuto prametiu. Ale bez zaujima-
vosti nie st ani Senecove diela ako doklad citlivejSieho vnimania povahovych zvlastnosti,
ktorymi sa I'udia od seba znacne liSia. Napriklad v spise O pokoji v dusi (De tranquilitate
animi) Citame: ,,Najskor vSak budeme musiet’ skimat’ sami seba... PredovSetkym je po-
trebné, aby sme seba odhadli spravne, lebo zvicsa sa nam zda, Ze zmdzeme viac, ako sme
v skuto¢nosti schopni. Jeden precefiuje svoju vyre¢nost, druhy cheel vytict zo svojho
majetku viac, ako bol schopny uniest’, iny zas muci svoje slabé telo namahavou pracou.
Niektori su ostychavi, ¢o je sotva vhodné pre verejnu ¢innost, ktora vyZaduje smelost’; ini
su vzdoroviti, a to sa zas nehodi na cisarsky dvor; d’alsi nevedia ovladnut’ hnev, a len ¢o
sa im nieCo znepaci, vedu nerozvazne reci. A d’al$i zas nevedia, ¢o je slusnost’, a nevy-
hybaju sa ani nebezpecnym Zartom. Tym vSetkym prospeje viac pokoj sukromia ako ve-
rejné ¢innost’. Prudka a neznaSanliva povaha sa ma vyhybat’ vSetkym drazdidlam svojvo-
le, ktord prinesie len Skodu.

Je potrebné zvazit', ¢i tvojej povahe viac vyhovuje praktickd ¢innost, a ¢i pokojné
stadium a hibanie, a priklonit’ sa k tomu, k Somu ta ldkaju prirodzené sklony. Isokrates
odviedol nasilim Efora z namestia, lebo si myslel, Ze bude z neho viac osohu, ked’ bude
pisat’ historické diela. Ist’ proti prirodzenym sklonom sa totiz neoplaca. Ked’ sa povaha
vzpiera, darmo sa namahat* (De tran. 6, 1-2).

Zo Senecovho textu vystupuje zretelne do popredia cit pre rozmanité kvality
a danosti konkrétnych l'udi, co podporuje tvrdenie, Ze v stoicizme minimalne od ¢ias Pa-
naitia silnel zdujem o individudlne povahové Crty, ktory sa napokon prejavil v ich zostre-
nom vnimani a v sebaskumani v 1. a 2. storo¢i n. 1. , ako to vidime nielen u Senecu, ale aj
u d’alsich autorov, na prvom mieste u Epiktéta alebo u Marca Aurelia. Otazka, preco
k tomuto zaostreniu pozornosti na individualne zvlastnosti doslo prave v tomto Case, bola
aje predmetom Sirokej debaty. Jedna z najcastejSich odpovedi poukazuje na zmeny
v socidlnej Strukture rimskej spolo¢nosti po vzniku cisarstva: vzrast zaujmu ¢loveka o se-
ba a vlastny vnatorny habitus je odpoved’ou na potrebu prislusnikov vyssich vrstiev rim-
skej spolo¢nosti nanovo sformovat’ ¢i pretvorit’ individualnu identitu v case, ked’ sa so-
cidlne Struktary stali labilnejSimi, o malo za nasledok rozklad tradi¢nych vztahov. Sku-
manie Senecovych stratégii sebaprezentacie v Listoch Luciliovi mdze nepriamo vrhnat
svetlo aj na tento problém, ale aj ked’ je Senecovo dielo pevne zakorenené v tomto histo-
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rickom kontexte, presahuje determinanty dané historickymi okolnost'ami svojho vzniku.
Vasen sebaspytovania, zaoberania sa vlastnym vnutrom s cielom zdokonalit' samého
seba, ako ju dokumentuji napr. Augustinove Vyznania, ma v Senecovi nepochybne svoj-
ho inSpiratora.

Zbierka listov sa zaCina pripomenutim, Ze venovat’ sa sebe samému je nevyhnutné
a potrebné. Seneca vyzyva Lucilia: Vindica te tibi, ,,Venuj sa sam sebe” (Ep. 1,1). A d’alej
spresiiuje, akym spdsobom by to mal Lucilius robit”: ,,Skiimaj a pozoruj sa, patraj rdznymi
smermi: predovsetkym si v§imaj, ¢i si pokrocil d’alej vo filozofii, alebo ti len pribudli
roky* (Ep. 16, 2). Tato aktivita by mala mat’ pevné miesto v dennom programe a Seneca
sam na sebe demonstruje, ako to praktizovat. Ukéazkou takejto ,,sebaexemplifikacie” je
list ¢. 83, ktory je Stylizovany ako odpoved’ autora na Luciliovu poziadavku, aby mu Se-
neca detailne opisal, ako travi dni: ,,Urobim teda, ¢o pozadujes, a rad ti napiSem, ¢o robim
i vakom poradi. Budem suvisle pozorovat’ sam seba, a ¢o je obzvlast’ osozné, v paméti
eSte znovu prejdem svoj den. Najhor§imi nés robi to, Ze nikto sa nepozrie na svoj Zivot
v spatnom zrkadle“ (Ep. 83, 2). Este inStruktivnejsi opis kazdodenného sebapozorovania
najdeme v Senecovom spise O hneve: ,,VSetky zmysly musia byt dovedené k pevnosti; st
prirodzene odolné, ak ich prestane kazit' dusa, ktord musi byt kazdy den vyzvand, aby
skladala i¢ty. Presne to robil Sextius: Na zaver dia, ked’ sa odobral na odpocinok, spyto-
val svoju duSu: "Ktort svoju zla vlastnost’ si dnes vyliecila? Ktorej neresti si odolala?
Ktora tvoja cast’ je o nieCo lepSia?” Hnev ustupi alebo bude miernejsi, ked’ bude vediet,
7e sa bude musiet’ kazdy defi postavit’ pred sudcu. Co moze byt krajsie ako tento zvyk
preskimat’ cely den? ... Ja tito mozZnost vyuzivam a kazdy den sa postavim sam pred
seba ako pred sudcu* (De ira, 11, 36, 1-3).

Metafora pravnickej proveniencie, ktori Seneca pouzil v citovanom liste, nie je oje-
dineld; patri k tym prostriedkom vyrazového inStrumentaria, ktoré mimoriadne ucinne
vyjadruju imperativnost’ potreby sebaskimania s cielom poznat’ sa a nasledne sa aj zme-
nit’, napravit’ svoje nedostatky a chyby. Vidno to aj z nasledujticeho citatu: ,,Preto ako len
moze$ obvinuj a vySetruj sam seba; bud’ najprv Zalobcom, potom sudcom a napokon aj
prosebnikom. Ale niekedy bud’ voci sebe neoblomny* (Ep. 28, 10). Proceduru, ktora je
sucast’'ou rimskej sudnej praxe a bezne sa odohrava na verejnom priestore, autor preniesol
do Luciliovej mysle. Touto interiorizdciou sa mu podarilo proces sebaskiimania nalezite
zdramatizovat’ a zvyraznit’ jeho naliehavost’.

Ciel'om takéhoto dokladného ,,samovysetrovania™ nie je trestanie a ani sa tu nekla-
die doraz na nejaké pestovanie pocitu viny. Cielom je zmenit’ sa, pretvorit’, a to si vyza-
duje sustavnu pracu na sebe. Seneca chvali Lucilia a vyjadruje svoju spokojnost’ s tym, Ze
Studuje filozofiu, ni¢im sa nerozptyl'uje a vytrvalo sa usiluje len o svoje zdokonalenie ut
te meliorem cotidie facias; ,,aby si sa zo dia na den staval lepSim* (Ep. 5, 1). Luciliov
pokrok v sebaformovani je znatel'ny, da sa vidiet, ¢o Seneca komentuje s uspokojenim:
Agnosco Lucilium meum, incipit, quem promiserat, exhibere. ,,UZ pozndvam svojho Luci-
lia: uz sa da v nom vidiet’ ten, ktorym prisl'ubil byt* (Ep. 31, 1).

List ¢. 52 autor cely venoval idei seba ako vytvoru, ktory musi byt’ nevyhnutne vy-
sledkom prace na sebe, teda ako niecoho, ¢o sa nemoze len jednoducho stat’, ale ma byt
urobené, vytvorené. Namaha, ktortl treba pritom vynalozit’, zavisi od charakteru jednot-
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livca: ,Niektoré povahy st nekomplikované a poddajné, iné si vSak pevne zapustené
v svojich zékladoch a musia byt’ vystavané takpovediac rucne. Preto by som povedal, Ze
ten, kto nemal so sebou Ziadnu pracu, ma viac $tastia, ale viac zasluh m4, pokial’ ide
o neho samotného ten, kto zvit'azil nad chybami svojej povahy a k mudrosti dospel nie
miernym pochodom, ale strmym vystupom* (Ep. 52, 6). Lucilius teda musi vziat’ zodpo-
vednost’ za seba do vlastnych rak. Ale uloha jeho ucitel’a je pri tom tiez dolezitd. Listy
opakovane odkazuju na priatel'stvo a v jeho ramci na filozofické vedenie ako optimalny
priestor na sebazdokonalovanie. Sdm Seneca tvrdi, Ze md na Luciliovej premene tiez
nemall zésluhu: Adsero te mihi; meum opus es; ,,Povazujem ta za vlastného; si mojim
dielom® (Ep. 34, 2). Pritom zakladny znak dobre charakterovo disponovaného muza je
jeho schopnost’ vystacit’ si sdm so sebou (secum morari), o ¢o sa musi usilovat’ aj Luci-
lius. Na druhej strane Seneca nezabuda upozornit’ svojho priatel'a ani na nebezpecenstva
samoty, ktoré ¢ihaju najmé na toho, kto je neskuseny a filozoficky nevel'mi zdatny: aby
sme mali pri sebaskiimani spravneho sprievodcu, treba cerpat’ z dobrych zdrojov a necitat’
hocico a hocikoho (Ep. 2, 2-4). Je uzitocné mat’ pri sebe duchovného sprievodcu, peda-
gbga, pred ktorym ma ¢lovek reSpekt a bude konat’ vzdy tak, ako keby ho tento ¢lovek
pozoroval. Seneca odporuc¢a muzov ako Cato, Scipio, Laelius (Ep. 25, 6) alebo z Grékov
Sokrata, Chrysippa, Epikura, Poseidonia (Ep. 104, 21-22) a nevylucuje pritom ani vlast-
nu asistenciu (Ep. 32,1). Ale najdostojnejsie je, ked’ je ¢lovek aj v tomto smere sebestacny
a ked’ ulohu takéhoto sprievodcu zvladne aj sam: ,,Ked uz natol'ko pokrocis, ze budes
mat’ reSpekt aj voci sebe, budes smiet’ prepustit’ pedagoga® (Ep. 25, 6). To je ten ziaduci
stav, ked” ¢lovek mdze zit’ hodnotny Zivot, akokol'vek dlho trva, lebo ,,sa urobil hodnym
toho, Ze travit’ as so sebou stoji za to“ (Ep. 58, 32).

Teda ten, kto dosiahol isty stupen filozofického pokroku, moéze byt duchovnym
sprievodcom aj sam sebe. Sebestacnost’ a nezavislost’ tohto druhu by sme na prvom mies-
te ocakavali od moralneho ucitela Senecu. On sam sa vSak v tomto ohl'ade Casto prezen-
tuje ako objekt sebaformovania s pomerne skromnymi vysledkami: ,,Pozorujem, Lucilius,
Ze sa stavam nielen lepSim, ale dokonca aj inym ¢lovekom. No nenamysl'am si preto, Ze
uz neostadva vo mne ni¢, ¢o by nebolo treba zmenit. PreCo by som nemal mat’ mnoho
toho, ¢o treba opravit’, ¢o zoslabit’, o celkom odstranit? Ale uz to, ze vidim svoje chyby,
o ktorych som dosial’ vobec nevedel, sved¢i o dusi, ktora dosiahla isté zlepSenie. Nie-
ktorym chorym mozno blahozelat’ uz vtedy, ked’ sami chapu, Ze su chori* (Ep. 6, 1-3).

Seneca nam stavia pred o€i svoju nedostatocnost’ tak casto, ze v obraze kompeten-
tného ucitel'a — majstra sa ukazuju trhliny. Ucitel’ nie je na tom lepSie nez jeho Ziak a sdm
potrebuje filozoficka radu a pomoc: ,,Nemas preco chciet’ prist’ ku mne, aby si tym zis-
kal. Myli§ sa, ak dufa$ v nejaki pomoc z mojej strany: tu nebyva lekar, ale nemocny*
(Ep. 68, 9). Svoj neuspokojivy stav ilustruje zazitymi prihodami a situdciami, kde moze
upozornit’ na to, ako zlyhava. Opisuje napriklad svoje cestovanie v skromnom dedinskom
voze a zddveruje sa, aké mu to bolo neprijemné, ako sa v duchu Cervenal, Ze je jednym
z pasazierov, ¢o su odkazani na taky obycajny prostriedok. ,,Urobil som dosial’ len maly
pokrok: Nemam eSte odvahu verejne sa prejavovat ako prosty clovek™ (Ep. 87, 4,-5).
Zdoverovanie sa s takymito pocitmi, ked” autor ukazuje, ze je len slaby a nedokonaly
¢lovek ako kazdy iny, je jednou zo stratégii sebaprezentacie, ktord sved¢i o tom, Ze ucitel’
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nechce vystupovat’ vo vzt'ahu k svojmu Ziakovi z nadradenej pozicie. Ale na druhej strane
sa zd4, Ze obraz ucitel'a a duchovného sprievodcu tym straca na hodnovernosti a kon-
zistentnosti, hlavne ked’ bilancia celého jeho usilia pri vedeni seba k tomu, aby bol lepsi,
je dost’ chudobna: ,,Tie veci, ktoré chvalim, si eSte stale len odporu¢am a odhodlavam sa
na ne, nie som vsak este pripraveny za nimi ist* (Ep. 71, 30).

V pocetnych pripadoch Seneca skutocne predstavuje sdm seba ako niekoho, komu
adresuje vlastné rady. V liste 26 piSe: ,,Takto sa zhovaram so sebou, ale mysli si, Ze som
sa zhovaral aj s tebou (Ep. 26, 7). Hned nasledujuci list za¢ina otazkami: ,,Povies si: , Ty
ma napomina$? A ty sam si sa uz napomenul, uz si sa napravil? A to je doévod, Ze potre-
bujes napravat’ inych?‘ Nie som taky bezocivy, aby som sa ja, sdm chory, staral o inych.
Ja len s tebou vediem rozhovor o spolo¢nom zle, akoby som leZal v tej istej nemocnici,
aradim sa s tebou o liekoch. Nuz, vypo¢uj ma, ako keby som sa zhovaral sam so sebou‘
(Ep. 27, 1-2). Aj tato stratégia sluzi sCasti na prezentovanie pritazlivého obrazu Senecu
ako muza s vlastnymi chybami, a nie ako bezchybného muza poskytujuiceho pomoc
z pozicie nadradenosti. No vidiet’ v tom len figiru skromnosti, ktord ma vzbudit' u ad-
resata ustretovost,, pozornost’ a ochotu pocuvat, by nebolo adekvatne.

Snazili sme sa ukézat’, ze technika introspekcie je prostriedkom sebautvarania, for-
movania seba samého do inej, lepSej podoby. Idedlnym stavom, do ktorého chce Seneca
doviest’ ¢i uz svojho priatel’a Lucilia, alebo seba, je byt’ vzdy v stlade sdm so sebou tak,
ako to postihuje stoicky pojem constantia, Cize mat pevny a staly charakter. Niekol’ko
malo 'udi méze tento ciel’ dosiahnut’, aj ked’ len vo vel'mi vzdialenej perspektive. Naproti
tomu ten, kto ,,je na ceste”, je utvoreny z mnozstva protikladnych roli, berie na seba roz-
licné masky, povedané autorovym dramatickym slovnikom (pozri Ep. 120, 22). Napriklad
Seneca v redlnom zivote: Svoju tizbu po filozofickom poznani, po pokoji, ktory prameni
z toho, ze ¢lovek je v jednote s univerzom, musi zladit’ so svojimi ,,svetskymi* zaujmami
— s ambiciou mat’ politicky vplyv, s tizbou imponovat’ svojim bohatstvom a mocou.

Seneca v Listoch je postava, ktora sa pokusa priblizit’ ku konzistentnej jednote, vlast-
nej mudrcovi, a zarovent tento obraz zdsadnym spdsobom problematizuje: Nie je vzdy
tou istou postavou. Niekedy hra rolu stoického mudrca, niekedy sa zase prezentuje ako
radovy aSpirant na filozofické zdokonalenie. Niekedy sa stavia do ulohy tradi¢ného
rimskeho moralistu a pranieruje nadkladny spdsob Zivota svojich sucasnikov, niekedy je to
bohaty senéator, ktory ma starost’ o svoje majetky, niekedy stary zoslabnuty muz, ktorého
materidlne veci nechavaju l'ahostajnym. Predstavuje muza mnohych tvari, presne takého,
akym bol v zZivote. Idedl ostava idedlom aj v literatare: ,,Len mudrc si moZe pocinat’ vzdy
rovnako, my ostatni mame vsetci mnoho poddb* (Ep. 120, 22).
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