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V dvoch rokoch po sebe (1970 a 1971) publikoval Jan Patocka dve Studie s takmer
identickym nézvom, v ktorych piSe o moznosti a o potrebe, resp. nevyhnutnosti asubjek-
tivnej fenomenolégie. V oboch Studiach kriticky poukazuje na — ako bol presvedéeny —
zédvazné nedostatky a obmedzenia Husserlovej transcendentdlnej fenomenoldgie, ale aj
transcendentalnej filozofie vieobecne, a v skratke nartdva vychodisk4 a jadro vlastného
konceptu asubjektivnej fenomenoldgie (pozri [15]; [14]).!

Obe publikované stadie boli vysledkom urc¢itého obratu v mysleni a v celkovom za-
merani Patoc¢kovej filozofie, a to uz od konca 50. rokov. Odvtedy povaZuje tuto proble-
matiku za doleZitejSiu nez koncept negativneho platonizmu, ktorému sa dovtedy takmer
v celych pét'desiatych rokoch (najneskor od roku 1952) venoval. V liste Vaclavovi Rich-
terovi, svojmu osobnému priatelovi, v roku 1958 pise: ,.,Filozoficky som sa teraz zameral
na trocha vécsiu vec, ktora »negativny platonizmus« vyrad’uje ako nepochopitelnu naiv-
nost™ ([16], 73).

Patocka vtedy blizSie neSpecifikoval onl »vdcsiu vec«, ale editori stiboru listov Pa-
tocku Richterovi — I. Chvatik a J. Michalek — v poznamke pod ¢iarou uvadzaji: ,,Ide akis-
te o myslienku ponat’ ludsku existenciu ako pohyb™ ([16], 73). Patockov text z tejto doby,

"Ide o stadie ([14]; [15]). Patogkove $tadie (napisané nemecky, aj ked’ druhd — z roku 1971 — bola
publikovana v zborniku univerzity v Brne) maji takmer identicky nazov, lisiaci sa len jedinym slovom:
prva i druhd rozobera subjektivizmus Husserlovej fenomenoldgie, no kym prva hovori o moznosti
(Moglichkeit), druha hovori o nevyhnutnosti, presnejsie o poZiadavke (Forderung) asubjektivnej feno-
menologie. V tejto $tudii nebudeme pracovat’ s povodnymi vydaniami oboch stati, ale s inymi dostup-
nymi a v jednom zborniku publikovanymi nemeckymi vydaniami, na ktoré budeme odkazovat podla
zoznamu literatary.
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ktorym by bolo mozné tito hypotézu editorov dolozit’, sa sice nenaSiel, ale toto smerova-
nie Patocku potvrdzuje nielen neskorSia Studia K prehistorii vedy o pohybe: svet, zem,
nebo a pohyb ludského Zivota,” ale — podla nasej mienky — rovnako uZ aj 3tudie o Aris-
totelovi a o vede, ktoré pred rokom 1964 publikoval samostatne a ktoré v roku 1964 vysli
ako monografia (Aristoteles, jeho predchodcovia a dedici). Pohyb, dianie, dejiny vratane
dejin vedy a filozofie su tu integrované dvojako: tak cez pojem asubjektivneho ponatia
pohybu a diania, ako aj cez pojmy a kategérie viaZzuce sa na pohyb ludskej existencie.

Obrat vo filozofii Patoku sa vyznamne prehibil v 60. rokoch, o vyustilo do takmer
programového vyhldsenia v poslednom odseku v praci Aristoteles, jeho predchodcovia
a dedici. Toto svoje dielo ukoncil Patoc¢ka vetou, ktord nadviazala nielen na analyzy fo-
riem novovekej filozofie, ale aj na znalost’ osudov filozofie ako celku, a to uz od obdobia
predsokratovcov, ale najmi na poznanie podstaty a osudov epistemoldgie a metodolégie
vedy v obdobi medzi R. Descartom a G. W. F. Hegelom: ,,Je ulohou dneska,* piSe Patoc-
ka, ,,na troskach koncepcii nemeckej klasickej filozofie vybudovat’ skuto¢ne také asubjek-
tivne ponatie pohybu a diania, v ktorom by pohyb bol opat’ — ako kedysi u Aristotela —
tym, ¢o buduje vnitorne samotné bytie veci, nielen prostou zmenou na povrchu, nedoty-
kajacou sa podstaty, a ¢o dovol'uje pochopit’ v jednote, bez abstraktnosti a nésilia zarovein
to najelementarnejSie i najvyssie, prirodu i ¢loveka a spolo¢nost™ ([12], 325).

V roku 1964 vyzva zaznela najmi vo vztahu k analyzam pohybu, ale tato veta iste
uz vtedy znela ako jasny a zrozumitelny apel sformovat’ SirSie Usilie a prebudovat’ celil
fenomenologiu. A predsa bola v prvej faze nedostato¢ne doceiiovand nielen stupencami
filozofie E. Husserla, ale aj stipencami fenomenologickej filozofie a fenomenologického
hnutia vSeobecne. Bola to pritom vyzva, ktora viac menej bezprostredne vyplynula z pria-
mych analyz v spomenutych Studiach o pohybe a v spomenutej praci, ale bola najmi vy-
sledkom celého Siroko utvaraného a rozsiahleho diela, ktoré Patocka koncipoval uz nie-
kolko desatroci a Casto v istej vdzbe a nadvédznosti nielen na idey Heideggera (ako sa
vSeobecne usudzuje), ale aj na myslienky L. Landgrebeho, E. Finka a d’alSich. Osobitne
sa pri analyzach podstaty fenomenologie Patocka odvolava popri Heideggerovi a Land-
grebem najméd na T. W. Adorna, E. Tugendhata, G. Funkeho.

* * *

Ukazuje sa, Ze najneskor od konca 50. rokov sa na povrch Pato¢kovho filozofického
myslenia postupne prediera urcité sklamanie nad osudom a postavenim fenomenolédgie
v kontextoch europske;j filozofie, a to napriek tomu, Ze bol a zostal presved¢enym stliipen-
com nielen Husserla, ale aj jadra jeho filozofie.

Patocka si jasne uvedomoval, aké boli ambicie a ciele Husserla od samého pociatku,
ked’ len zac¢inal budovat’ zaklady novej fenomenoldgie a fenomenologickej filozofie. Uz
vo vztahu k prvym fenomenologicky orientovanym pracam tohto filozofa (Logické sku-

2 Editori tu maju na mysli lanok K predhistorii vedy o pohybe: svet, zem, nebo a pohyb ludského
zZivota (pozri [20]). Toto nasmerovanie Patockovho filozofického usilia sa v 70. rokoch uplynulého
storocia prejavilo zasadnym rozpracovanim filozofie dejin.
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mania, ldea fenomenologie, Filozofia ako prisna veda...) platilo: ,,Husserlova fenomeno-
logia sa usiluje o prvu filozofiu, ktord by na prisne vedeckych zakladoch a s evidenciou
vzdy znova pristupnou bola schopna poskytnut’ absoltitne zddévodnenie poznania. Feno-
menoldgia ma pritom byt sama vedou apriornou (kurziva — P. T.), vedou o bytostnych
zékonitostiach zjavovania sa zjavujiceho ako takého; a vykonom tejto vedy ma byt’ pri-
tom to, o ¢o sa od Descarta a Kanta usilovala kazd4 transcendentélna filozofia, totiz po-
dat’ posledné zdovodnenie 'udského poznania...“ ([14], 286).

Je zrejmé, Ze od samého zaciatku ide o zna¢ne ambiciozny filozoficky projekt, pri-
¢om — ako upozorfiuje Patocka — to nie je projekt, ktory by filozoficky bezprostredne,
v priamej linii nadvdzoval len na Descarta alebo Kanta. Naopak, kladie otazku, ¢i je Hus-
serlova fenomenoldgia svojou podstatou vobec transcendentalnou filozofiou v tradi€énom
zmysle, a to aj napriek tomu, Ze ju takto oznacil uz jej zakladatel’.

Dovod, preco je poslednd otaz-
ka podl'a Patocku legitimna, povazu-
je on sam za podstatny a v mnohom
vypovedd o celkovom smerovani
projektu asubjektivnej fenomenolo-
gie: ,»la«,” piSe Patocka, ,,sa tu (t. j.
v transcendentdlnej fenomenolégii)
neobjavuje ani ako zéklad objektivity
(Descartes), ani ako vylu¢ny princip
produkujtci svet javov (Kant), ale od
samého zaciatku sa tu hovori o ko-
relacii medzi zjavujacim sa azja-
vovaniami, pri¢om tato korelacia, po-
nimand ako bytostnd zékonitost
anahliadana v evidencii, je posled-
nou pddou na vykazovanie jestvu-
jucna  (Seinden) v jeho spdsoboch
danosti*“ ([14], 286). Prave tym, usu-
dzuje Patocka, transcendentdlna fe-
nomenoldgia sice de facto opusta
myslienku Cisto subjektivneho zdo-
vodniovania poznania a priam suge-
ruje ideu asubjektivnej transcenden-
talnej fenomenologie, ale tato »su-
gescia« pdvodného projektu Husser-
lovej fenomenologie, idea priebeznej korelacie medzi zjavovanim a zjavujicim sa, ostala
napokon nenaplnena a stala sa v Husserlovom ponati sice pozoruhodnou, ale len reprizou
transcendentalneho idealizmu.

Patocka bol sklamany, ze Husserlova fenomenoldgia nenaplnila ani nie tak ambicie,
ako skor moznosti, ktoré pri svojom formovani prezentovala a ktoré boli v nej realne
zakddované. Otvorene toto sklamanie vyjadril v prvej zo Studii o asubjektivnej fenomeno-
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logii (1970), v ktorej poznamenal: ,,Fenomenoldgia, ktoru chcel jej zakladatel' (E. Hus-
serl) zaviest’ ako zékladnu filozoficku vedu, ako philosophia prima, lezi dnes ladom®
([15], 269). Bol to prejav toho, Ze povodné ,,metodické vychodisko fenomenoldgie, ktord
mala filozofiu pozdvihnat' na aroven prisnej vedy,* bolo v samotnych ,,zdkladoch otrase-
né“ ([15], 269).

Ciel’ ,,podat’ definitivne, absolutne zdévodnenie poznania“ a zarovei ,,preniknat’ pri
tomto zdovodiiovani k absolutnemu bytiu vedomia“ a ,,uskuto¢nit’ toto zdovodnenie v re-
kurze na tito absolatnu sféru bytia ¢i toho, o bytie predchddza™, sa velmi skoro ukézal
ako repriza subjektivizmu ([15], 267). Doésledkom bolo nielen upadnutie do subjektiviz-
mu; subjektivizmus v tomto pripade Patocka hodnoti ako dosledok zataZenia kartezia-
nizmom.

Patocka viac raz piSe o zatazeni Husserlovej fenomenoldgie kartezianizmom, ale
takmer vzdy dod4, Ze ide o zat'azenie tou jeho formou ¢i odnoZou, ktord mu bola spro-
stredkovand F. Brentanom: ,,... kartezianizmus, ktory bol CastejSie oznacovany ako to
osudné, ¢o Husserla prildkalo k nduke o absolitnom byti Cistého vedomia,” upresiuje
Patocka vplyv a ulohu filozofie Brentana, ,,bol jednoducho nezvidadnutym brentanizmom*
(kurziva P. T.; [14], 298). Rovnako a v podobnej stvislosti Pato¢ka odmieta zjednodusu-
juce nahl'ady na alohu a vplyv nemeckej klasickej filozofie: ,,V ziadnom pripade... neslo
o nadviazanie na kritickt filozofiu a nemecky idealizmus; analogie Fichteho, na ktoré sa
opakovane poukazuje, nemaju nijaky genealogicky vyznam* ([15], 268). Dovody zlyha-
nia povodného Husserlovho projektu fenomenoldgie si podl'a Patocku podstatne hlbsie
nez len uvedené dva faktory a vyplynuli predovSetkym z chyb a omylov, ktorych sa dopus-
til v metodickej a metodologickej oblasti samotny Husserl, a to len okrajovo, pod vplyvom
vonkajsich idei a pdsobenia. To nachadza svoj vyraz okrem iného v rovinach, v ktorych
Patocka pristupil k rekonstrukcii povodnej fenomenologie.

V zakladnych $tadiach Patocka kriticky utvéara a formuluje jadro asubjektivnej fe-
nomenoldgie v troch organicky prepojenych rovinach. Tieto roviny formovania asubjek-
tivnej fenomenoldgie v zakladnych &rtach analyzuje Ilja Srubai v jednej z prvych, v es-
kych a slovenskych kontextoch zékladnych 3tudii k tomuto problému.’

Srubat analyzuje zakladné aspekty, ktoré sa spolupodiel’ali na formovani asubjektiv-

3V slovenskej filozofii problém asubjektivnej fenomenolégie J. Patocku ostal takmer nepovsimnu-
ty, a to aj v pracach filozofov, ktori sa systematickejsie fenomenologii a aj Patockovej filozofii venovali.
Prelom v tejto oblasti az v roku 2007 urobil J. Sivak v §tadii Jan Patocka — kritik Husserla (O jednej
metafyzickej lektire Husserlovej fenomenoldgie). Problematike a-subjektivnej fenomenoldogie (Sivak
dosledne pouziva pojem ,,a-subjektivna fenomenologia™) venoval jej autor zavere¢né strany uvedenej
studie (pozri [26], 515 — 522), pricom tento Pato¢kov koncept fenomenoldgie oznacuje aj ako »noema-
tickd« fenomenologia (|26], 516). Analyzu asubjektivnej, resp. »noematickej« fenomenoldgie v dicle
Patocku uskuto¢nuje Sivak v troch rovinach: 1. v rovine empirickej; 2. v transcendentélnej rovine a 3.
v rovine pohybu. PodrobnejSej analyze $tudie J. Sivaka (a ona si ju zasliuzi) sa budeme prilezitostne
venovat na inom mieste.
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nej fenomenoldgie, pricom zdoraziiuje, ze pri ich skimani je nevyhnutné vziat’ do uvahy
Patockov vztah nielen k fenomenoldgii Husserla, ale aj jeho vztah k fenomenologii Hei-
deggera, ato v celej zloZitosti: ,.... je nevyhnutné,“ piSe Srubaf, ,,skiimat’ rozne roviny
jeho myslenia, ktoré by som charakterizoval ako rovinu »fenomenologickej metody«,
rovinu yanalyzy prirodzeného sveta« arovinu yposlednej intencie filozofie samotnej«*
(kurziva P. T.; [27], 406). Tretiu rovinu v d’alSom texte identifikoval aj ako ,,humanistic-
ka... koncepciu filozofie™ ([27], 414); sme vSak presvedceni, Ze ta v sebe zahina aj onto-
logické, a dokonca metafyzické aspekty problému. Pre nés su v tejto chvili vSetky tri rovi-
ny formovania asubjektivnej fenomenoldgie takmer rovnako délezité, ale urcita prioritu
predsa len pripiSeme rovine fenomenologie ako metody a rovine fenomenologie ako filo-

zofie.

Analyza vzniku aformovania asubjektivnej fenomenologie predpoklada aspoii
stru¢nt odpoved’ na otazku, o ¢o vlastne Patockovi v tomto Usili iSlo: Usiloval sa Patocka
len o urcitu obmedzenu reviziu povodnej formy Husserlovej fenomenologie? Alebo bolo
jeho cielom jej zasadné prebudovanie, ¢i dokonca radikalne odmietnutie ako metody
i ako filozofie? Odpovede nie s jednoznacné, a pritom prave podl'a nich sa ¢asto formuje
postoj jednotlivych filozofov ku konceptu asubjektivnej fenomenologie.

Belgicky filozof Marc Richir k Patockovmu usiliu vybudovat’ systém asubjektivnej
fenomenologie poznamenal, Ze iSlo o ,,jeden z najoriginalnejSich prispevkov k sti¢asnym
diskusiam o fenomenoldgii* ([25], 826). Pritom aj zo strany Patocku iSlo o podstatné
prehodnotenie vlastnych postojov k fenomenolégii predovsetkym z 30. rokov, z obdobia,
ked’ napisal pracu Prirodzeny svet ako filozoficky problém (1936).

Ukazuje sa, Ze pri budovani asubjektivnej fenomenologie celkom isto nejde len
o reviziu povodnej Husserlovej fenomenologie, ako predpoklada a pise Katarzyna Slowi-
kova ([24], 511 — 536), ale o zdsadné prebudovanie jej vychodisk, ba podstaty, ato
v dialégu Patocku nielen so samotnym Husserlom, ale (ako sme uz naznacili) aj s Hei-
deggerom, Finkom, Landgrebem a d’alSimi predstavitelmi fenomenolégie, filozofie exis-
tencie (napr. Merleau-Pontym a Sartrom) a aj s kritikmi zvonku, s kritikmi posobiacimi
mimo rdmca fenomenoldgie. Patocka k tomu piSe, Ze uz prva generacia Husserlovych
ziakov zaznamenala ,,... Gpadok [fenomenologie] do tradi¢nej tematiky modernej filozo-
fie*, Ze uz oni, ako napokon v zavere zivota aj Husserl, museli konstatovat’ ,,... sklamanie
povodnych nadeji na skutocne novy pociatok filozofie“ ([15], 267; pozri aj [9], 549), na
pociatok, ktory povodne spdjali so vznikom transcendentéalnej fenomenoldgie. Toto skla-
manie bolo eSte intenzivnejSie v druhej generdcii fenomenoldgov, ku ktorym patril aj
Patocka.

Sme presvedcCeni, Ze nie je mozné naplnit’ prianie K. Slowikovej: d’alej rozvijat’ mo-
tivy Patockovej koncepcie asubjektivnej fenomenologie, a to prevedenim fenomenologie
na neutrdalnu podu skumania toho, ¢o sa javi, t. j. fenoménov, a zaroven uskutocnit’ navrat
k pdvodnej fenomenolédgii ako ku koncepcii, ktord jedina je origindlna a ,,autenticky fe-
nomenologicka™ ([24], 532 an.). Ani Patocka, na rozdiel od Husserla, nevidel vychodi-
sko z krizy transcendentalnej fenomenolégie len v prehlbeni & rozvinuti racionality filo-

Filozofia 65, 2 143



zofie (pozri [1], 191 — 205; pozri aj [18], 116 — 118)4 a ani len vo fundamentdlnej ontolo-
gii M. Heideggera (pozri [6]),” ale prave vo vybudovani asubjektivnej fenomenologie,
v ktorej by nielen bytie, ale aj prirodzeny svet a jeho jestvujiicna mali podstatne vacSiu
vahu nez v pdvodnej Husserlovej fenomenoldgii, resp. v Heideggerovej ontoldgii.

Napriek poslednej vete vSak Pierre Rodrigo opravnene a vystizne piSe, Ze ,,nduka
o zjavovani a asubjektivite mohla vzniknut’ len za cenu nie¢oho, ¢o by som nazval onto-
logickym pokdnim®, a zaroven upozoriiuje, Ze najmé v 70. rokoch sa hlavnym problémom
Patockovej fenomenologie stava ,,zjavovanie sa ako také“, najmé ,,vedenie o zjavujicom
sa“ ([23], 393 — 394). Aj preto Henri Decléve mohol napisat, ze fenomenoldgia v Pa-
tockovom asubjektivnom koncepte sa ,,predstavuje ako metafyzika jedine¢nej existencie®,
Ze jej ,,predmetom... je prirodzeny svet” ([3], 365).

Slova M. Richira, najmi vsak slova P. Rodriga a H. Decléve potvrdzuje aj Patocka.
PiSe, ze uz Heideggerova filozofia z obdobia Bytia a c¢asu (1927), na ktort pdvodne aj on
kriticky nadvézuje a ktorej motivy rozvija, ,,... objavuje neprehliadnutel'né ontologické
predpoklady Husserlovej fenomenologie® ([15], 267). ISlo o predpoklady, ktoré jej tvorca
povodne prehliadol alebo nebral do Givahy a ktoré len naznacil v poslednom obdobi vlast-
nej tvorivej aktivity, predovsetkym v Krize [9].

Na rozdiel od Husserla Heidegger sa pomerne skoro za¢ina v otazke bytia uberat
inym smerom: ,,Hroziacemu subjektivizmu,” piSe Patocka, ,,sa Heidegger ubranil obratom
(Wendung) k bytiu.“ Vel'mi vaZne sa vsak tiez pyta: ,,Nie je ale nevyhnutné podujatie
Bytia a ¢asu zopakovat' na novom zéklade a podat’ fenomenologiu pobytu, sveta, vnut-
rosvetského jestvujucna?* ([15), 269).

Takymto podujatim, vlastne d’alSim obratom (Wendung) pri utvarani novej fenome-
nologie, sa pre Patoc¢ku stal pokus o vybudovanie asubjektivnej fenomenoldgie, v ktorej
by nielen bytie, ale aj prirodzeny svet a tvoriace ho jestvujucna mali podstatne vacSiu
vahu nez v povodnej podobe Husserlovej ¢i Heideggerovej fenomenolégie. Patoc¢ka svo-
jou orientaciou asubjektivnej fenomenologie na metafyziku jedinecnej existencie kriticky
prekracuje ramec Uvah o vztahu bytia a jestvujucna u M. Heideggera, a to nielen z Bytia
a casu, ale aj z obdobia po obrate (Kehre).

4 H. J. Adriaanse upozoriiuje, Ze Husserl videl moznost’ liechy sveta, lietby straty vniitorného zmyslu
europskej kultury, ale aj samotnej filozofie len v rozume, v prehibeni racionality. Adriaanse v tomto
duchu pise: ,,... pre Husserla ma pojem rozumu normativnu hodnotu. Rozumne konat je druhom katego-
rického imperativu; je to zaroven jeho, Husserlovo pochopenie kategorického imperativu. Rozum ma
byt vodidlom, ma prenikat’ utvaranim Zzivota vo vsetkych oblastiach® ([1], 197). Rozum ako transcen-
dentdlny subjekt je pre Husserla aj tvorcom celej Struktury obsahu a zmyslu ludsky utvaraného sveta. lde
teda o Struktiry a hodnoty transcendentdlne, ale (v kone¢nom dosledku a napriek celej Kantovej kritike)
budované v zhode s racionalnymi principmi Kantovej Kritiky cistého rozumu.

5 Ako tzv. fundamentdlna ontoldgia sa Heideggerovi javi jeho analyza Pudskej existencie (Dasein;
pobyt, resp. tu-bytie). Ide o pokus analyzovat bytie vSeobecne prostrednictvom analyz $truktar 'udského
bytia, pretoze prave ¢lovek ako pobyr najzretelnejsie odpoveda na otazku o zmysle bytia vébec. Heideg-
ger bol presvedéeny o tom, Ze prave ¢lovek ako pobyt udeluje zmysel nielen vlastnému bytiu, ale aj
mimol'udskym jestvujlicnam. Tak ako ¢lovek aj bytie je spété s casom; Heidegger niekedy oznacoval
vlastna ontoldgiu aj ako onto-chronoldgiu.
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Vo vlastnom filozofickom vyvoji sa Patocka postupne, ale kriticky diStancuje od
Husserlovho transcendentalneho subjektivizmu, ktory je — okrem iného — neblahym do6-
sledkom ¢i pozostatkom nekritického kartezianizmu v Husserlovej fenomenoldgii, ale
v neposlednom rade aj omylov, ktorych sa dopustil pri rozpracovavani fenomenologie ako
metddy, ako algoritmu urCitych krokov a postupov, a aj v celkovom ponimani podstaty
a poslania fenomenologickej filozofie.®

Jednu zo zékladnych analyz podstaty a zmyslu Husserlovej fenomenolégie a feno-
menologickej filozofie podava Patocka v doslove k ¢eskému vydaniu Kartezianskych
meditacii (1968) v studii Husserlova fenomenologia, fenomenologicka filozofia a ,, Karte-
zidnske meditacie [19]. Tu jednoznacne odkryl aj teoretické vychodisko a jadro Husser-
lovej transcendentalnej fenomenolégie: princip fenomenologickej redukcie, a to ako pre-
jav a dosledok usilia o prekonanie kazdého mozného predsudku v naSom poznani vratane
predsudku o realnej existencii sveta ako urcitého celku: ,,... v praktickom Zivote,” pise
Patocka, ,,verime vZdy a nevyhnutne vo svet. Ako fenomenoldgovia vSak musime z uve-
deného metodologického dovodu tuto vieru vyradit. Kym Studujeme, nie sme takto veria-
ci: rozdvojime sa na Cistého pozorovatela, ktorému ide len o Studium skusenosti, ich
Struktlr a obsahov, a na toho, kto je pozorovany, kto teda zije v naivnom vykone skuse-
nosti a vsetkych s fiou spojenych presvedceni* ([19], 170). V prvom pripade sme reduko-
vali celu skisenost’ len na cisté vedomie a vsetko, o je tomuto vedomiu dané a pristupné,
sa zmenilo na cisty fenomén. To je v povodnom Husserlovom koncepte pdda transcenden-
talnej fenomenolodgie.

Najmé v absolutizacii idey fenomenologickej redukcie, ktora celi produkciu vedo-
mia previedla len na pddu cistej imanencie vedomia, videl Patocka jednu zo zakladnych
pri¢in nenaplnenia ambicii a moznosti povodného projektu Husserlovej fenomenologie.
V ¢lanku Epoché a redukcia (1975) PatoCka kriticky poznamendva, Zze Husserl chcel,
alebo sa aspon pokusil, ,,vybudovat’ ¢istu fenomenoldgiu ako prvu filozofiu na fenomeno-
logickej redukcii*, ¢o vsak vedie k tomu, Ze nemozno ,,0dlisit’ bytie ako prezivanie (v Ces-
kom origindli: prozitek) od bytia ako reality®, t. j. vysledkom je popretie moznosti akej-
kol'vek ontolégie, a pritom, ako je Patocka presvedceny, naozaj plati, Ze nijaka fenomeno-
logia nie je moznd bez urcitej ontologie: ,,Nauka o zjavovani ako takom nie je mozna
inac, nez tak, Ze sa fenoménom urobi a priori sveta, ktoré pdvodne funguje anonymne.

6V ¢lanku Co je fenomenoldgia (okolo r. 1975) chee Patotka pozitivine odpovedat na otazku Co
znamend fenomenoldgia pre nds?, t.j. v prvom rade pre neho. O fenomenologii v tejto suvislosti pise:
»Je hlbokym zamyslenim nad krizou (nad krizou ludstva, krizou vied a vedeckosti, krizou racionali-
ty...)... Objavy, ktoré sa na tejto ceste pontkaju, st rozmanité, ale jeden je tu obzvlast dolezity...: je to
objav bytostného kartezianizmu celej nasej epochy. A tu Patotka rezolutne uzatvara: ,,Usilie postavit
proti tomuto odhalenému zakladnému konceptu moderny (t.j. proti kartezianizmu) urcitt hladajicu
cestu — to je fenomenolodgia™ ([13], 102). Treba vSak poznamenat, Ze eSte v PariZskych predndskach
(1929) a aj v ich kniznom vydani — v Kartezidnskych meditdcidch (1931) — sam Husserl oznacil fenome-
nologiu za novokartezianizmus (pozri [8], 7).
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Toto a priori sveta vSak sucasne umoznuje vztah k sebe, ateda ik ja vjeho bytostnom
usposobeni (kurziva P. T.; [17], 76 — 77).

Vztah sveta aja, resp. ja asveta na baze poslednych formulécii Patocku moze
a musi fungovat’ na dvoch strandch a v ziadnom pripade by nemal viest’ k recidivam kraj-
ného subjektivizmu, toboZ nie subjektivizmu berkelyovského typu, ktorého sa neustale
obaval Husserl a proti ktorému sa, Casto, uz akoby preventivne, branil (pozri [7], 114
an.). Podl'a Patockovej tivahy tym, Ze svet sa stane sucast'ou zjavovania sa a prestane byt
len nejakym abstraktnym alebo anonymnym a priori, ktoré bolo prostrednictvom feno-
menologickej redukcie celkom odsunuté z obsahov vedomia, stava sa aj zjavmym aje
evidentné, Ze na jednej strane je tym, ¢o ,,patri ku Strukturalnej skladbe subjektu, ¢o tvori
jeho jednu stranku®, a zaroven na druhej strane sa stava tym, ,,k Comu sa subjekt vzt'ahuje
ako k horizontu svojho chéapania“ ([17], 77). V tejto suvislosti Pato¢ka uz priamo hovori
o fenomenologickej ontologii. Patocka je dokonca hlboko presvedceny, Ze prave zaclene-
nie ¢loveka do sveta, t. j. do svetového jestvujucna, organicky patri do bytostnej Struktary
rozumejuceho prezivania reality a Zze az toto zaclenenie otvara moznost’ fenomenologic-
kej filozofie ako filozofickej antropoldgie. V tejto stvislosti Pato¢ka pripomina slova
Aristotela, ktory jasne zdoraznil, Ze poznanie je neoddelitelne viazané na dusu Cloveka,
ato tak pri (zmyslovom) vunimani, ako aj pri mysleni veci. ,,... dusa,” piSe Aristoteles, ,,je
nejako vsetkym, ¢o je. VSetko jestvujicno je totiz bud’ predmetom vnimania, alebo pred-
metom myslenia® ([2], 101). V tomto zmysle — upozoriiuje Patocka — plati: ,,... veci sa
v dusi zjavuju bez toho, aby stracali svoj vlastny tvar, svoju bymost. To plati tak pre
AISTHETA (vnimané), ako aj pre NOETA (myslené). V dusi sa zjavuje tak to, o je
jedinecné, s ¢im sa mozno stretnit’ v situdcii, ako aj to, ¢o je vSeobecné a nadcasové®
([14], 290).

Co sa teda v Struktirach poznavajiiceho vedomia — podla Patotku — zjavuje?
V prednaskach Platon a Eurépa (1973) Patocka upozoriiuje, ze pri hadani odpovede na
otazku »Co« sa pri zjavovani zjavuje? mu v Ziadnom pripade nejde o vulgdrne fenomény,
a pokracuje: ,,Vulgdrne fenomény, to su fenomény veci, jestvujucien, to su jestvujucna,
ktoré sa ukazuju, ale ten podstatny fenomén, to je fenomén bytia...” Vzapati konstatuje,
ze takto pochopeny fenomén ,,nedostaneme do ruky tym, Ze sa divame na to, o sa zjavuje
(kurziva P. T.)*; skor sa k nemu dostaneme tak, Ze si zacneme ,,v§imat’ spdsob danosti,
spdsob objavovania sa“. Cielom vSak nemozZe a nesmie byt samotny sposob objavovania
sa veci, lez to, Ze ,,objavime ich vnuitorne zmysluplnu struktaru® ([21], 265).

V ohnisku Patockovho zaujmu vsak nie je vylucne samotné bytie, samé osebe ab-
straktné a prazdne. Povedal predsa, ze mu ide o zmysluplnu Struktiru tohto bytia, a tu sa
bytie nevyhnutne prejavuje vo svojej rozmanitosti, v jeho réznych uréenostiach, ako onen
hibsi fenomén. Preto moze Patocka napisat’: ,,Nie je to to isté, ako ked’ Heidegger povie:
Skutoény fenomén, hlboky fenomén sa dotyka bytia, nie jestvujucna® ([21], 265). Patoc-
kovi skratka ide o vyvazenost ontologickych pristupov k svetu nielen ako k synonymu
bytia v jeho hegelovskom a heideggerovskom chapani, ale aj ako k bytiu ako bytiu priro-
dzeného sveta, jestvujucien, ktoré do neho podstatne patria, a to aj s tym, ¢o oznacujeme
ako vzdy pritomny, ale len vo fenoméne sa zjavujici a odkryvajaci sa zmysel bytia a jeho
nositel'a — fenoménu.
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Patocka, pochopitel'ne, nemoze obist’ otazku: Ako je mozné, Ze sa nam bytie odkry-
va, zjavuje, cez fenomény? Pyta sa: Ako to, Ze podstatny, pravy fenomén ma byt fenomé-
nom bytia, nie fenoménom veci?

Odpoved Patocku je jednoznacnd: Vmutornd Struktira, skutoéna vnutornda podstata
veci ako fenoménov sa nam nezjavuje ako nieCo neutrdlne, a preto lahostajné, ale zjavuje
sa nam cez svoj vuutorny zmysel; a vautro veci je nam dostupné preto, ze mame zmysel
pre bytie veci. Prave to znamend — hovori Patocka — nielen ,,porozumiet’ veci; uz samot-
né ,,zjavovanie... predpoklada akysi zmysel pre nieco z veci, pre vec samotni“. My ,,ro-
zumieme celému rdzu veci, mame zmysel pre ich vnatorny, bytostny raz — to je zmysel pre
bytie. A vzapéti Patocka uzatvara: ,,... zmysel v nas pre to podstatné z veci, zmysel, ktory
je prvou podmienkou toho, Ze sa nam jednotlivosti zjavuja, to predsa bude nie¢o podstat-
né pre fenomén v hlbSom zmysle slova — teda pre fenomén bytia™ ([21], 266). Vnutorny
fenomén, fenomén bytia, je prienikom nasho Ja, nasho zmyslu pre bytie, atoho, co je
pozndvané.

Patocka, ako sa ukazuje, v mnohom prijima a prebera Heideggerovo rozvijanie fe-
nomenologickych skiimani, ,,ktoré,” pise Srubatf, »chéape ako radikalizaciu fenomenolo-
gického filozofovania, ktoré v stlade so svojim pdvodnym zmyslom, ako mu rozumel
Husserl, musi vzdy vychadzat’ z celistvého fenoménu® ([27], 408). Pritom, piSe uz Patoc-
ka, plati: ,,Fenomenolédgia, nduka o fenoméne ako takom, ndm neukazuje veci, ale spésob
danosti veci, spdsob, ako sa k veciam dostat’, ako sa k nim priblizit’, ako sa veci zjavuja*
([21], 176). Je dodlezité pochopit’ aj to, Zze fenomenoldgia naozaj ,,nie je len oblast’ zmys-
lového fenoménu®, nie je to len analyza toho, ,,ako sa nam ukazuju predmety tu, v naSom
okoli. Je ¢imsi viac: ,,... fenomenologia je tiez oblast’ skimania toho, ako sa ndm ukazuju
povedzme vSeobecné myslienkové Struktiry, ako sa nam ukazuju blizni, ako pre nas exis-
tuje spolocenstvo, ako pre nas existuje minulost’, atd’.* ([21], 177). Tu sa vSak uz feno-
menoldgia dostadva nielen k hl'adaniu Struktur ukazovania jednotlivého, ale aj k hl'adaniu
najzakladnejsich, najvseobecnejsich Struktar, napriklad ¢asovych Struktur. Fenomenolo-
gia, usudzuje Patocka, tu uz definitivne vstupuje do sféry fenomenologickej filozofie.

Fenomenologicku filozofiu od fenomenologie odlisil Patocka na tomto mieste len
strucne, ale podstatnym spdsobom, ato z hladiska cielov poznania: ,,Fenomenologicka
filozofia sa od fenomenoldgie liSi tym, Ze nechce len analyzovat’ fenomény ako také, ale
chce z toho vyvodit’ aj dosledky, chce z toho vyvodit’ déosledky... (aj) metafyzické, to zna-
mend, Ze sa pyta na vzt'ah medzi fenoménom a jestvujucnom* ([21], 177).

Patocka upozorniuje na to, Ze v tejto otazke niet zhody ani medzi fenomenoldgmi.
Viaceri zdoraziuju subjektivnost’ tohto vzt'ahu, ¢o Patocka odmieta. Uzndva sice, ze fe-
nomény su svojou povahou ,neredlnou oblastou univerza®, ktord vSak aj napriek tomu,
Ze je neredlna, ,urCuje istym spdsobom realitu®, urCuje nejakym spdsobom bytie ([21],
178). Ako, akym sposobom sa toto pdsobenie uskuto¢iiuje, na to mdze odpovedat’ len
fenomenologicka filozofia, nie fenomenoldgia ako metoda.

Tu sa cesty Patocku, Husserla a Heideggera v istom zmysle opét’ rozchddzaju. Kym
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Husserl chcel nacrtnuty problém rieSit’ urcitou obmenou Kantovho transcendentalneho
apriorizmu’ a Heidegger videl mozZnost’ a cestu v bdsnickej, poetickej forme zmocnenia
sa reality [5], Pato¢ka pozaduje aj tieto problémy riesit’ prostriedkami logu, pricom nevy-
luCuje niektoré metafyzické pristupy a rieSenia. Skratka, Patocka si kladie za ciel’ nacrtnut’
taky rozvrh asubjektivnej fenomenologie, v ramci ktorého by opét’ nasiel filozoficky kon-
trolovant podu poznania, ktori Husserl i Heidegger (aj ked” kazdy inym smerom) opusti-
li... Ide o onen povestny kiisocek ¢i pozostatok metafyzicky ponatého objektu poznania.
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