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The aim of the paper is to show the role and meaning of Descartes’s philosophy in
the context of Heidegger’s way of philosophizing, focusing on his metaphysics of
subjectivity. According to Heidegger the latter is marked by a transformation in un-
derstanding the being of existence. By this he meant the fact, that the representation
of being is determined by the subject. What really is and is valid as existing, is only
the object in the re-presentation of the re-presenting person. Heidegger argues that
the modern history of being, from its being uderstood as re-presentation (Descartes)
up to its understanding as the will to power (Nietzsche) can be conceived as the his-
tory of metaphysics of subjectivity. For Heidegger Descartes’s metaphysics is an in-
stantiation of thinking which is limited by the existence without recurring to the most
fundamental aspect, namely its being.
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Formovanie Heideggerovho filozofického myslenia je neodmyslitel'ne spité aj s vy-
rovnavanim sa s filozofickym dedi¢stvom po zakladatel'ovi novovekej filozofie. V jeho
mysleni nemohli René Descartes a jeho filozofia jednoducho chybat’. Problém vsak spo-
¢iva v miere vplyvu, teda v tom, akd Ulohu mu prisadil Martin Heidegger vo svojom
uceni pri realizdcii vlastného usilia v jednotlivych fazach svojho filozofického vyvoja.
Ako teda Heidegger chape vyznam Descartovej filozofie vo vzt'ahu k metafyzike vobec
a k novovekej metafyzike zvIast™?

Heideggerova interpretacia Descartovej filozofie dominuje najmé v jeho ranej tvorbe
a v obdobi prechodu do neskorej etapy: od prednasok Uvod do fenomenologickych skii-
mani (1923/24)1 ([11], 109 — 161, 195 — 269), Dejiny filozofie od T. Akvinského po Kanta
(1926) ([12], 105 — 144) cez Bytie a ¢as (1927) ([5], 104 — 125), Novoveku matematicku
prirodnu vedu (1935) ([6], 76 — 112) az po pracu Nietzsche (1936/39) ([8], 141 — 192).
V Heideggerovej neskorej tvorbe Descartes uz takmer uplne absentuje. Je to pochopitel’-
né, lebo neskory Heidegger rezignoval na napisanie druhej polovice svojej prace Bytie
a cas, kde mal mat’ svoje vyznamné zastupenie aj Descartes (podrobnejsie pozri [15]).

Proces filozofického vyzrievania Heideggera ma viacero vrstiev a jedna z nich sa od-
vija v priamej konfrontacii s Husserlovym filozofickym myslenim. Na to nesmieme zabu-
dat’, ak chceme spravne pochopit’ Heideggerovo uvazovanie najmi v ranej etape. Od
vzdjomnej previazanosti sa problém neskor postiva az k vzdjomnej konfrontdcii, takze ne-
odmyslitel'nou sucast'ou myslitel'ského snazenia Heideggera je aj myslitelsky odklon od

! Tieto prednasky sa neskor stali suastou prace Bytie a cas (blizsie pozri [5], 112 — 118).
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Husserlovho fenomenologického uc¢enia. Ked” Edmund Husserl po prec¢itani Heideggero-
vej prace Bytie a ¢as kone¢ne pochopi, ze Heidegger ide nekompromisne svojou vlastnou
nefenomenologickou cestou, vyhroti sa ich vzdjomné filozofické (i 'udské) odcudzenie
vel'mi vyrazne. Azda najviac sa to prejavi v interpretacii charakteru novovekej vedy
(podrobnejsie pozri [16], 347 — 358) a v jej ramci aj Descartovej filozofie, u Heideggera
s osobitnym dorazom na chépanie metafyziky subjektivity.

Prvou Heideggerovou kniZnou reakciou na Husserla je sice praca Bytie a cas,” ale
uz predtym v marburskych prednadskach (1923/1924) ([11], 42 — 108, 254 — 290) podro-
buje Husserlovu fenomenolégiu kritickému skiimaniu. Od prace Idea fenomenologie (1907)
az po prvy diel Idey k cistej fenomenologii a fenomenologickej filozofii (1913) Husserl
totiz chape transcendentalnu fenomenologiu ako fenomenologiu konstituujiiceho vedomia.
A tu je zédkladny kamen Urazu. Heidegger sa Coraz viac bude rozhodne diStancovat’ od
chapania fenomenoldgie ako transcendentdlnej fenomenologie. Pre Husserla sa zaklad-
nym problémom stava Struktura vedomia, priCom vodidlom pri vymedzovani regionu
Gistého vedomia je Descartov pokus o univerzdlnu pochybnost. Husserl zaroven upozor-
nyje, Ze spociatku sa zda najjednoduchsie oznacit’ zdkladny terén jeho analyzy — vedomie
— Descartovym pojmom cogito, ja myslim. AZ mnohoznacnost’ jeho vyznamu ho od tohto
kroku odvadza. V rokoch 1923 — 1924 Husserl vyjadruje zakladné myslienky buduce;j
prace, ktora po jeho smrti vysla v zobranych spisoch pod nazvom Prvd filozofia. Rozho-
dujucim priestorom jeho tGvah, zvIast vo vzt'ahu k filozofii zakladatel'a novovekej filozo-
fie, je egologicka problematika. Husserl tu hfadd najmi transcendentdlny motiv, ktory
sa naplno prejavil prave v Descartovej filozofii (pozri tiez [14], 143, an.). Sustred’uje sa
tak na ego cogito ako nevyhnutny predpoklad prechodu (Descartovi sa o tom eSte nemoh-
lo ani len snivat) k transcendentdinej fenomenologii.

Heideggerova analyza Descartovej filozofie v jeho najzndmejSom spise Bytie a cas
je namierena na jeho (ne)rieSenie otazky substancionality a fenoménu sveta. Descartovi,
mysli si Heidegger, sa nepodarilo odhalit’” ani problematiku pobytu, ani fenomén sveta.
Nedokazal vykrocit' za vnutrosvetské jestvujucno, aby tak zbadal svetskost sveta. Hei-
degger vidi hlavny dovod predovSetkym v tom, ze Descartes uviazol v tradicii a nedo-
kazal sa znej vymanit. Orientacia ,,na tradiciu bez akejkol'vek pozitivnej kritiky* zne-
moznila Descartovi prekrocit’” horizont prirucného sveta ([5], 122). ,,Descartes zazil otaz-
ku na svet a vyostril ju do otazky o prirodnej vecnosti ako vnuatrosvetskom jestvujucne,
ktoré je prvotne pristupné. Upevnil mienku, Ze domnelo najprisnejsie ontické poznanie
nejakého jestvujucna je tiez moznym pristupom k primarnemu bytiu jestvujucna, ktoré je
v takomto poznani odkryté* ([5], 124). Heidegger chce interpretaciou Descartovej filozo-
fie, resp. nacrtnutim kartezianskej ontologie sveta v praci Bytie a ¢as ukézat', Ze ani ono
»Zdanlivo samozrejmé vychodisko (veci sveta), ani zameranost’ na domnelo najprisnejsie
poznanie jestvujucna nezarucuju, Ze bude ziskand pdda, na ktorej mozno fenomenalne

2K otazke Heideggerovho vyrovnavania sa s Husserlovym myslenim (osobitne s jeho chapanim
fenomenolégie) pred vydanim prace Bytie a cas v jeho univerzitnych prednaskach pozri Pecharovu
recenziu ([20], 699 an.).
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postihnat’ prvotné ontologické Struktiry sveta, pobytu a vnutrosvetského jestvujucna‘
([51, 125).

Heideggerov postoj k Descartovi v praci Bytie a ¢as je vel'mi kriticky. Odmieta cely
doktrinalny obsah jeho filozofie, pretoze nezarucuje pristup k fenoménu svet ani k on-
tologii pobytu. A o to, mysli si Heidegger, by mu malo ist’ predovsetkym. Ale je to naozaj
tak? Descartes a zmysel bytia, Descartes a pobyt, Descartes a svetskost sveta — to vSetko
su témy, ktoré sa bytostne viazu na Heideggerovo myslenie. Nie je to Descartes, kto chce
pocut’ hlas bytia jestvujucna. To je vysostne Heideggerova ambicia. Vo filozofickom
dialogu s minulostou, v rozhovore s nejakou postavou z dejin filozofie by mal filozof
pocuvat’ skor hlas spolubesednika ako svoje vlastné filozofické otazky. Heidegger vSak
pocuva len to, ¢o chce sam pocut. Ked'Ze interpretacia zdpadného dejinnofilozofického
dedicstva moze byt vysledkom filozofického, ale aj historicko-filozofického spytovania
sa na zapadoeuropske myslenie, Heidegger v praci Bytie a ¢as, vedeny primarnym a vy-
luénym zadujmom vyjasiiovania a vymedzenia vlastnej filozofickej pozicie, az po okraj
napifia charakter ndsilnicko-filozofického pohladu na dejiny filozofie, osobitne vo vztahu
k filozofii zakladatel'a novovekej filozofie.’

Heideggerov postoj k Descartovi v praci Bytie a ¢as vsak nie je absolutne odmietavy.
Nieco na jeho filozofii hodnoti predsa len pozitivne. Samozrejme, Ze to nesuvisi s ana-
Wytikou pobytu €i so svetskostou sveta, ale s vplyvom Descartovej filozofie na nasledujice
filozofické myslenie. V tejto suvislosti upozoriiuje — ale pochybujem, ¢i aj opravnene — na
vizbu medzi Descartovou filozofiou a Kantovym myslitel'skym usilim. ,,Tym, Ze radikal-
ne vymedzil extensio,” konStatuje Heidegger, ,,ako praesuppositum kazdej urcenosti res
corporea, pripravil Descartes porozumenie pre isté a priori, ktorého obsah potom doklad-
nejsie fixoval Kant“ ([5], 125). Je sice pravda, Ze Immanuel Kant pri objavovani aprior-
neho, ¢o pre neho znamenalo transcendentalneho (blizSie pozri [13], 60), a Descartes pri
hladani atributu res extensa (blizSie pozri [2], 81 — 82) postupuju rovnako, ale tu sa to
spolocné aj konci. Descartes vymedzuje atriblt res extensa s Uplne inym zamerom, ako
ked’ Kant hl'ada poznanie, ktoré je a priori vobec mozné. Ved’ v Kantovom pojme trans-
cendentalneho Ja sa spaja vsetko, ¢o sa vyzaduje od ,,produktu transcendentdlneho po-
znavania: je nadradené nad empirickd rozmanitost,, zaroven jej poskytuje objektivny za-
klad a predchadza ju ako apriorna podmienka® ([17], 140). A takéto hodnotenie v pripade
Descarta urcite neplati. Posudzovat’ Descartovu filozofiu ako predstupen ¢i pripravu
porozumenia pre apriorizmus a transcendentalizmus vo filozofii teda urcite nie je tym
najstastnejSim hodnotenim jeho filozofickej misie.

* * *

3 Pojmom ndsilnicky chcem upozornit na skutognost, 7e Heideggerovo obrdtenie sa k filozofickej
minulosti ma svoj povod najskor vo filologickej deformacii dejinnofilozofického dediéstva (tak, ako sa
to uz ukazalo aaj ukazuje v dalsich Heideggerovych textoch), ¢o vedie k neautenticko-ahistorickej
interpretacii zapadného filozofického myslenia.
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Pod vplyvom Descartovej filozofie sa podl'a Heideggera meni zdkladna otdzka me-
tafyziky. Na zaciatku novovekej filozofie, konstatuje Heidegger pod vplyvom Schellingo-
vych vyjadreni, ktoré odzneli v jeho Mnichovskych prednaskach, dochadza k premene
otazky Co je to? na otazku Co je tym prvym pre mia? ([21], 21; pozri tiez [14], 73, an.).
Nova otdzka sa pyta na metodu, cestu, ktorou lovek hl'ada nieco bezprostredne isté. ,,Otaz-
ka: Co je jestvujucno?,“ pise Heidegger v praci Nietzsche, ,.;sa meni na otazku pytajucu
sana fundamentum absolutum inconcussum veritatis, na bezpodmiene¢ny, neotrasitel’-
ny zéklad pravdy. Tato zmena je zaciatkom nového myslenia, ¢im sa epocha stava novou
a budtica doba sa stava novovekom* ([8], 142).

Heidegger hl'ada zaklad novovekych dejin v novom uréeni pravdy jestvujucna v cel-
ku, v jej bytmosti. Zéklad a zarovenn synonymum novovekej metafyziky ako metafyziky sub-
Jjektivity je podl'a neho zo zaciatku sice spajany s Descartovou metafyzikou, ale nakoniec
to hlavné v nazna¢enom smere pripise Leibnizovi. Rozhodujicu tlohu Descartovej meta-
fyziky Heidegger identifikuje v oslobodeni ¢loveka. Nova sloboda sa stava prezentdciou
viastného samozdkonodarstva myslenia. Heidegger si mysli, ze Descartes ilboko premys-
lel metafyzicky zdklad v pravom slova zmysle filozoficky. Podl'a neho sa to neudialo vo
vesteckom zmysle predpovede toho, ¢o eSte len pride, ale v zmysle vystavby fundamentov
metafyziky ako zakladu pre dalSie dejiny filozofie ¢i nasledujiice generdcie filozofov. To,
ze Descartes premyslel metafyzicky zdklad novoveku, konstatuje Heidegger, eSte nezna-
mend, Ze cela nasledujuca filozofia je len kartezianizmom. Ale to podstatné sa predsa len
ukryva v Descartovej filozofii. Heidegger sa pyta, aky charakter ma Descartom premysle-
ny metafyzicky zaklad. Ten by musel mat’ taky charakter, aby sa ¢lovek mohol kedykol-
vek ubezpecit tym, co zabezpecuje kazdé jeho konanie. Descartes vyjadruje tuto istotu vo
vyroku Cogito ergo sum. ,Descartes vyslovuje tito tézu ako jasné a zreteI'né, nesporné
poznanie, t. j. ako poznanie podla stupna hodnosti prvé a najvyssie, na ktorom sa zaklada
kazda pravda“ ([8], 148). Aj ked’ tato Descartova téza podl'a Heideggera podlieha mno-
hym nesprdvnym vysvetleniam, predsa aj Friedrich Nietzsche podlieha zdkonom tejto
tézy, a to ako snad’ ziadny iny novoveky myslitel. A vobec cela ,,novovekd metafyzika
vratane Nietzscheho sa pohybuje v ramci vysvetlovania jestvujicna a pravdy, ktorého
zéklady polozil Descartes™ ([7], 132).

Prvym dolezitym momentom Heideggerovej analyzy Descartovej filozofie v praci
Nietzsche je jeho ambicia poukazat’ na vézbu medzi Descartovou a Nietzscheho filozo-
fiou. Heidegger chce teda ukazat’ a potvrdit’ stanovisko, Ze ,,Nietzsche stoji na Descarto-
vom zddvodneni metafyziky, na ktorom aj do istej miery stat’ musi“ ([8], 173). Chce upo-
zornit’ na to, Ze za Nietzscheho zdanlivym odmietnutim Descartovho cogito sa skryva
uzka vizba na jeho metafyziku, Ze Nietzscheho filozofia nijako nevybocuje z rdmca tra-
di¢nej metafyziky, ze uviazla v tradicii metafyzicko-ontologického myslenia, ktoré spre-
vadza zabudnutost bytia. Ved' ,,zalezi na tom,* piSe Heidegger, ,,aby sme pochopili Niet-
zscheho filozofiu ako metafyziku, t. j. v bytostnej spdtosti s dejinami metafyziky™ ([8],
180). Previazanost’ oboch filozofov doklada aj skuto¢nost’, Ze Nietzsche ,,je s Descartom
v zhode v tom, Ze bytie znamena predstavivost, uréenost’ v mysleni a ze pravda znamena
istotu ([8], 181).

Druhym vyraznym momentom Heideggerovej interpreticie Descartovej filozofie
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v tejto praci je kritika Husserlovho chdapania cogita ako transcendentalneho Ja. Potvrdzu-
je to aj Hans-Georg Gadamer, ktory v Studii Text a interpretdcia piSe, ze Heideggerovo
filozofovanie v tzv. obrate (Kehre) je snahou o ,,odvratenie sa od transcendentalneho ché-
pania...“ ([4], 7). Husserl sa totiz usiloval odvodit’ platnost’ objektivneho sveta z pozicie
transcendentdlnej subjektivity. To bolo uskutocnitelné iba vtedy, ak by sa subjekt stal
transcendentdlnym. Jedine z tejto pozicie (t. j. z pozicie transcendentdlnej subjektivity)
bolo mozné vysvetlit' sposob konstiticie predmetu vo vedomi. Heidegger proti tomu na-
mieta a tvrdi, Ze to najddlezitejSie — ontologické zéklady ¢loveka samého, zakladné urce-
nia jeho bytia — nie si v Husserlovej fenomenologii tematizované.

Potreba Husserlovej epoché je dana tym, Ze sa zacina od objektivneho, predmetného
sveta. A prave epoché d’alej umoziuje, aby sa preslo od predmetno-redlneho sveta do
oblasti konstituujuceho vedomia. Ale problematickym sa stava, a to neskor aj pre Husser-
la samého, horizont, v ktorom sa redukcia uskutocnuje. Az v genetickej fenomenologii na-
znacil Husserl tento horizont, ktorého prekonanie je mozné len dejinne (blizsie pozri [1],
212 an.). Heidegger spojil dejinnost s otazkou bytia. Sdm to komentuje tymito slovami:
,»Moja otazka o Case bola ur¢ena otdzkou o byti. Uberala sa smerom, ktory je Husserlo-
vym skiimaniam o vnutornom vedomi ¢asu trvalo cudzi“ ([9], 53). Podl'a Heideggera az
v otazke zmyslu bytia je ,,sféra transcendentalnej subjektivity, dosiahnuta v epoché static-
ky a abstraktne, uvedend do pohybu a analyzovana vo svojom konkrétnom rozvijani. Nie
uz bytie vo svete ako také, ale az toto bytie pochopené vo svojej dejinnosti obsahuje me-
todické hladisko, ktoré Heideggerovi umoznuje zrieknut’ sa husserlovskej epoché™ ([18],
173 = 174).

Heidegger v praci Nietzsche upozoriiuje na to, ze v Descartovom vyroku Cogito ergo
sum sa ndm ponuka jednoduché vysvetlenie jeho doslovnym prekladom. Ale spravny
preklad nemusi zaroven znamenat’ aj spravne pochopenie vety. Doslovny preklad tohto
slavneho vyroku znie: Myslim, teda som. To je, mysli si Heidegger, jazykovo korektne
preloZené a v tejto podobe aj d’alej tradované. Vysvetlenie dokazu ludskej existencie mys-
lenim je potom pokladané za uspokojivé. Heidegger je vSak presvedceny, Ze tymto vyro-
kom chce Descartes povedat’ nie¢o iné. Co je tym inym, ¢o nam v téze Cogito ergo sum
chce Descartes povedat™? To zistime podl'a Heideggera az vtedy, ked’ pochopime, ¢o ro-
zumie Descartes pod pojmom cogito, cogitare.

Heidegger opat’ odmieta doslovny preklad cogitare ako mysliet a pokasa sa zachytit’
vyznam tohto slova tak, ako ho on sam vnima v jeho textoch. ,,Tvarime sa, poznamenava
v tejto suvislosti Karel Michnak, ,,akoby sme bez d’alSieho a celkom samozrejme vedeli, ¢o
znamena mysliet, akoby sme si mohli naSim, z nejakej ucebnice filozofie prevzatym po-
jmom myslenia byt isti, Ze hovori to ist¢ ¢o Descartes* ([18], 83). Descartes podl'a Hei-
deggera miestami zamienia slovo cogitare za slovo percipere. Tym chce naznacit, Zze Des-
cartes chape cogitare v zmysle seba-prisvojenia si, pre-seba-predstavenia, resp. pred-sta-
vovania. Je presvedCeny o tom, ze az tymto interpretacnym posunom chapania cogitare
ako pred-stavovania sa dostaneme blizSie k Descartovym pojmom cogitatio a perceptio.
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Vyraz cogitare chape Heidegger ako prisvojenie si pred-stavitelného. Cogitare nie
je len neurcita pred-stava nieCoho, ale pred-stava, ktora nepripusta Ziadnu pochybnost.
,Do-dané, predstavené — cogitatum — znamena teda pre ¢loveka nieco az vtedy, ked’ je mu
to s urcitostou dané ako to, Comu moéze sam vladnut, comu moéze byt panom v rdmci
svojej disponovatelnosti v kazdom case a jednoznacne bez akychkol'vek rozpakov a bez
neistoty” ([8], 152). Heidegger na zdklade toho potom formuluje jednoznacny zaver:
Cogitare je dubitare. Ale ani tito vetu, upozoriiuje Heidegger, nemozno chapat’ doslovne.
Mohli by sme Fahko podFahnit’ omylu. ,.Ze vietko cogitare je bytostne dubitare, nehovori
o nicom inom ako o tom, Ze pred-stava je zabezpecujice ovladanie* ([8], 152).

Heidegger odmieta — ato je vyrazny posun oproti textu Novovekd matematicka
prirodna veda (blizSie pozri [6], 76 an.) — chapat’ pod pojmom cogitatio iba myslenie,
teda Ze by cogitatio znamenalo len myslenie. Vychadzajuc z Descartovych myslienok,
vyjadrenych v praci Principy filozofie (pozri [2], 49), konStatuje, Ze ak by sa ,,cogitatio
prekladalo bez uvaZzenia ako myslenie, tak by sa mohlo zdat’, Ze Descartes vyjadroval
vsetky sposoby spravania ¢loveka ako myslenie a ako formy tohto myslenia. Tato mienka
zapada vel'mi dobre do obvyklého pohl'adu na Descartovu filozofiu... « ([8], 156). Od
pojmu cogitatio v Descartovej filozofii sa podl'a Heideggera dostaneme vzdy cez to, ¢o je
pred-stavované, k tomu, kto si pred-stavuje, k pred-stavujiicemu si. Tak mdzeme zazriet
pojem cogitatio z bytostného hladiska. Potom kazdé cogito je cogito me cogitare, kazdé
Ja si nieco pred-stavujem zahiha zaroven aj mna, pred-stavujuceho si. ,,Tym, ze kazda
pred-stava do-dava predstavujicemu cloveku ureny predstaveny predmet na predstave-
nie, pred-stavujuci ¢lovek ostdva vo svojom nenapadnom spdsobe spolupredstaveny ([8],
154). Potom su pred-stavovanie a pred-stavujuci si v I'udskej predstave spolu-pred-
staveni. ,,Ked'ze,” piSe Heidegger, ,,pred-stavujuci si ¢lovek je pri predstavovani bytostne
pritomny v predstave, nachadza sa v kazdej predstave bytostnd moznost, Ze sa predsta-
vovanie samé uskutociiuje v obzore pred-stavujaceho ([8], 154 — 155). Podl'a Heidegge-
ra je problém spolupatricnosti pred-stavovania a pred-stavujiceho si vyjadreny vo vete:
Cogito je cogito me cogitare.

Pojem cogitatio je podl'a Heideggera vysloveny Descartom vo vete vSetkych viet
a principov metafyziky: Cogito ergo sum. Veta Cogito ergo sum nie je vSak s uritost'ou
,prva a zarucena veta hociktorej mienky alebo predstavy. Plati to iba o fom mysleni, ktoré
sa v zmysle metafyziky a v zmysle jej prvej a zaroven jedinej tlohy mysli, t. j. pyta sa, ¢o
jestvujuicno je ana com bola pravda o jestvujicne neotrasitelne zalozena™ ([8], 158).
Podla neho je najvacsou prekazkou spravmneho pochopenia tejto Descartovej vety prave
formulacia, ktora zvolil. Nedorozumenia mohli vzniknut’ vtedy, ked’ sa vyrok Cogito ergo
sum chapal ako veta s konecnym zdaverom a s tromi samostatnymi castami: uvodom (is
qui cogitat, exist), jadrom (ego cogito) a zaverom (ergo existo (sum)). Heidegger je pre-
svedéeny, Ze napriek mnohym diskusidm zostava okolo tejto vety eSte stale tma.
A osvetlit ju chce on sam.

Metafyzika subjektivity v jej pociatkoch znamena podl'a Heideggera premenu chépa-
nia bytia jestvujucna. Vyrazom metafyzika subjektivity chce upozornit’ na skutocnost’, ze
bytie je urcované subjektom v pred-stavovani. ,,Zmena metafyzickej podstaty subjektivity
dodava subjektivite do buducnosti jediny a jednozna¢ny zmysel, Ze totiz bytie jestvujicna

Filozofia 65, 2 135



je dané v predstavovani® ([18], 86 — 87). Metafyzika subjektivity oznacuje podl'a Heideg-
gera novoveké dejiny bytia od jeho charakteristiky ako pred-stavovania (Descartes) az
po vélu k moci (Nietzsche). Novoveka metafyzika od Descarta chape ,,jestvujicno (ens)
ako pravdivé (verum) a interpretuje ho ako isté (certum). ZabezpeCovanie a zarucovanie
je uskutocnované ¢lovekom pre neho samého. Na zaklade takejto zaruky si je clovek isty
jestvujucnom a sebou samym. Tato istota nie je ziskavana len a az privlastiiovanim prav-
dy osebe, ale ona sama, t. j. tato istota, je podstatou pravdy. Istota neplati len ako nejaky
doplnok poznania, je skor smerodajnym sposobom poznania, t. j. pravdou* ([18], 87).

Pre Heideggera je Descartova metafyzika prikladom myslenia jestvujicna ako jest-
vujiicna, ktoré zostdva pri jestvujiicne a neobracia sa k (jeho) bytiu. Uvod k predndske
,Co je metafyzika?< (1949) za¢ina Heidegger citatom z Descartovho listu prekladatelovi
abbé Picotovi, ktory bol predradeny prvému francizskemu prekladu a vydaniu Principov
filozofie. Nacrtava tu obraz filozofie ako stromu, ktorého korene s metafyzika, kmer
fzika a vetvy, ktoré z tohto kmena vyrastaju, su vSetky ostatné vedy (podrobnejSie pozri
[3]). Metafyzika sa podl'a Heideggera pyta na jestvujiicno ako jestvujucno a za tento po-
hlad vd’aci ,,svetlu bytia“ ([10], 7). Svetlina bytia je tym, vd’aka comu sa zjavuje jestvu-
jucno ako jestvujucno. ,,Ked si metafyzika predstavuje jestvujucno,” piSe Heidegger,
,vSade sa uz bytie rozsvietilo. Bytie sa dostavilo v akejsi neskrytosti... Pokial’ si metafy-
zika predstavuje stale len jestvujice ako jestvujice, nemysli na bytie samo. Filozofia sa
nesustred’uje vo svojom zaklade. Stale ho opusta, a to cez metafyziku. Predsa mu vSak
nikdy neujde” ([10], 7 — 9). A tak pravda bytia zostdva metafyzickému mysleniu od Ana-
ximandra po Nietzscheho skryta!

Tradi¢na metafyzika uvazovala podl'a Heideggera o byti vzdy s ohladom na jestvu-
jucno. Otazka Co je to? nemdze nemysliet’ na bytie (tohto jestvujiicna), pretoze mysli na
jestvujucno ako to, €o je. Metafyzika sa Aristotelovymi slovami pyta na jestvujucno ako
Jestvujiicno ana to, ¢o mu ako jestvujiicnu prindlezi. Alebo inak: Co robi jestvujiicno
Jjestvujuicnom? Tym je predsa bytie. Metafyzika sa tak podl'a Heideggera pyta na jestvu-
jucno aodpoveda bytim. Pohybuje sa vramci (onticko-ontologického) rozdielu medzi
Jjestvujuicnom a bytim, ale bez toho, aby tento rozdiel tematizovala. Tradi¢na metafyzika —
av jej ramci aj Descartova filozofia — mysli podl'a neho bytie len ako bytie jestvujucna.

* * *

Pre Heideggera nie je Descartes jedinym, a uz vobec nie najdolezitejSim novovekym
filozofom. Skutocénym zakladatelom a tvorcom (v novovekej filozofii dosledne rozpraco-
vanej a rozvinutej) metafyziky subjektivity nie je nikto iny ako Gottfried Wilhelm Leib-
niz. Heidegger to jednoznacne formuluje v tejto podobe: ,,Musime si len uvedomit, Ze
metafyzika subjektivity ma svoj rozhodujuci pociatok v Leibnizovej metafyzike. Kazdé
jestvujucno je subiectum, mondda. Kazdé jestvujucno je ale aj obiectum, predmet, uréeny
entitou subiectum. Cez subjektivitu, jestvujicnost’ jestvujicna sa stava dvojznacnym.
Bytie znamena predmetnost’ a zaroven aj skutocnost’; jedno nahradza druhé, obidve patria
k sebe. Bytnost’ skuto¢nosti je ¢innost’ (vis); bytnost’ predmetnosti ako pred-stavenosti je
vid (16éa). Leibniz prichadza s vysvetlenim subjektu (substancie ako monddy) v kon-
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trastujicej vizbe so stredovekym rozliSenim medzi potentia a actus, moznym a skutoc-
nym, a to tak, Ze vis nie je ani potentia, ani actus, ale jedno aj druhé spolu s velkou
blizkost'ou k pociatku — ako jednota perceptio a appetitus. RozliSenie medzi potentia
a actus sa vztahuje na Aristotelovo rozliSenie medzi dvvapug a évépyeia. Okrem toho
Leibniz sdm neraz podciarkol vdzbu medzi vis primitiva activa a Aristotelovou entele-
chiou® ([8], 237).

Uvedomenie si tejto skuto¢nosti v mnohom potom moze spitne poopravit' to, €o si
Heidegger pdvodne myslel este v polovici 30. rokov minulého storocia o Descartovi a je-
ho zakladatel'skych iniciativach vo vzt'ahu k metafyzike subjektivity. Descartovo Cogito
ergo sum samo osebe eSte totiz vobec nezaklada vznik metafyziky subjektivity. Descartes
sice objavil ego sum, ego existo ako neotrasitelné vychodisko novovekého filozofovania,
ale aZ na pode nemeckého transcendentalneho idealizmu sa moZe objavit’ skuto¢né Ja ako
subjekt. To nakoniec potvrdzuje aj sdm Heidegger: ,,Leibniz robi vSetko jestvujicno po-
dobnym subjektu, t. j. predstavujuco-usilujicim sa v sebe, a tym pdsobiaco ¢innym* ([8],
238). Bezprostredne aaj sprostredkovane Leibnizova metafyzika ovplyvnila nemecky
(Goetheho) humanizmus a (Schellingov a Hegelov) idealizmus: Tento idealizmus sa urco-
val najméi cez transcendentdlnu subjektivitu (Kant) a sucasne sa myslel leibnizovsky (po-
drobnejsie pozri [19], 195 — 216). Ale to je uz problém, ktory vyrazne prekracuje Heideg-
gerovu recepciu Descarta a znamend rozvinutie metafyziky subjektivity do problémov,
ktoré s Descartovym dielom uz bezprostredne nesuvisia.
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