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The paper gives an analysis of the Neo-Kantian philosophy of the 1920s and 1930s,
which for Hartmann and Heidegger was a shared philosophical platform. Both phi-
losophers are to be conceived of mainly in the context of Neo-Kantianism, which
ends, when the conception of epistemology as prima philosophia is replaced by on-
tology. While Hartmann conceived of metaphysics through the optics of what re-
mains unknowable in grasping the problems logically, Heidegger saw the metaphy-
sics of that time on the background of the forgetfulness of being.
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Martin Heidegger a Nicolai Hartmann st filozofi, ktorych mnohé spéja, napriek to-
mu si vacSina badatel'ov vSak vobec nevie predstavit’ dovody, na zdklade ktorych by bolo
potrebné ich mena a koncepcie filozofie spajat’. Bez ohl'adu na proklamaciu — a tu mam
na mysli hlavne Heideggerovo vyjadrenie — myslenie oboch filozofov treba vnimat’ najma
v kontexte konciaceho sa novokantovstva. Novokantovstvo sa totiz kon¢i v tom momente,
ked’ sa vycerpalo chapanie tedrie poznania ako primae philosophiae a jej miesto zaujala
ontoldgia. U Heideggera to moZeme jasne identifikovat’ v diskusii, ktort viedol v Davose
s Ernstom Cassirerom (jeseni 1929). Diskusia medzi Cassirerom a Heideggerom bola
diskusiou medzi filozofom, ktory vziSiel z marburskej Skoly (Cohen), a filozofom, ktory
vzisiel z badenskej Skoly (Heidegger) (podrobnejsie pozri [14], 233 —252). Pokial’ ide o du-
chovné pribuzenstvo a oblast’ filozofickotematickych problémov, Heidegger nemé bliZSie
ku Cassirerovi, ale prave k Hartmannovi.

Novokantovec Heidegger v Davose diskutoval s inym novokantovcom — s Cassire-
rom. Po vydani prac Bytie a ¢as (1927) a Kant a problém metafyziky (1929) vSak uz Cas-
sirer v Heideggerovi novokantovca nevidel. Podl'a D. Kaegia ,,Cassirer zarad’oval Hei-
deggera do tradicie filozofie Zivota a do tejto tradicie patrili aj ini: Bergson, Simmel,
Scheler” ([16], 135). Toto konStatovanie ukazuje celkovu zloZitost’ Heideggerovej filozo-
fie, ktory — z pohl'adu roznych filozofickych smerov 20. storo¢ia — byva len zriedkavo
zarad’ovany k predstavitelom novokantovskej filozofie. Heideggera spaja s Hartmannom
aj skutocnost’, Ze obaja su spéti s novokantovstvom a obaja, hoci rdznym spdsobom — ako
to doklada problém metafyziky —, sa s novokantovstom pokusaju kriticky vyrovnat’. Uka-
zuje sa tu vSak dost’ podstatny problém, ked'Ze u Heideggera podl'a viacerych autorov
moZzno najst’ odkaz na predkantovski metafyziku (napriklad R. Breil; ([2], 16)). Kvoli
presnosti vSak treba doplnit, Ze tato otdzka je ovel'a komplikovanejSia. Napriklad J. Stol-
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zenberg nazera na Heideggera v kontexte filozofie P. Natorpa. Robi tak v knihe venova-
nej marburskej filozofii ([1], 257 — 294), ako aj v Studii venovanej Heideggerovej filozofii
([25], 51 =74).

Problém vsak spociva v tom, ze jednym z prvych badatel'ov, ktory zobral do tivahy
novokantovsky povod Heideggerovej filozofie, bol M. Brelage [3], pricom medzi autormi
filozofie 20. storocia nie je mozné najst’ az tak mnoho privrzencov tejto tézy. Medzi tych
nepocetnych okrem Brelagea patri aj H-D. HauBer [13].

Metafyzika v Heideggerovom chipani. Heideggerova filozofia obsahuje nielen
kritiku teérie poznania, ale v jeho chépani je aj odpoved’ou na otazku, ktord sa pyta na
podmienky moZnosti poznania; je to teda metateoreticko-poznavacie formovanie zdkladov
poznania ([3], 31). V novokantovskom kontexte badenskej Skoly sa Heideggerova filozo-
fia interpretuje ako snaha o vybudovanie zdkladov poznania; ide tu o ontologické urcenie
zékladov poznania (Co tieZ predstavuje prvok spolo¢ny s Hartmannom). Toto kladenie
zékladov sa spdja s dvoma otazkami, resp. krokmi poznania, konkrétne s ontologickym
a fundamentdlno-ontologickym ([3], 31 — 37). Ontologické kladenie zdkladov poznania sa
dotyka problému, ako je mozné ontické poznanie (poznanie jestvujucna, pravdy alebo
odkrytosti jestvujucna), ale fundamentalno-ontologické urcenie zékladov ide eSte o krok
d’alej a pyta sa na zaloZenie ontoldgie: pyta sa na moznost’ poznania bytia, pravdy bytia.
Podl'a Heideggera je ontické poznanie mozné len na zaklade ontologického poznania.

Netreba v3ak zabudat’ na to, Ze Heideggerova filozofia je dejinne podmienend. Takto
o tom piSe Brelage: ,,Ako kazda filozofia aj Heideggerova sa prezentuje v urcitej problé-
movej situacii — v tomto pripade v tzv. obrate od tedrie poznania k ontoldgii v dvadsiatych
rokoch” ([3], 32). Obrat od novokantovstva zameraného na tedriu poznania (hlavne bé-
denskej a marburskej Skoly) k ontologii, ktory sa vtedy odohral, mé viacero pri€in, nielen
v samotnych dejindch novokantovstva, ale treba sa tieZ odvolat’ na fenomenoldgiu, ktord
sa utvérala od zaciatku 20. storocia a ziskavala si Coraz vacsi reSpekt. V tejto stvislosti
treba vSak zobrat’ do Gvahy dve préce, ktoré sa v tom Case takmer postarali o tento obrat.
Prvou znich je rozsahovo nevelk4 kniha H. Pichlera (1882 — 1958), ktora je venovand
ontoldégii Ch. Wolffa (pozri [22]). Tou druhou je kniha P. Wusta (1884 — 1940) o obrode-
ni metafyziky, ktora vysla o desat’ rokov neskor (pozri [29]). Zvlast’ prva z nich zohrala vy-
znamnu Ulohu pri neskorSich zmenach, ked’ze — ako uvadza K. W. Zeidler — ,,takmer
ozivuje namietku J. A. Eberharda, podl'a ktorej »Leibnizova filozofia obsahuje prave taku
kritiku rozumu, ako t4 poslednd, priCom... obsahuje vsetko to, ¢o je pravdivé v tej po-
slednej a okrem toho eSte aj viac, v zddvodnenom rozsireni oblasti intelektu«* ([30], 26).
Zeidlerova praca predstavuje jeden z najdodleZzitejSich prispevkov k charakterizovaniu
situacie filozofie v roku 1924, ktory autor — s odvolanim sa na H. Wagnera — povazuje za
epochdlny rok. Rok 1924 povazoval Wagner, pokial’ ide o dejiny kantovskych skiimani aj
pokial’ ide o vyznam Kanta vobec, z viacerych dovodov za prelomovy ([30], 26).

Na tato skuto¢nost’ obracia pozornost’ aj W. Flach, ktory je presvedceny, ze kritické
pohlady na Kantov kriticizmus sa liSia v tom, Ze najmenej radikélny je Husserl, za nim
nasleduje Heidegger a najradikdlnejsi je Hartmann. Husserl kritizuje nedostato¢né chapa-
nie subjektu, nespojitl existenciu ¢istého a empirického subjektu, ako aj typ transcenden-
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talno-logického postupu v procese kladenia zakladov poznania. Potom sa otazka vzt'ahuje
na ako transcendentalizmu. Heidegger nasledne na to poukazuje na nedostatok transcen-
dentalno-ontologického rozmeru v oblasti kriticizmu a hl'add vychodisko v ontologizacii
témy kladenia zakladov. Zaroven je tym transcendentalno-logické otazka nahradend trans-
cendentalno-ontologickou otdzkou. Hartmann stavia proti kriticizmu ontolégiu, ktora je
totdlna. Poznanie je jestvujicim vztahom a gnozeolodgia patri do ontoldgie; Hartmann sa
tym najradikalnej$im sposobom stavia proti kriticizmu ([5], 1 - 3).

V tom teda spociva novatorstvo Heideggerovej i Hartmannovej filozofie vo vzt'ahu
k celému novokantovstvu. Novokantovstvo poznalo iba ulohu kladenia zakladov pozitiv-
nej skusenosti (vedenia) a metodu poznavajlcej analyzy, reflektujicej subjektivity. Hei-
degger vsak ukazuje, Ze cesta ontického formovania zakladov poznania vedie k ontoldgii;
zarovenn Heidegger chéape jestvujiicno ako fenomén ([3], 32). Prva osobitost’ Heidegge-
rovho kladenia zékladov poznania spociva v tom, Ze otazka, ktord bola nastolena ako
autenticky problém reflexie — a také su predsa novokantovstvo aj fenomenolégia (v Hei-
deggerovom pripade: Ako je mozné ontické poznanie?) —, bude vyrieSena prostrednictvom
ontolégie, t. j. ontologia bude chapand ako reflexia. Nie je to vSak reflexia, ktorej predme-
tom je sud a funkcie stdenia, lebo to by viedlo k jestvujicnu. Zaroven podl'a Brelagea
Heideggerovi ide o transcendentalnu funkciu bytia: Heidegger tu bytie chape vyhradne
ako dovod (Grund) neskrytosti jestvovania ([3], 33). Problém kladenia zakladov poznania
(a jeho vysledku) méa teda takato podobu: ,Ked’Ze toto ontologické kladenie zakladov
vedie od ontického poznania spét’ k ontologickému poznaniu, nie je tym myslena filozo-
fické ontologia, ale predontologické a predpojmové chapanie bytia, ktoré je vo filozofic-
kej ontoldgii odhalené rozumovo (nach-gedacht) a pojmovo™ ([3], 34). Az toto predonto-
logické chapanie jestvujicna je pravdivym zakladom ontického poznania a zaroven zé-
kladom filozofickej ontologie. Heidegger teda rozliSuje dva druhy kladenia zékladov:
transcendentalnu funkciu dovodov predchadzajuceho chapania a dovodotvornti pevnost
(Valenz) povodného vlastnenia predmetu; obidve musia spocivat’ v zdkladoch kazdého
pojmového poznania. Podl'a Brelagea v kladeni zékladov poznania, ktoré vykonal Hei-
degger, absentuje najdolezitejsi rozmer, a to rozmer, ktory obsahuje obidvoje, predstavu-
juci posledny dovod nielen ontického poznania, ale aj predontologického chdpania bytia.

V tejto suvislosti sa vSak zacinaju t'azkosti s Heideggerovou filozofiou. Brelage sa
odvoldva na H. Wagnera a nazyva tato oblast’ dimenziou transcendentalno-logickej refle-
xie platnosti (Dimension der transzendental-logischen Geltungsreflexion) ([3], 35). Wag-
nerova téza znie: ,Len za predpokladu platnosti pojmového ontologického poznania je
platné aj ontické poznanie* ([3], 35). Nakoniec je zruSend zavislost' ontologického po-
znania od pred-ontologického chapania bytia, ked'Ze ontologické poznanie filozofie je
sprostredkované ontickym poznanim jestvovania a je mozné len ako reflexia pred-onto-
logickych dovodov ontického poznania. Tuto zavislost’ nie je mozné ni¢im podopriet,
pretoZze filozofické poznanie nie je prvym, ale prave poslednym poznanim. Nemeni sa
tym ni¢ na skuto¢nosti, Ze platnost’ ontologického poznania sa stdva nezavislou od pred-
ontologického chéapania bytia. Brelage je presvedceny o tom, Ze prave tu sa u Heideggera
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prejavuje prechod do oblasti skusenosti takych 'udskych prejavov, ktoré zvycajne pripisu-
jeme psycholégii (strach, starost, naladenie'), pricom Heidegger ich povaZzuje za ontolo-
gické skusenosti. Wagner, ktorého spomina Brelage, vo svojom fundamentalnom diele
nazval paragraf 24 Vom Ursprung der Realphilosophie und vom definitiven Ort der Onto-
logie ([28], 215 — 223). Zdbraziuje v iom, Ze ,,druh obratu sa konstituuje v oblasti sa-
motnej filozofickej reflexie” ([28], 223) a nemusi sa nevyhnutne spajat’ s jej prekracova-
nim. Wagnerova téza je vel'mi dblezit4, lebo vypoveda o tom, Ze ,,cela filozofia pochadza zo
Spekulativnej reflexie a nie je ni¢im inym ako jej systematicky rozvinutym prudom® ([28],
215).

U Heideggera sa tak objavuje poznanie, ktoré je pred-predikativne a pred-kognitivne
([3], 36). V kone¢nom dosledku mozZno konstatovat’, ze u Heideggera sa objavuje dvojaky
primat poznania, t. j. pred-predikativne a pred-kognitivne poznanie, ako aj poznanie cha-
pané ako reflexia. V tom prvom sa I'udské Dasein otvéara bytiu, ale bytie je dané az v dru-
hom poznani; v prvom tak madme dané jestvujlicno-pre-poznanie, ale az v pripade reflexie
mame do Cinenia s jestvujicnom-v-sebe. To ale znamen4, Ze pojmové poznanie je neza-
vislé od akejkol'vek fundamentalno-ontologickej budicnosti (4bkiinftigkeit), je pravdivo
dokonalym spdsobom l'udského bytia Dasein. K. Michalski, naznacujic vézbu medzi
Heideggerom a novokantovstvom, ukazuje na existenciu zasadnej linie Heideggerovej
filozofie (t. j. ontologickej diferencie) uz v jeho prvych pracach. ,,Uz vo svojich prvych
pracach,” pise Michalski, ,,v ktorych sa Heidegger nachadza pod vplyvom badenskej
Skoly, chépe filozofiu ako hl'adanie moznosti ontologie. Uz vtedy zivi presvedCenie —
v principe cudzie kantovskej tradicii —, Ze zdkladnou otdzkou filozofie nie je moznost’
poznania, ale moznost’ chapania bytia. Uz vtedy sa tiez prejavuje motiv — hoci zaodety do
novokantovského jazyka —, ktory je v neskorSom obdobi ustrednym Heideggerovym mo-
tivom: motiv rozdielu medzi tym, ¢o je, a bytim samym, motiv takzvanej ontologickej
diferencie® ([21], 194).

V préaci Kant a problém metafyziky Heidegger napisal: ,,Zamer Kritiky cCistého rozu-
mu zostava teda zasadne nepochopeny, pokial je toto dielo interpretované ako fedria
skusenosti, alebo dokonca ako tedria pozitivnych vied. Kritika cistého rozumu nema
s tedriou poznania ni¢ spolocné. Keby sa tato jej interpretacia ako tedrie poznania mohla
vobec ponechat’ v platnosti, potom by bolo potrebné povedat’: Kritika Cistého rozumu nie
je teoriou ontického poznania (skdsenosti), ale teériou ontologického poznania® ([14],
34). Pre Heideggera je teda Kritika cistého rozumu v podstate zdovodnenim metafyziky.
,Pri hl'adani zdévodnenia metafyziky tak musime najmé rozhodnut’, ¢o ndm umoziuje
odvolavat’ sa na jestvujicno ako jestvujucno, alebo, inak povedané, ako je mozna ontold-
gia“ ([21], 198). Rozdiel spociva v tom, zZe u Heideggera dualizmus veci osebe a javu nie
je pochopeny kantovsky, ale fenomenologicky. ,,To, ¢o je ,v jave‘, je takym istym jestvu-
jucnom ako jestvujlicno samo osebe — a iba nim. Javy sa nepredstavuju len zdanim, ale
jestvujucnom samym® ([14], 41). Podl'a Kanta sa podmienky mozZnosti poznania objektu
nachadzaju v subjekte, podl'a Heideggera je to mozné vd’aka osobitosti Specifického jest-
vujucna, ktorym je Dasein. Heidegger ukazuje, Ze u Kanta mame dva sposoby chéapania

! Termin Befindlichkeit preklada Bogdan Baran ako poloZenie (pozri: [4], 75).
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sveta: kozmologicky a existencidlny. V tom druhom, t. j. existencialnom, vidi bytnost’
filozofie ([15], 25 — 65). V existencidlnom chéapani zohrava najdolezitej$iu lohu sloboda,
ktora je Specifickym spdsobom bytia (charakterizuje cloveka), a preto je v Heideggero-
vom chapani transcendentalna filozofia otdzkou moznosti stretnutia sa s jestvujucnom ako
jestvujucnom. Prave pri odpovedi na tuto otdzku Heidegger poukazuje ne Specificka
Struktiru l'udského bytia (akou je sloboda), vdaka ktorej mozeme stretnut’ jestvujucno
ako jestvujtcno.

Heidegger na rozdiel od novokantovstva interpretuje Kritiku cistého rozumu ako die-
lo, ktoré kladie zéklady metafyziky. Netreba zabudnut’ na to, Ze otdzku moznosti kladenia
zékladov metafyziky Heidegger rozvija v diskusii s novokantovstvom, nie s Husserlom
([23], 80). Heidegger teda Kantovu Kritiku cistého rozumu nechape ako tedriu matema-
ticko-fyzikalnej skasenosti, ale ako otdazku o vnutornej moznosti ontoldgie (vSeobecnej
metafyziky ako nevyhnutnej pripravy na Specialnu metafyziku). Metafyzika (ontologia
v SirSom zmysle) sa pyta na bytie jestvujicna. Otazka bytia, ako ju formuluje metafyzika,
sa stdva — podl'a Heideggera — v kopernikovskom obrate problémom vo sfére transcenden-
talnej filozofie ([23], 83). Transcendentalne poznanie je ontologickym poznanim (apridr-
nou syntézou v kantovskom zmysle); nie je otdzkou o jestvujlicne, ale otdzkou o moznosti
predporozumenia bytiu, t. j. je uchopenim bytia jestvujicna.

Metafyzika v Hartmannovom chapani. Hartmanna spdja s Heideggerom najmi
viera v nevyhnutnost’ a zarovent v moZnost’ obrodenia ontologie s odvolanim sa na kan-
tovsku tradiciu. Nespornym faktom je to, Ze kantovské motivy sa v Hartmannovej filozo-
fii prepletaju s fenomenologickymi. Sam akoby vo vychodisku svojej filozofie, na rozdiel
Husserlovej fenomenolégie, popieral bezpredpokladovy charakter filozofického myslenia.
Filozofia nemo6zZe byt rozvijana bez akychkol'vek predpokladov, musi sa na ne neustile
odvolavat, musi si ich byt vedoma. W. Strézewski presne opisuje t'azkosti s chdpanim
vychodiska fenomenolégie, ked” uvadza, Ze koncepcia ,,bezpredpokladovej filozofie je
fikciou. Neexistuje »absoltitne vychodisko«, ktoré by bolo urcené nejakymi absolitnymi
kritériami. Sme stale zatahovani do neohranicenej situacie, ktora sa nedd definovat’
a ktora nés prerasta™ ([27], 235). Tento nazor zastava aj Hartmann. Podl'a neho ,,filozofia
neza¢ina sama zo seba; predpokladd dlhodobo zhromazd’ované poznanie a metodicku
evidenciu vsetkych vied, v neposlednom rade tieZ dvojsecné skusenosti filozofickych
systémov. U¢i sa zo vSetkého. Od obrovského nezmyslu ,bezpredpokladovej vedy® je
ovel'a vzdialenejSia nez akdkol'vek ina oblast’ vedy. To, Comu sa v skutocnosti musi vy-
hnit, st predpoklady ur¢itého druhu: Spekulativne a konStruktivne, ktoré predchadzaju
skiimanie a vopred urcuju jeho ciele” ([6], X).

To je vSak iba jedna strana mince. Jej druhou stranou je presvedcenie, Ze aj u Kanta
sa stretdvame s predpokladmi, ktoré podstatnym spdsobom znehodnotili jeho filozofiu,
a to z perspektivy, z ktorej sa na fiu pozerd Hartmann. Ked’Ze neexistuje bezpredpoklado-
va filozofia, aj u autora troch Kritik je mozné a potrebné tieto predpoklady najst’. Ale na
to, aby sme zhodnotili Kantovu filozofiu, potrebujeme nejaky kI'i¢ a Hartmann ho nacha-
dza v kritickej ontologii, ktord sa — prinajmenSom vo svojom vychodisku — vyznacuje
poziciou mimo idealizmu a realizmu. Vyjadrené najvSeobecnejsSie: Hartmann sa chce po-
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zdvihnit’ nad lokalnu podmienenost’, vyplyvajicu z prijatych predpokladov, ktoré nena-
pomahaju spradvnemu videniu problému. Prave tato pozicia je perspektivou, z ktorej hod-
noti kantovstvo. Hartmann piSe: ,,Vychodiskova pozicia idealizmu a realizmu by nemala
uniknit’ metafyzike problémov, ale len metafyzike stanovisk* ([9], 3). Hartmannovi ide
o to, aby sme vo vychodisku zachovavali neutralitu vo vztahu k akémukol'vek filozofic-
kému stanovisku. Protivdhou k takto chapanej neutralite je metafyzika, ktora obsahuje
sustavu ur¢itych predpokladov. Takto sa stava ,,... metafyzikou v zmysle nekritickej, svoj-
vol'nej myslienkovej konstrukcie ([11], 41).

Je zaujimavé, ze Hartmannov spdsob uvaZovania o metafyzike ako istej podobe for-
mulovania metafyzickych problémov mozno néjst’ uz v polovici 19. storocia. Ked’ J. Bona
Meyer charakterizuje stav sporu o materializmus, piSe: ,,Aj tak verim, Ze vztah tela
a duse patri k problémom, ktoré leZia mimo horizontu nasho poznania; verim, Ze tohto
druhu su vsetky metafyzické problémy, a som presvedceny, Ze Kant to raz a navzdy do-
stato¢ne jasne dokazal* ([1], 399).

V nadvéznosti na novokantov-
Nicolai Hartmann stvo Hartmann tvrdi, Ze odhalil pravy
zmysel kantovskej  kritiky, ked’
v nej videl popretie akejkol'vek meta-
fyziky. ,,Protiklad »kritika — metafy-
zika« nie je vobec kantovsky. Inak by
Kant nemohol chéapat’ Kritiku cistého
rozumu ako prolegomena k buducej
metafyzike!* ([11], 283). Na inom
mieste Hartmann potvrdzuje tato
skuto¢nost’ a uvadza: ,,Protiklad kriti-
ky a metafyziky nebol vytvoreny
Kantom, rovnako ako neskdr zvykom
vytvorené porovnanie kritiky a idea-
lizmu. To, ¢o mal pred ofami, bola
urcitd metafyzika, ibaze metafyzika
na novych zakladoch. K jej uskutoc-
neniu sa nikdy nedostal* ([10], 339).
Hartmann tak v Kantovi nevidi nicite-
I'a metafyziky, ale toho, kto ju chce
postavit’ na nové zaklady. Ak by malo
podla Hartmanna novokantovstvo
pravdu, konkrétne, ak by Kantov
vysledok bol obmedzenim l'udského
poznania pre potvrdenie jeho hranic, tak by sme nemohli nastolit’ problém Kantovej aktu-
alnosti. Nebolo by potom mozné, ako na tom istom mieste pripomina, hovorit ,,... ,Kant
amy°, ale iba ,Kant, alebo my** ([10], 339).

Hartmann je filozofom, ktory v principe prijima Kantovo chédpanie metafyziky

v zmysle jej jednoznacného delenia na metaphysica generalis a metaphysica specialis.
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Zaroven ju chape dvoma sposobmi: po prvé, vyclenuje metafyziku ako prirodzenu ten-
denciu (odlisn od metafyziky ako vedy); po druhé, chape ju ako problémovua metafyziku
(odlisna od dogmatickej metafyziky). Prvé chapanie priamo nadvizuje na Kanta, druhé je
jeho vlastnou interpretaciou filozofie myslitela z Kral'ovca. V prvom chépani vystupuje
metafyzika ako prirodzena vloha (dispozicia) (Metaphysik als Naturanlage) a v druhom
ako veda (Metaphysik als Wissenschaft). Metafyzike ako prirodzenej vlohe v Kantovom
chéapani sa neda vyhnut,, je nevyhnutna. V Uvode ku Kritike cistého rozumu si Kant kla-
die otazku, ako je mozna metafyzika ako prirodzena vloha, a vyjadruje nevyhnutnost’ kla-
denia tejto otadzky nasledovne: ,,... Ako vznikaju z povahy vSeobecného I'udského rozumu
otazky, ktoré si kladie Cisty rozum a na ktoré ho nuti o najlepsie odpovedat’ jeho vlastna
potreba?* ([17], 68).

Problém nevyhnutného charakteru metafyziky chapanej ako prirodzena vloha rozu-
mu prekracovat’ svet javov vysvetl'uje Kant charakterom ludského rozumu. To rozum
nenachadza uspokojenie vo svete javov, a preto sa pokusa prekrocit’ hranice sveta skudse-
nosti, pricom ide o skusenost’ v Kantovom chéapani (metafyzika sktsenosti). ,,Pojmy
a zakony umovej schopnosti staia rozumu pre empirick(l potrebu, t. j. v okruhu zmyslo-
vého sveta, nemdzu ho vsak uspokojit’, lebo donekonecna sa opakujice otazky mu beru
akukol'vek nadej na dokonalé rieSenie” ([18], 119). Kant preto na jednej strane ohraniuje
metafyziku na racionalne poznanie o svete a rozume v zmysle Skolskej metafyziky, na
druhej strane priznava, ze tendencia rozumu prekracovat’ to, ¢o je dané v skusenosti, nie
je nicim neprirodzenym. Nezavisle od metafyziky chapanej ako prirodzena vloha existuje
metafyzika ako veda. Vlastne neexistuje, pretoze Kantova kritika predstavuje iba jej za-
Ciatok. Hartmann sa bude snazit’ ukazat’, Ze tento zaciatok nie je nezavisly od zakladnych
téz. Kant vyrazne kladie proti sebe tieto dva druhy metafyziky a piSe, ze metafyzika ako
prirodzena vloha l'udského rozumu ,,zapletd nds rozum do premrStenych, scasti len zdan-
livych, s€asti dokonca odporujlcich si dialektickych zaverov...” ([18], 127). Prave proti
tejto metafyzike je zamerana celd Kantova kritika: ,,Kritika — a vyhradne ona — teda obsa-
huje cely dobre vysktsany a osvedCeny plan, ano, dokonca vsetky prostriedky na to, aby
mohla vzniknit’ metafyzika ako veda; inymi spdsobmi a prostriedkami sa to neda usku-
toCnit™ ([18], 131).

Ale metafyziku ako prirodzent vlohu mozno nazerat’ aj cez prizmu Hartmannovej
interpretacie Kantovej filozofie. Podl'a neho je metafyzika ako prirodzena vloha metafy-
zikou problémov, pred ktorymi stoji ucenec. V zhode s jeho ndzorom tento druh metafyziky
spoCiva prave v tom, Ze ,,... stojime pred problémami, ktoré nie si celkom rieSitelné*
([10], 344). Preto sa tiez v sulade s navrhnutym programom svojej filozofie pokusa — ako to
naznacuje podtitul jeho prace Mimo idealizmu a realizmu, ktory znie: Prispevok ku kapitole
o tom, co je historické a nadhistorické v Kantovej filozofii —, poukézat’ na to, ¢o je u Kanta
najhodnotnejsie, a oddelit’ to od Kantovych predpokladov, ktoré su len ¢iastkovo podmie-
nené. Ked’ odhliadneme od Hartmannovych zamerov, treba zobrat’ do Gvahy fakt, Ze tento
pokus je zéaroven spdty s hodnotenim Kantovej filozofie. Stretdvame sa tu tieZ s istym
hodnotenim z iného uhla pohl'adu a vychadzajiucim z urcitych predpokladov, ktoré mozu
byt’ viac alebo menej jasne definované. Hartmann je presvedceny, Ze nasiel rieSenie v kritic-
kej ontologii, ktora jedina modze predstavovat’ pokus o pestovanie filozofie po Kantovi.
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Zaciatok, realizovany autorom Kritiky cistého rozumu, je aj tak na mnohych miestach
podmieneny jeho stanoviskom. Hodnotenie je zaroven aj kritikou a kladenim dorazu na
tie momenty, ktoré su podstatné z pohl'adu kritickej ontolégie. Treba tiez dodat’, ze Har-
tmann nepripasta nijaka ina interpretaciu Kantovej filozofie okrem metafyzickej a k tomu
eSte dodava: ,,Cel4 kritika predstavuje prolegomena k buducej metafyzike ([7], 278).

V druhom pripade Hartmann uvaZuje o problémovej a dogmatickej metafyzike.
Problémova metafyzika je akoby prirodzenou metafyzikou a Hartmann je presvedéeny, Ze
Kantova kritika sa prave jej netyka. ,,Existuje akoby prirodzena (naturgewachsene) meta-
fyzika problémov; Kantova kritika nie je namierend proti nej* ([7], 283 — 284). Kritika
konigsbergského myslitel’a je namierend proti dogmatickej metafyzike, ktora je zaloZena
na hladani rieSenia filozofickych problémov za kazdl cenu, na najdeni rieSenia na zakla-
de nedokazatel'nych predpokladov ([7], 284). Prave proti takejto metafyzike je zamerana
Kantova kritika. Podstata Hartmannovho chéapania takejto metafyziky smeruje najmi k jej
arbitrarnosti. Je presvedéeny, Ze ,,... arbitrdrno-systematicky spdsob uvazovania je vo
svojej podstate dogmaticky* ([7], 284).

Hartmann — ako sme uz videli — kladie doraz na aktualnost’ kantovskej problematiky,
a zvlast’ na jeho chapanie metafyziky. Zastava vSak nazor, ze Kantova filozofia nie je ne-
zavisla od urcitych tych predpokladov, ktoré sa snazi odhalit’ a zdévodnit’ ich prisne me-
tafyzicky charakter. Svoj vyznam tu ma aj skutocnost, Ze Hartmann sa snazi chépat’ filo-
zofiu objektivisticky, priCom vychadza z presvedéenia, Ze to zIé, Co sa v novokantovstve
prihodilo, bolo zredukovanie celku prirody na pojmovy obsah poznania ([12], 268). Ked’
zavrhuje Kantovo chapanie metafyziky, robi tak v presvedceni, Ze, po prvé, metaphysica
specialis nie je mozna ako veda; po druhé, metafyzika nie je mozna ako postupné budo-
vanie filozofickych konstrukcii; a po tretie, moznd je jedine ako metafyzika problémov.
Pise: ,,Existuju problémy, ktoré sa nedaju Uplne vyriesit, v ktorych vzdy ostdva nevyrie-
Sena Cast’, nieo nepreniknutelné, iracionalne* ([9], 12). Tieto problémy Hartmann nazy-
va metafyzickymi problémami a za jediny legitimny spdsob existencie metafyziky povazuje
situéciu, ked’ ,,... jedine metafyzika moze uchopit’ a riesit’ metafyzické problémy* ([9], 4).
Samotna metafyzika problémov vsak prinasa isté komplikdcie spojené s moznostou ich
rieSenia, ¢o Hartmann povazuje za ich charakteristicka vlastnost’. PiSe preto o pokusoch
vyriesit’ — v podstate nerieSitelny — problém za kazdu cenu a tvrdi: ,,Metafyzické otazky
sa nedajua v tomto zmysle rozhodnut’. Predpoklady na to potrebné prekracuji akékol'vek
kontrolovateI'né hranice. Predstavuju svojvol'né maximum metafyziky* ([8], 720).

Metafyzika problémov vSak nie je jedinou opravnenou filozofickou disciplinou;
v Hartmannovom chépani dokonca nie je ani prvou. Je niou ontologia, chapana odlisne,
napriklad ako u fenomenologov, kde sa deli na materialnu a formalnu ontologiu. V danom
pripade je ontoldgia pochopena ako opis skutoc¢nosti redlneho a idedlneho sveta; najpod-
statnejSim momentom je zasa skutoCnost’ rozliSenia medzi ontologiou a metafyzikou.
Podla Hartmanna sa ontoldgia v tej Casti, v ktorej sa tyka raciondlneho aspektu skutoc-
nosti, prekryva s Kantovou metaphysica generalis, no v Casti, v ktorej sa nachadza mimo
hranic racionality, je metafyzikou problémov.

Ked J. Kiersnowska-Suchorzewska charakterizovala novokantovskt atomizaciu,
upozornila na metodologicky zéklad tohto delenia: ,,Dedic¢stvo po fiom, ktoré ziskali jeho
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pocetni nastupcovia, ostalo opét’ rozdrobené: kazdy dostal, vlastne si zobral, svoju ¢ast’
a naraba s fiou spdsobom pars pro toto” ([19], 367). Trochu inak to hodnoti S. Marck,
profesor wroctawskej univerzity v rokoch 1924 — 1933. Vo svojej Studii, venovanej za-
Ciatkom tohto intelektualneho hnutia, piSe: ,,Rozmanité kolény novokantovstva tutocili
spolo¢ne a pochodovali oddelene. Isté ruvacky a spory $kol boli medzi nimi casté.
H. Rickert raz pocas semindra vo Freiburgu citoval frazu, ktora pouzil v liste P. Natorpo-
vi: ,My, kriticki idealisti, vo svojej podstate vSetci zmysSlame rovnako, prefo musime
medzi sebou bojovat’ na noze** ([20], 20). To vysvetl'uje rozdiely a vzdjomny odpor me-
dzi Heideggerom a Hartmannom. O to viac, Ze Hartmann vnimal metafyziku cez prizmu
zvyraznenia toho, ,,Co nie je poznate'né v konzekventnom mysleni problémov* ([24], 2),
kym Heidegger v tom istom obdobi ,,recipoval celi dovtedajsSiu metafyziku cez prizmu
,zabudnutosti na bytie** ([24], 2).
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