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The history of philosophy is an essential element of M. Heidegger’s philosophy. The
paper raises the question: Could Heidegger have successfully completed his Being
and time as he proclaimed in its first edition? In the author’s view, the fact that the
second part of the book remained unwritten was an inevitable consequence of the
turn: The question of being in the second part of Being and time remained unre-
solved, therefore Heidegger later focused on of the understanding of being in Hegel,
Leibniz, Heraclites and Parmenides. The author argues, however, that even this im-
portant re-orientation could not lead to a successful accomplishment of Heidegger’s
original intention. i.e. to conceive being without existence, what would have enabled
him to pass on from the metaphysics of existence to the metaphysics of being.
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V uvodnej poznamke k siedmemu vydaniu diela Bytie a ¢as z roku 1953 Martin Hei-
degger piSe, ze oznacenie prvd polovica, ktoré bolo uvadzané vo vSetkych predchadzaji-
cich vydaniach, uz definitivne vypusta. A hned’ k tomu dodava, Ze po Stvrt'storoci od jej
prvého vydania uz nemdze pripojit’ druhu polovicu prace bez toho, aby prvd nebola spra-
covana novym sposobom. Ide mu o pokus o sebakritiku, ktory ma zaroven zachranit’ as-
poni to, €o sa eSte zachranit’ d4. Tym je v nej naznacena cesta. T4 jedind je podl'a Heideg-
gerovych slov este stale nevyhnutnd, ak ma otazka bytia ostat’ zZiva ([5], 7). Neporovna-
telne radikalnejSie sa Heidegger vyjadril o svojej praci v liste literarnemu vedcovi
M. Kommerellovi uz v roku 1942: | Bytie a éas bol neuspech™ (citované podla [1], 48;
kurziva V. L.). S tym mozno len jednoznacne sthlasit’! Ale zaroven treba aj historickofi-
lozoficky preukdzat’, v ¢om vSetkom spocival tento nezdar a ze sa celé toto ambicidézne
filozofické usilie nemohlo ani inak skoncit’.

Bytie a ¢as ako neuspech. Heidegger si az prili§ dobre uvedomoval, Ze jeho filozo-
fické veldielo nemohlo naplnit’ nim sledovany ciel' a Ze musel hl'adat’ iné spdsoby jeho
naplnenia. Otazkou vSak potom ostava, ako by mala byt spracovani nanovo prva cast’
prace Bytie a cas, aby k nej bolo mozné pripojit’ druht pldnovant polovicu ([5], 58).
A hned by tu nevyhnutne vznikol novy, vel'mi vdZny problém. Aj keby sa Heideggerovi
bolo podarilo nanovo napisat’ prvii polovicu prace, bol by teraz prili§ nelispeSny v jej
druhej plédnovanej casti, t. j. v zdkladoch fenomenologickej destrukcie dejin ontoldgie
a v problematike temporality ako jej vodidla. Zavtsit pracu Bytie a cas analyzou Kanta,
Descarta a Aristotela — to je jednoducho slepa ulicka, lebo neumoziuje z viacerych vaz-
nych teoretickych dovodov uskuto¢nit’ najmé to, aby otdzka bytia ostala ziva, t. j. filozo-
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ficky premysliet’ Bytie bez jestvujucna. Heidegger postupne vel'mi dobre pochopil, ze ak
sa ma ako tak zmysluplne pohybovat’ cestou hl'adania odpovede na otazku bytia, tak vys-
Sie uvedenu trojicu filozofov musia vystriedat’ ini. A tymi sa aj naozaj stali Hegel, Leibniz
a Herakleitos s Parmenidom.

Heideggerova nedoslednost’, totiz Ze az prili§ dlho stracal ¢as moznym sledovanim
prvej ohlasenej koncepcie v praci Bytie a cas, ktorej d’alSie skiimania ponukol najméi
v praci Kant a problém metafyziky (1929), konci neprehliadnutelnym paradoxom. Ten je
vyjadreny v tejto podobe: ,,Jestvujlicno je nam zname. Ale bytie? Nedostdvame zavrat,
ked’ mame nieco také urcit’, alebo hoci len vyslovne uchopit™? Nie je bytie cosi také ako
ni¢? Skutoéne, nebol to nikto mensi nez Hegel, kto povedal: ,Cisté bytie a &isté ni¢ je teda
to isté“* ([7], 197). Heidegger vidi jasny dosledok tejto skuto¢nosti v tom, Ze sa u Hegela
stala metafyzika logikou tak radikalne ako nikdy predtym u ziadneho filozofa. Preto mu-
sim konStatovat, ze Heideggerov spis Kant a problém metafyziky sa nemohol zavrSit
nijako inak ako filozofickym chvdlospevom na Hegela. To, ¢o sa udialo v roku 1929, sa
zopakuje aj o tridsat’ rokov neskor v Studii Kantova téza o byti (1962), ktora konci po-
dobne. Heidegger totiz ponuka d’alSie rozpracovanie Kantovej tézy o byti v intenciach
Spekulativno-dialektického vysvetlenia bytia ako absolutneho pojmu ([10], 480). Teda
vsetko podstatné o Kantovi sa nakoniec vzdy ofo¢i smerom k Hegelovi.

Heidegger verzus Hegel. Jeden z najvyznamnejsich sicasnych nemeckych heidegge-
rolégov G. Figal vo svojej praci Uvod do Heideggera nés spravne upozoriiuje, Ze ten, kto
»chce porozumiet’ Heideggerovmu spdsobu filozofovania, musi sa podriadit’ experimen-
tdlnemu razu jeho diela. Pristup k nemu preto ndjdeme predovSetkym na prelomoch
a miestach obratu. Tam vidime, s akou konzekventnostou Heidegger sleduje svoj prob-
1ém a ako je pripraveny ho ihned’ formulovat’ inak, ked’ sa pokus o rieSenie nepodaril*
([1], 9). Zaiste, mozno s tym suhlasit’ bez vyhrad. Plati to aj o d’alSom Figalovom tvrdeni:
,Kto chce porozumiet’ Heideggerovej filozofii, nemdzZe sa uspokojit’ s tym, Ze sa bude
snazit’ porozumiet’ len Heideggerovi. K mnohym, a ¢asto tym najddleZzitej$im, mySlien-
kam Heidegger dospel pri vyrovnavani sa s inymi filozofiami a rozvinul ich pri interpre-
tacii textu. Pre Heideggerovu filozofiu je charakteristické to, Ze vytvorila svoju vlastnt,
nanajvys originalnu metodu interpretacie textov. Uvod do Heideggera nie je preto mozny
bez toho, aby sme tiez hovorili o Hegelovi, Husserlovi a Diltheyovi, o Aristotelovi
a Platonovi, o Holderlinovi a Nietzschem, o Ernstovi Jiingerovi© ([1], 9).

Ale tu zrazu nasleduje vo Figalovej interpretacii to, s ¢im uZz tak bez vyhrad sthlasit’
nemdzem... Figal totiz tvrdi: ,,NajdolezitejSimi st pritom Aristoteles a Platon. Kazdy po-
kus pochopit’ Heideggera bez ohl'adu na klasickti grécku filozofiu zostava beznadejny*
([11, 9). Zial, nie je to celkom tak. Je pravda, Ze vyznam Heideggerovej recepcie Platono-
vej a Aristotelovej filozofie zaciatkom 30. rokov 20. storocia je mimoriadne velky, ale
v neskorej tvorbe sa vyrazne vytraca. Pre Heideggera sa po obrate postupne stanu najdo-
lezitejsimi z gréckej filozofie jednoznacne Herakleitos a Parmenides. Preto musim opravit’
Figalovo hodnotenie, Ze kazdy pokus pochopit jeho filozofiu bez ohladu na predsokratov-
sku filozofiu (Anaximandros, Herakleitos a Parmenides) zostdva beznddejny. Ale Herakle-
itos a Parmenides neostavaji predmetom jeho zdujmu, metaforicky vyjadrené, sami osebe
a pre seba. Aby sa ich vyznam mohol odhalit’ v plnej filozofickej sile, musel to realizovat’
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v konfrontacii s Hegelom.

V ¢om je teda konfrontdacia Heideggera s Hegelom takd dejinnofilozoficky nevy-
hnutna? V dvoch rozhodujucich problémoch: 1. vo filozofii dejin filozofie a 2. v pochope-
ni, ze zmysel filozofie neméze byt dosiahnuty bez odpovede na otdzku Co je bytie?. To
vel'mi dobre chéape aj Figal, lebo piSe, Ze ,,uz Hegelove Dejiny filozofie ukazuju, ako
mozno spristupnit’ tradiéné texty tym, ze sa interpretuji z hl'adiska sti€asnej terminologie
a formulovania problému: Hegelovo chdpanie sa stava pre Heideggera zavdzné* ([1], 12;
kurziva V. L.). S tym suhlasim, ale problémom ostava pochopenie a potom aj vysvetlenie
toho, Co sa stava z Hegela zdvdznym pre Heideggera. To najdblezitejSie suvisi s vymedze-
nim a potom najmi s obsahovym naplnenim filozofie dejin filozofie, ktord je hlavnym
klicom pri otvarani zmysluplnej cesty k poznaniu tak Hegelovej, ako aj Heideggerove;j
ontologickej vypovede (podrobnejsie pozri [22], 9 — 99, 158 — 197).

Jadro Hegelovej filozofie dejin filozofie doteraz najpresnejSie vymedzil uz v roku
1942 J. Patocka ([25], 61; pozri tiez [22], 254 an.). Filozofia dejin filozofie ako jedinecny
metateoreticky pohyb reflexie dejinnofilozofického myslenia, ktorého zmyslom nie je
vonkajskovo-empirickd historickofilozoficka interpretacia, ale ndjdenie vnutornej jednoty
dejin filozofie a najvyznamnejSich logicko-ontologickych problémov — to je spolo¢na
filozoficka platforma Hegela a Heideggera; ak si ju nevSimneme, tak stratime rozhoduja-
cu moznost’ pochopit’ ich nespochybnitel'n1 vzajomnt myslienkova vézbu.

Hegel azda najstru¢nejSie vyjadril teoretické jadro svojej filozofie dejin filozofie
v Logike takto: ,,... podstatny obsah dejin filozofie sa nevztahuje na cosi minulé, ale je
vecny a uplne pritomny, a rezultat tychto dejin nepredstavuje galériu pobludeni 'udského
ducha, ale skor pantedn bohov. Tymito bohmi st vSak rozli¢né stupne idey, vynarajice sa
po sebe v dialektickom vyvoji... zaciatok logiky sa zhoduje so zaciatkom viastnych dejin
filozofie. Tento zaciatok nachddzame vo filozofii eleatskej, konkrétnejsie u Parmenida,
ktory chdpe absolutno ako bytie, hovoriac: jestvuje len bytie, ni¢ ako také nejestvuje. Za
viastny zaciatok filozofie to treba povazovat preto, lebo filozofia je vobec mysliacim po-
zndavanim a tu sa prvykrat uchopilo cisté myslenie a sebe samému sa spredmetnilo® ([21],
115; kurziva V. L.).

Heidegger vyjadril rozhodujtce jadro svojej filozofie dejin filozofie azda najstrucnej-
Sie v tejto podobe uz v roku 1922: ,Dejiny filozofie su... pre filozofické badanie vtedy
a len vtedy v relativnom zmysle predmetne tu, ked’ nepodavaju rozmanité pozoruhodnosti,
ale to, ¢o je vo svojej radikalnej jednoduchosti ~odné myslenia, a vedt tak chapajucu pri-
tomnost’ nie k obohacovaniu znalosti, ale odrazaju ju prave naopak k nej samej, aby vy-
stuptiovali jej problematickost’... 4z cestou spdt’ od Aristotela k jeho predchodcom bude
mozné preskumat’ Parmenidovo ucenie o byti a porozumiet mu ako rozhodujucemu kroku,
ktory urcil zmysel a osud zdpadnej ontologie a logiky* ([4], 12, 33; kurziva V. L.; pozri
tiez [2], 64 — 71). Pochopit’ zmysel zdpadnej ontologie a logiky — to je spolo¢na filozofic-
ka tloha Hegela, a Heideggera. Kazdy si ju vsak riesil svojim neopakovatel'nym sposobom.

Pokial’ si nejaky badatel’ Heideggerovho diela nevSimne (a to sa, zial’, stalo aj Figa-
lovi) tento spolocny filozoficky priestor urCenia zaciatku zdpadnej ontologie a logiky
u Hegela a Heideggera, nemdZe ani pochopit’ a ani vysvetlit, preco si Heidegger o He-
gelovi myslel, ze bol vo filozofii poslednym velkym Grékom. NajpresvedcCivejsi dokaz
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bytostnej filozofickej spriaznenosti Hegela s antickou filozofiou podal Heidegger sdm vo
svojej prednaske Hegel a Gréci (1958).

Pre Hegelovu filozofiu dejin filozofie je prilis§ dominujice uréenie vyvoja a principu
historizmu, bez ktorych si jej autor nevie vobec predstavit’ svoje ucenie. Heidegger si mysli
opak. Najpresnejsie to vyjadril vo svojich prednaSkach v zimnom semestri 1927/1928,
ktoré dnes mame publikované pod ndzvom Fenomenologicka interpretacia Kantovej
Kritiky cistého rozumu: ,,Filozofia sa nevyvija v zmysle pokroku, ale je usilim o rozvija-
nie a vyjasfiovanie stale tych istych niekol'kych problémov, je samostatnym, slobodnym
a zasadnym bojom l'udskej existencie s temnotou, ktord v nej neustale prepuka. A kazdé
objasiiovanie len odkryva nové priepasti. MlCanie a apadok filozofie neznamena teda
koniec postupu dopredu, ale zabudnutia centra. Preto je kazda filozoficka obnova precit-
nutim v navrate na to isté miesto” ([6], 13); (kurziva V. L.).

O desat’ rokov neskor v prednaske Furdpa a nemecka filozofia to Heidegger znovu
zopakuje: ,,Filozofia hovori tak, Ze o tom istom vravi stle to isté. A najva¢simi, osobity-
mi si myslitelia, ktorym sa to darilo. To znamena: viastné dejiny filozofie su dejinami len
niekolkych jednoduchych otazok. Zdanliva svojvol'na hojnost’ stanovisk a striedanie sys-
témov je potom v podstate len vyhradnostou toho istého jedného jediného, tak, ako je ju
schopny pochopit’ prave ten, a nie iny myslitel* ([9], 77); (kurziva V. L.).

Pochopenie pociatku gréckej filozofie, a tym aj zdpadnej filozofie vobec, je v roz-
hodujucej miere u Heideggera spété so spolahlivym porozumenim slov, ktorymi Gréci
pomenovavali bytie a pravdu. V ranej gréckej filozofi sa klucovym slovom oznaCujicim
bytie stava podl'a neho slovo fysis. Tu vSak vznika prvé velké nedorozumenie v chapani
ranej gréckej filozofie, ked’ sa tato chape prave ako prirodna filozofia. Je to podl'a Hei-
deggera nedorozumenie a blud. Dovod je zrejmy: ,,@doic znamend: vyrasenie — napriklad
vyrasenie ruze — v zmysle vychadzat’ najavo, predviest’ sa, vydavat’ sa; vydavat sa — tak,
ako hovorime: Kniha bola vydand, je tu. Vo @ooig, mene pre Bytie, Grékom zaznieva:
predvadzat’ sa a pritom nepohnute zotrvavat. Az v jestvujucne, t. j. v tom, ¢o tu nepohnu-
to zotrvava a samo v sebe tu tkvie, v gréckych sochach a gréckych svityniach, dosahuje
zivot tohto naroda bytie, zreteIného a zavdzného zotrvania; tieto sochy a svétyne nie su
napodobeninou ani vyrazom niecoho, ale ustanovujucim vykonom a zdkonom gréckeho
bytia“ ([9], 79).

Heidegger reflektuje pooic ako jednoznacné bytostné urcenie bytia v jeho nepohnu-
tosti, predvadzajucom sa zotrvavani. A zéaroven si pomaha aj odkazom na nové stidobé
jazykovedné poznanie, ktoré malo preukazat, ze slovo gdoic ma spolo¢ny zaklad so slo-
vom @dog — svetlom, osvetlenim. Bytie sa mu tak stava osvetlenim nepohnutého zotrvania,
preto k nemu patri ustupovanie do skrytosti. Tu je potom identifikovatelné Heideggerovo
vychodisko ,,pre porozumenie Herakleitovho vyroku ... bytie sa rado skryva* ([9], 79).

Heidegger sa pri d’alSom identifikovani problému Bytia pokusa vyvratit' jednu z naj-
vacsich chybnych interpretacii ranej gréckej filozofie, ktora ukazuje na rozpor medzi filo-
zofickym ucenim Herakleita a Parmenida. Kym Herakleitos mal vraj proti bytiu zdoraz-
novat’ dianie, Parmenides zas oproti dianiu vyzdvihoval bytie. S tym vSak Heidegger roz-
hodne nesuhlasi. Parmenides podl'a neho ,.hovori o Byti len ako o Jednom a Tom istom,
lebo vie, Ze Bytie je neustale ohrozované zdanim, ktoré k nemu patri ako jeho tien (][9],
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80). Herakleitos potom naopak hovori o diani ,len preto, aby ho vélenil do Jedného, do
jednoty bytia, ktoré je Aoyoc. Adyog tu vSak neznamend, ako sa neskor vysvetl'ovalo, ro-
zum a rec, ale zbieranie, pévodné sustredenia vsetkych protikladov do Jedného ... ([9], 80).

Herakleitos a Parmenides su pre Heideggera filozofmi, ktori hl'adaja jedno a to isté,
ale z opacnych stran. Herakleitos mysli na Bytie s pozicie diania a Parmenides zasa
z hladiska zdania, ale pritom ani jeden z nich nezabtda na stdlost. ,,Na tomto pociatku
vsak nebolo mozné ul'piet’; lebo pociatok nie je, ako mieni neskorsie zavadzajice vysvet-
Povanie, to, ¢o je posadnuté vyvojom, nie¢im nedokonalym a nepatrnym, ale je tym naj-
vdcsim v uplnosti svojho obsahu® ([9], 80; kurziva V. L.). Tu mame vyjadreny az prili§
jednoznacne zékladny rozdiel medzi Hegelovym a Heideggerovym chépanim dejin filo-
zofie. Kym pre Hegela pochopenie dejin filozofického myslenia nie je mozné bez kategé-
rie vyvoja, pre Heideggera je to absolttne neprijatel'né.

O ¢o sa bude usilovat’ Heidegger permanentne az do konca svojej tvorby, to je najma
to, aby presvedcil, Ze najtazsie vo filozofii je zachovat pociatok. Tym chcel vyjadrit’ sku-
tocnost’, Ze ,,bytostné urcenie Bytia a pravdy preslo premenou, ktord sice pociatok pred-
pokladala, ale uz ho nezvladala® ([9], 81; kurziva V. L.). Odklon od pociatku Heidegger
jednoznacne spaja s Platonom a Aristotelom. V roku 1936 je Heidegger eSte neoblomne
presvedceny (pricom neskér toto hodnotenie zmeni), Zze v Heglovej Logike ,,sa zavrSuje
cesta zapadnej filozofie od Platona a Aristotela, nie vSak cesta od jej pociatku. Ten tu
zostava bez toho, aby bol zvladnuty, a pri spdtnom pohl'ade sa stale len vysvetl'oval zo
stanoviska, ktoré sa od neho odvratilo, to znamena, ktoré ho nepochopilo® ([9], 82).

Heidegger vynaklada obrovské filozofické Usilie vo vztahu k interpretécii pociatku
zépadnej filozofie v troch rozsiahlych prednaskovych cykloch o Anaximandrovi a Par-
menidovi (1923) ([14]; [11]), o Parmenidovi (1942) [13] a o Herakleitovi (1944) [15]. Vo
vsetkych troch Heideggerovych prednaskovych kurzoch je zakladnou stratégiou a tym
najdolezitejSim to, Ze sa pokusaji na vel'mi Sirokom priestore skiamat’ pociatok zdpadné-
ho myslenia s dérazom na problém pravdy bytia a udelu metafyzického myslenia (pozri
[15], 378 an.). Predstavuju zjednotenie toho, ¢o je neskor v prednaske z roku 1955 Co je
to — filozofia? vyjadrené sice vel'mi stru¢ne, ale rezolltne: ,,Herakleitos a Parmenides
neboli este filozofmi. Preco nimi neboli? PretozZe boli vicsimi myslitelmi® ([17], 117,
kurziva V. L.). Slovo vdcsi tu Heidegger nepouzil preto, aby hodnotil filozoficky vykon,
ale na to, aby slovo vdcsi ukazalo cestu do inej dimenzie myslenia. ,Herakleitos a Parme-
nides boli vdcsimi v tom zmysle, Ze eSte zotrvali v sizneni s onym Adyog, t. j. s Ev mdvro.
Krok k filozofii, ktory pripravili sofisti, uskuto¢nili az Sokrates a Platon“ ([17], 117).
Odkial’ vsak Heidegger vie, ze Herakleitos a Parmenides este zotrvali v sizneni s onym
Moyog, to ostdva pred Citatelom tajomne wkryté. Ale to uz patri Kk jednej
z neodmyslitelnych strategickych ¢it heideggerovskej filozofickej tvorby po obrate.

Heidegger sa v roku 1949 v Uvode k predndske ,Co je metafyzika?® velmi jasne vy-
jadruje k tomu, Ze jeho povodna otazka z prace Bytie a ¢as o zmysle bytia sa teraz meni
na otazku pravdy bytia. To nesie so sebou pomerne vel'ké konzekvencie. Ide teda o cestu
od metafyziky ako reflektovania jestvujiucnosti jestvujicna k mysleniu o pravde bytia.
Inymi slovami, hlavnou otdzkou metafyziky bola transformécia pdvodne Leibnizovej
otazky (Preco je skor nieco, a nie nic?) do podoby: Preco je vébec jestvujicno, a nie skor
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nic? ([8], 33; kurziva V. L.; pozri tiez [23], 195 — 216). Heidegger sa preto opravnene
pyta, €o je teraz zahadnejsie. Je to jestvujucno, alebo bytie? Odpoved’ na prvy pohl'ad nie
je tazka. Zahadnejsie je nepochybne bytie. Problém vsak pretrvava, ked’ si spétne uvedo-
mime neoddelitelnost jestvujucna a bytia.

V Doslove k predndske ,Co je metafyzika® (1943) dorazne upozoriiuje, Ze bytie nie je
nijakou jestvujicou vlastnostou jestvujiucna. ,,Bytie si nemozno predmetne predstavit
alebo utvorit’ ako nejaké jestvujucno® ([8], 73; kurziva V. L.). Tu sme sa vSak uz dostali
do epicentra Heideggerovho spytovania sa na problém bytia a jestvujucna, ktoré sa skry-
va za hl'adanim odpovede na otazku: Bytuje, alebo nebytuje niekedy bytie bez jestvujiic-
na? Problém ontologickej diferencie ¢akd na svoje definitivne dorieSenie. Vo Stvrtom
vydani Doslovu (1943) Heidegger obmienia formulaciu z predchadzajicich vydani pred-
nasky Co je metafyzika?: ... bytie nikdy nebytuje bez jestvujiicna a... jestvujiicno nikdy
nie je bez bytia* (kurziva V. L.) do tejto podoby: .,... ak totiz k pravde bytia patri, Ze sice
bytie bytuje bez jestvujucna, ale Ze jestvujucno nikdy nie je bez bytia™ ([8], 73; kurziva
V. L.). Teraz sa treba rozhodne pytat: Bytuje, ¢i nebytuje bytie bez jestvujucna? Odpoved’
sa dozvedame od Heideggera az v jeho prednaske Cas a bytie (1962).

Ale medzi rokom 1943 a prednaskou Cas a bytie sa udialo mnohé, ¢o by bolo po-
trebné uviest. Ale urite to najddlezitejSie suvisi s Heideggerovou prednaskou Hegel
a Gréci. V nej sa skimany problém (Heidegger a dejiny filozofie) dostava do svojej vr-
cholnej podoby, ktora do konca jeho tvorby uz nebola ni¢im prekonana. Je to brilantny
Heideggerov filozoficky pokus vyrovnat’ sa s Hegelom a zaroven riesit’ vysSie uvedené
problémy. Uz prvé Heideggerove slova st urcujice. Chce sa zaoberat’ Hegelom zo sudo-
bého hladiska. V ziadnom pripade nemozno ocakavat’ teda historickofilozoficky pristup,
ale len a len pristup filozoficko-problémovy. Ide mu o prienik do veci myslenia, aby sme
sa nim nechali oslovit’ a zaroven boli pripraveni nechat’ myslenie zmenit sa, pokial’ si to
vyZzaduje vec sama. Ale je vObec potrebna takato velka obchadzka cez Hegela a Grékov,
aby sme sa dostali do veci myslenia? Heideggerova odpoved’ je jednoznacnd. Potrebuje-
me tuto cestu, ktord vo svojej bytnosti nie je zZiadnou obchddzkou, lebo spravne pochope-
né duchovné dedic¢stvo ndam neustdle pomika pritomné, to, co je stile v hre, ale uz nie
v jeho dejinnej podobe, vystupuje ako sucasnd vec myslenia.

Heideggerovo ocenenie Hegelovej recepcie antickej filozofie cez prizmu tejto sku-
tocnosti je najvyssie, aké sa vobec mohlo dostat’ filozofovi: .,... Hegel mysli prvykrait
grécku filozofiu ako celok a tento celok filozoficky™ ([10], 428; kurziva V. L.). Hegel ne-
vysvetluje dejiny filozofie, ale mys/i ich. Pred Hegelom to neurobil nikto v dejinach filo-
zofie. Tym otvara vobec moznost’ vzniku filozofie dejin filozofie, ktord prave bez tohto
bytostného myslenia duchovného dedic¢stva filozofie by nebola mozna. Vo filozofii dejin
filozofie ide teda najmé o vec myslenia. Je to mozné aj preto, Ze, ako to doklada Heideg-
ger, dejiny filozofie sa stali pre Hegela jednotnym a nevyhnutnym procesom pohybu du-
cha k sebe samému. Potial’ je to vSetko v poriadku. Problém sa vSak za¢ina pri chapani
a vysvetleni zakladnych urcujucich Styroch slov gréckej filozofie, ktoré vyjadruju jej ne-
spochybnitel'nt bytnost’ v spojitosti s hlavnym pojmom filozofie vobec — s pojmom bytia.

Podla Heideggera su Styri zakladné slova v gréckej filozofii (hen — Parmenides, /o-
gos — Herakleitos, idea — Platon a energeia — Aristoteles) Hegelom nespravne prelozené,
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lebo ich zle interpretuje. Hegel preklada Parmenidovo hen ako vietko, Herakleitov logos
ako rozum, Platonovu idea ako pojem a Aristotelovu energeia ako skutocnost ([10], 434 —
435). Hlavné pojmy gréckej filozofie preklada teda Hegel nespravne najmaé preto, lebo ich
vysvetluje cez prizmu svojej vlastnej filozofie ako jej predstupeni. Tu sme pri koreni veci.
Heidegger vycita Hegelovi to, ¢o robi sam eSte doslednejSie a jednoznacnejsie. Heidegger
doviedol az do filozofickej krajnosti prekladanie hiavnych pojmov gréckej filozofie z po-
zicil interpretdcie svojej viastnej filozofie.

Rozhodujtci rozdiel medzi Hegelovym chapanim gréckej filozofie a tym svojim vidi
Heidegger v tom, Ze tato filozofia nie je stupriom pravdy, ako je o tom eSte presvedceny
Hegel, ale stuptiom bytia. A to Hegel nepochopil, preto si nemohol v§imnut’, ze pravda
a bytie su bytostne, nerozluéne zviazané.

Heidegger sa po Kehre stavia stdle viac a viac do pozicie ,,zvestovatela nového pri-
chodu bytia. Profesor ustupuje, objavuje sa prorok™ ([24], 9; kurziva V. L.). Heidegger sa
sam uz v praci Bytie a ¢as skromne identifikoval ako ten, ktorého si pobyt vybral za svoj-
ho hrdinu ([5], 427) Heidegger sa tak sdm ustanovuje sui generis do funkcie hovorcu
pobytu. Neskor v Liste o humanizme Uz je to funkcia pastiera (zvestovatela) Bytia ([16],
33), ¢im sa stava hovorcom Bytia. S touto funkciou je vnatorne zrasteny az do roku 1967,
ako sa o tom mozeme presvedCit’ v jeho zndmom interview pre casopis Spiegel. Tu sa po-
tom posunul do tretej zaverecnej funkcie — do funkcie hovorcu nejakého boha.

Heidegger, po obrate viac ako prorok nez ako filozof, zvestuje celému ludstvu, Ze
AMOera viadne celému eurdpskemu mysleniu. A eurépske myslenie zaroven viddne svetu.
Bytie, zvestuje nam Heidegger, je AAn0cia a AAnbeia je Bytie. Zaiste, mdZeme tomu uve-
rit’, ale aj nemusime. A skor nemusime, ako mozeme! Preco? Lebo okrem iného toto By-
tie vladne eurdopskemu mysleniu bez toho, aby bolo vo svojej pravde pochopené a vobec
aj vyslovené. Tu sa vSak Heidegger dostdva do rozhodujlicej konfrontacie s Hegelom.
Vrcholny predstavitel nemeckého idealizmu sa podl'a Heideggera myli najmé v tom, Ze
cha- pe vyvoj filozofie ako dejinné napredovanie.

Heidegger v Principoch myslenia (1958) proti tomu vystupil tak rozhodne ako v ni-
jakom inom svojom diele. Kladie si otazku: Co sa prikodilo v dejinach zapadného mysle-
nia od Cias Fichteho, Schellinga a Hegela? Uskutocnilo sa nieco, o vynieslo myslenie do
najvyssej dimenzie svojich moznosti. Heidegger to skvele identifikuje: ,,Myslenie sa stava
vedome dialektickym... Dokonale uskutocnené teoreticko-Spekulativne rozvinutie dialekti-
ky do uzavretého celku sa uskutocnuje v Hegelovom diele, ktoré nesie nazov: Logika ako
veda®“ ([17], 165; kurziva V. L.).

Tuto dejinnofilozofickll skuto¢nost’” vyuzije Heidegger na to, aby ukazal, ze vstup
myslenia do dimenzie dialektiky je sice dejinnou zdlezZitostou, ale len preto, lebo sme si az
prilis zvykli predstavovat’ si dejiny historicky. Uvedomenie si tejto Heideggerovej pozicie
vo vztahu k Hegelovi je rozhodujice, ak nemame az prili$ filozoficky zabludit. Heideg-
ger nas chce priviest’ k opaku toho, ¢o robi z Hegela velikana filozofického myslenia do
dnesnych dni. Bol to prave Hegel, kto pochopil a filozoficky spravne vyjadril skutocnost,
7e &lovek i spoloénost st vysledkom ich vlastného dejinného sebautvarania. Clovek je
¢lovekom len natol’ko, nakol’ko je dejinnou bytostou. Dejiny su teda sférou bytia ¢loveka,
anie dejin Bytia (pozri [18], 5 an.). Heidegger ndm ponutka namiesto filozofie dejin deji-
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ny Bytia. Bytie nemdze mat’ svoje dejiny, lebo ono len je ako stala a nemeniaca sa pri-
tomnost. Dejiny sa moZu vztahovat’ len na jestvujicno ako pobyt, ,.ktory rozumie sebe
samému vidy zo svojej existencie, z istej moznosti seba samého...” ([5], 28; kurziva
V. L.). V8etko iné je len karikatura dejin — a filozoficky azda najviac dejiny Bytia.

Heidegger razne odmieta chapat’ dejiny historicky, t. j. ako dianie vo svoje postupnosti
predtym a potom. Preto tvrdi, Ze dejiny vo vlastnom zmysle slova nie su ni¢im inym len
pritomnostou ([18], 167). Na pociatku eurépskeho myslenia stoji podl'a Heideggera Par-
menidova veta: ,,eoti yap eivar: Ved bytie je. V tomto slove sa skryva pociatocné tajom-
stvo vSetkého myslenia® ([16], 26). Urcite, pokial’ tomu uverime ako prorockému slovu.
Heideggerov povzdych, ze Parmenidova veta zostava eSte stale aj v 20. storoCi nepremys-
lend, znamena potom len jedno: Pokrok v dejindch filozofie je len chiméra. Tu musim
s Heideggerom suhlasit’. Tento pokrok naozaj nenastal, pokial’ filozofiu redukujeme len
na hl'adanie odpovede na jedini otdzku, a to otdzku Bytia. Potom je Parmenides zaciatkom
a zaroven aj koncom dejin metafyziky Bytia. Heidegger neposunul toto myslenie ani len
o malicky kroc¢ik dopredu. Skor naopak. Presvedcivi osobnu vypoved’ o tejto skuto¢nosti
nam zanechal H.-G. Gadamer: ,,Na konci svojho Zivota iSiel Heidegger dokonca az tak d’a-
leko, Ze vobec uz nepouzival slovo filozofia, lebo tloha doviest’ metafyziku ako formu poj-
mového myslenia... k novym horizontom budicnosti sa mu zdala neriesitel'na™ ([3], 86).

Nemoznost' vybudovat’" Heideggerom hl'adant metafyziku Bytia savisi bytostne
s chapanim veci myslenia. Jeho obsahové naplnenie priamo zavisi od definitivneho pre-
myslenia ontologickej diferencie. To nam Heidegger poniikol v prednaske Cas a bytie
(1962), ktora zavrSuje jeho dielo. Bez toho, aby som zbytocne komplikoval skiimany
problém, rozhodujici zaver na adresu jedinecného filozofického pokusu, o aky sa v de-
jinach filozofie pokusil Heidegger — premysliet Bytie bez obzretia sa na jestvujucna ([19],
25), uz davno predo mnou vyjadril vel'mi presne J. Patocka: ,,Bytie je bytie jestvujiiceho*
([27], 384; kurziva V. L.). Na inom mieste k tomu eSte pridava, Ze problém bytia tak, ako
ho formuloval Heidegger, povazuje filozoficky ,.za nedonoseny probléem* ([26], 310;
kurziva V. L.). S tymto hodnotenim nemo6Zem nesuhlasit’.

Heideggerova filozofia dejin filozofie. Vo svojom posmrtne uverejnenom rozhovo-
re pre Casopis Spiegel (23. sept. 1966) Heidegger uvéadza, Ze celé jeho praca, ktoru reali-
zoval na prednédskach a seminaroch ,,v uplynulych tridsiatich rokoch, bola len interpreta-
ciou zdpadoeuropskej filozofie“ ([20], 26). Ak by som chcel domysliet’ uvedené hodnote-
nie jednoducho do konca, tak by som musel uzavriet, Ze Heidegger sa vo filozofii bytost-
ne angazoval hlavne ako historik filozofie. To by vSak nebola vobec pravda. Heideggera
v celej jeho tvorbe nezaujima problém interpretacie zapadoeurdpskej filozofie ako Aisto-
rika filozofie, ale len ako filozofa dejin zapadoeurdpskej filozofie. Heideggerova filozofia
dejin filozofie je najreprezentativnejSou ukazkou silného modelu, ktory je dodnes filozo-
ficky neprekonany a tvori neodmyslitel'ny pddorys jeho filozofovania tak pred obratom,
ako aj po lom (podrobnejsie pozri [22], 158 — 197).

Heidegger programovo zradikalizoval Kantovu myslienku (,,... nie je to ni¢ neoby-
¢ajné ani v beznom rozhovore, ani v spisoch porovndvanim myslienok, ktoré vyslovuje
autor o svojom predmete, rozumiet’ mu dokonca lepsie, ako si rozumel sam...) a vztiahol
ju na seba do tejto podoby: ,,Sprdvne rozumiet’ Kantovi potom znamend rozumiet mu
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lepsie, nez on rozumel sam sebe* ([6], 14 — 15; kurziva V. L.). Potom je zrejmé, Ze len
Heidegger spravne rozumel nielen Kantovi, ale aj celym dejindm filozofie. A ked'Ze je
presvedceny o tom, Ze to tak naozaj bolo, mohol ich v plnom rozsahu podriadit’ svojej
jedinej otazke, ktora ho vo filozofii zaujimala — otazke Bytia. Ale tento sposob reflekto-
vania dejin filozofie sa v istom zmysle premiena na najvyssiu formu filozofického ndsilia,
ktora je nespochybnitel'ne Heideggerovi najvlastnejsia.

To nemohlo ostat’ bez adekvatnej odozvy uz v jeho dobe. Heidegger to sdm potvr-
dzuje v predhovore k druhému vydaniu prace Kant a problém metafyziky: ,,Protesty vyvo-
lava ustavi¢ne nasilnost’ mojich interpretacii. Vycitka nésilnosti moze byt na tomto spise
dobre preukazana. Filozofickohistorické badanie je dokonca s touto vycitkou vzdy v pra-
ve, ked’ sa zameriava proti pokusom, ktoré by chceli uviest’ do chodu mysliaci rozhovor
medzi mysliacimi. Na rozdiel od metdd historickej filoldgie, ktora ma svoje vlastné ulohy,
podlieha mysliaci dialog inym zédkonom. V dialdégu je hrozivejsie, ked’ sa nieco prepasie,
ato, Ze v iom nieco chyba, je Castejsie” ([7], 21; kurziva V. L.).

Heidegger sa cez vel'mi svojsky pochopeny mysliaci dialog, ktorého zdkony urcoval
a poznal len on sam a ktoré zostali pred nami navzdy ukryté, mohol stat’ prorokom Bytia.
Stal sa najvacsim filozofickym ndsilnikom v dejinach filozofie, a to svojou metddou de-
Strukcie, ktora sice nemala byt zamerana na Uplne likvidatorsko-negativistické chapanie
dejin filozofického myslenia, ale vo svojich kone¢nych vysledkoch tam de facto skondila.
Metoédu destrukcie pouzival nielen vo svojej ranej tvorbe, ako je to napriklad v Rozvrhu
fenomenologickej interpretdcie Aristotela (1922) ¢i v praci Bytie a cas (1927) alebo aj
v Prispevkoch k filozofii (1936 — 1938) ([12], 213 — 224) a v neskorej tvorbe. Destrukciu
chape ako cistenie v smere slobodného formulovania zdkladnych metafyzickych hl'adisk.
Destruovat, tvrdi Heidegger v prednaske Co je to — filozofia? (1955), ,,neznamena znigit,

ale odburat’, vypratat” a postavit’ bokom — totiz tie ¢isto historické vypovede o dejinach fi-
lozofie. Destruovat’ znamena: dopriat’ bez zdbran moznost’ pocut’ to, ¢o k nam v tradicii
prehovara ako bytie jestvujucna®™ ([7], 125).

Heideggerovo filozofické cistenie v chapani metafyzickych hladisk sa sustred’uje
najmd na skimanie cesty spdt v dejinach filozofie — od Aristotela k Parmenidovi —, aby
bolo mozné urcit’ Parmenidovo ucenie o byti a porozumiet mu ako rozhodujucemu kroku,
ktory urcil zmysel a osud zdpadnej ontologie a logiky az po metafyziku Bytia. Suhlasim
s Gadamerovym hodnotenim, podl'a ktorého Hegelova konstrukcia dejin filozofického
myslenia je teleologickou konstrukciou od konca, kym Heideggerovo chapanie dejin
filozofie je konStrukciou od pociatku. Na adresu tej druhej vSak treba konStatovat’, ze
napriek obrovskému teoretickému usiliu premysliet’ Bytie bez obzretia sa na jestvujucna
musela nakoniec predsa len ostat’ svojraznou zvestovatelskou filozofickou viziou. Preto
mozem bez vyhrad suhlasit’ s Heideggerovym vlastnym hodnotenim, podl'a ktorého praca
Bytie a ¢as bola neuspechom. Ale to isté plati aj o jeho metafyzike Bytia. Heideggerova
prednaska Cas a bytie tento nevispech len v plnom rozsahu znovu potvrdila.
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