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The paper describes that period of the Hungarian philosophy, in which it became
professionalized, namely the Kant argument, which was the first step the Hungarian
philosophy took towards its being public. The question had to be answered whether
Kant’s thought could become a part of it. Due to political developments as well as
the pressure of the church the turn of the century witnessed the shift from epistemo-
logy to the issues of moral philosophy and theology. Thus the conditions for the re-
ception of Kantianism and post-Kantian philosophy in the 19" century have been
created. The fundaments for the development of axiology were laid as well. The pa-
per covers the main phases of the debate with their leading representatives.
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Spor o Kantovu filozofiu bol prvym verejnym filozofickym sporom v Uhorsku
a prebehol v niekolkych etapach. Mozno v iom rozliSit’ priblizne Styri fazy. Prva zacala
vystupenim Jozsefa Rozgonyiho v roku 1792 a skoncila kritikou Kantovej filozofie z pera
J. B. Horvétha v roku 1797. Pre tato fazu je charakteristické to, Ze Ui¢astnici sa zaoberaju
iba Kantovou filozofiou. V druhej faze (zac¢ina v roku 1796) vstupuje na scénu najkritizo-
vanejsi autor, privrzenec Kanta Istvan Marton, po boku ktorého sa onedlho objavia mnohi
kalvinski profesori filozofie. Rozsireniu Kantovej filozofie sa snazi zabranit' povodne
anonymne v roku 1801 publikovana praca Rosta (Sito) Ferenca Budaiho. Ohlas tohto
pamfletu zanechéva stopy na tretej faze sporu, v ramci ktorého v roku 1813 vychadza
Rozgonyiho tolerantné dielo Eszrevételek (Pripomienky). Kritika sa uz nezameriava iba
na Kantovu filozofiu, ale uto¢i aj na stanoviska mad’arskych kantovcov a predmet sporu
sa presuva z gnozeologickych otdzok na problémy moralnej filozofie a teologie. Roku
1817 sa znova ohlésil Marton, ale jeho Katechizmus vyvolal vel'mi ostré reakcie tak zo
strany cirkvi, ako aj zo strany jeho kritikov Rozgonyiho a Folnesicsa. Vtedy (v r. 1818) sa
na stranu Martona postavili Antal Pucz a Ferenc Kazinczy. Rozgonyi v roku 1819 este raz
reaguje svojim dielom A Pap és a Doctor a sinlodd Kant koriil (Knaz a doktor pri chor-
lavom Kantovi), v ktorom dospieva k zaveru, ze Kantova filozofia zrejme upada, ale ked’-
Ze vraj jej existencia v Uhorsku zavisi aj od inych okolnosti (Rozgonyi tu omylom stotoz-
noval okruh okolo hnutia obnovy jazyka s kantovcami), nemozno predpovedat’ jej budtc-
nost’. Rozgonyiho diagnéza bola vcelku spravna, lebo sa zdalo, ze spor skon¢il nerozhod-
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ne. Ukdzalo sa vsak, ze Kantova filozofia sa hlboko zakorenila vo vyucbe filozofie na
kalvinskych a evanjelickych Skolach a urcovala ideovy horizont protestantskej inteligen-
cie, nehovoriac o tom, Ze presun zaujmu z gnozeologickej problematiky na problematiku
moralno-filozoficka a teologickil umoznil v neskorSom obdobi, Ze sa modifikované post-
kantovstvo (napriklad Friesova filozofia) dostalo aj do tzv. filozofie harmonie a cez frie-
sovcov vyustilo na konci 19. storo¢ia do prvého madarského filozofického systému
s axiologickou fundéciou.'

Spor o Kanta mal dvoch stalych aktérov: Is-
tvdna Martona na jednej strane a Jézsefa Rozgo-
nyiho na strane druhej. Do sporu sa na strane
Martona s va¢Sou ¢i menSou vehemenciou a na-
stalo ¢i docasne zapojili Sdmuel Nagy, Jozsef
Horvath, Jézsef Lengyel, Pal Sarvari, Samuel
Koteles a Antal Pucz. Na strane Rozgonyiho to
boli Ferenc Budai, Janos Lajos Folnesics, Antal
Moldovanyi a Istvan Varga. Tento spor by nemal
existencné dosledky dotykajice sa niektorych
aktérov na strane Kantovej filozofie, keby pre-
biehal v korektnom duchu, v akom formuloval
svoje stanoviska Rozgonyi. Ovzdusie sa zmenilo
po vystapeni niektorych recenzentov (najmi
Budaiho), ktori videli v Kantovej filozofii hrozbu
pre krestansk(l moralku. Tato metoda — spojenie

Immanuel Kant filozofie s politickymi udalostami a teologiou —

sa opakovala neskor v spore o Heglovu filozofiu
a v niektorych inych polemikach v obdobi reforiem. To vSetko naznacovalo, Ze v Uhorsku
eSte musi uplynut’ nejaky cas, aby sa vnitorné problémy filozofie neideologizovali. Sa-
mozrejme, v pripade interpreticie sporu o Kanta nemozno bez vyhrad prijat’ stanovisko

' O madarskom kantovstve a o spore pozri: Almési Balogh Pal: Felelete... Buda 1835, 111 — 128;
Behyna Gyula: Kant hatésa hazai bolcsészetiinkre s 6 kovetdi nalunk 1848-ig. In: Figyeld 1875, 40. 472
— 474, 41. 482 — 485, 42. 494 — 496; Hugo von Meltzl: Kantiana Hungarica. Kolozsvéar — London 1881
(dodatok k tejto knihe: Peter Gerecze: Verzeichniss der magyarischen Kantliteratur); Mitrovics Gyula:
A magyar bolcseleti irodalom véazlata. In: Schwegler Albert: 4 bolcselet torténete, Budapest 1904, 517 —
523.; Pukanszky Béla: Kant els6 magyar kovetoi és ellenfelei. In: Protestans Szemle, 1924, 5 — 6, 294 —
303.; Bartdk Gyorgy: Kant hatasa Magyarorszagon és a magyar Kant-irodalom. In: Bartok Gyorgy: Kant,
Kolozsvar 1925; Halasy Nagy Jozsef: Kant és a magyar szellemi élet. In: Halasy Nagy Jozsef: Két filozo-
fus Platon és Kant, Budapest 1925, 169 — 174.; Horkay Laszl6: Kant els6 magyar kovet6i. In: Irodalom
és felvildgosodds, Budapest 1974, 201 — 228.; Horkay LaszI6: A kanti filozofia ismeretének legkorabbi
nyomai hazankban. In: Irodalomtorténeti Kozlemények 1975, 4, 462 — 464.; Horkay Lészlo: 4 magyar
nyelvii filozdfia torténete a XVII. szdzad kozepétdl a XIX. szdzad végéig, Budapest 1977, 18 — 55.; Pe-
recz Laszlo: Felemés portré, politikai keretben. Kant-vita a Tudomanyos Gyiijtemény 1817 — 1818-as
évfolyamaiban. In: Vildgossdg 1992, 11, 845 — 856.; Darai Lajos Mihdly: A korai magyar Kant-recepcio
értékeléséhez. In: Magyar Filozdfiai Szemle, 1994, 3 — 4, 475 — 479.
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mad’arskej historiografie filozofie (najma nazor Horkayho) zo sedemdesiatych rokov 20.
storoCia, podla ktorého reakcie zo strany cirkvi ateoldgie boli jednoznaénymi utokmi
proti rodiacej sa mad’arskej filozofii. Kantovo rieSenie problému racionélnej teolégie totiz
malo svojich odporcov aj v nemeckej (Fichte) a vo franctizskej filozofii (F. R. Lamennais)
([1], 429 — 477). Tento spor vsak zaroven dokdzal, Ze filozofia vysla spoza muarov §kol
a oslovila mad’arskych intelektualov.

Predstavme najprv hlavnych aktérov sporu.

Jozsef Rozgonyi (1756 — 1823) Studoval v Blatnom Potoku a vo Viedni, potom stravil
niekol'ko rokov na univerzitach v Gottingene, Utrechte a Oxforde. V rokoch 1791 — 1797
bol profesorom na lu¢eneckom gymndziu, potom do svojej smrti profesorom filozofie na
lyceu v Blatnom Potoku. Bol to myslitel’ s Sirokym rozhl'adom, ktory vSak mal véazne
vyhrady proti Kantovej filozofii. Jeho hlavné diela: Dubia de initiis transcendentalis idea-
lismi Kantiani. Ad viros clarissimos Jakob et Reinhold (Pestini 1792); Eszrevételek azon
még kéz-irdsban levd s a Kant izlése szerént késziilt munkdra nézve, mellynek neve Er-
koltsi tudomadnyok megrostdldasa (Pripomienky k rukopisnej prdci podla Kantovho vkusu
s ndzvom Preosievanie mordlnych vied; Sérospatak 1813); Responsio ad immodesti ano-
nymi Recensentis crises, contra Dubia de initiis transcendentalis idealismi Kantiani,
S. Patakini 1816; 4 Pap és a Doctor a sinlédé Kant koriil...(Knaz a doktor pri chorfavom
Kantovi; Pest 1819); Aphorismi psychologicae empiricae et rationalis, perpetuo Philo-
sophiae criticae ratione habita, S. Patakini 1819; Aphorismi historiae philosophiae...,
S. Patakini 1821.

Istvan Marton (1760 — 1831) Studoval v Debrecine a v Gottingene (pozri [2]). Po
navrate domov viedol lyceum v Pape a premenil ho na vyznamni vychovnt institiciu. Od
roku 1795 prednasal filozofiu v Kantovom duch a v mad’ar¢ine. Napriek utokom na jeho
osobu ho po smrti Rozgonyiho pozvali na katedru do Blatného Potoka, tito ponuku vsak
neprijal. Po roku 1815 ho printtili u¢it' znova v latin¢ine. Jeho diela: Keresztyén theolo-
gusi moral, vagyis erkolcstudomany (Krestanskd teologickd mordlka cize etika; 1796);
Keresztyén mordlis kis katechizmus (Maly katechizmus krestanskej mordalky; Bécs 1817);
Felelet a moralis katechizmusnak arra a recensiojara, amely a Tudomanyos Gytijtemény-
nek a mult 1817. eszt. 10. kotetiéeben talalhato (Odpoved na recenziu na katechizmus
krestanskej moralky, ktord sa nachadza v 10. Zvézku rocnika 1817 casopisu Tudomanyos
Gytjtemény; 1818); Guilielmi Krug Systema philosophiae criticae in compendium rede-
git... (Vienna 1820).

Treba revidovat’ ndzor, vSeobecne rozsireny v mad’arskej historiografi filozofie, pod-
I'a ktorého recepcia Kantovej filozofie zacala sporom o Kanta. Slovenska historiografia uz
preukazala, Ze na evanjelickych $kolach priblizne od roku 1790 pdsobili ugitelia (Stefan
Fabri, Johann Samuel Fuchs, Zigmund Carlowszky, Samuel Zsigmondy), ktori vo svojich
prednéaskach a ucebniciach bud’ Ciastocne, alebo tplne stali na Kantovych poziciach. Je
zname aj to, Ze Anton Kreil (1757 — 1838) na univerzite v Pesti a Johann Nepomuk
Delling (1764 — 1838) na akadémii v Pécsi $irili Kantovu filozofiu uz v 90-tych rokoch
18. storocia. Kreila najprv v roku 1790 obvinili z ateizmu. Dokézal sice svoju nevinu,
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tvrdiac, ze uci iba to, ¢o podl'a Leibniza a Kanta prednésaju aj na raktskych a nemeckych
univerzitach, ale podozrenie na fiom ulpelo. Proti Dellingovi zacali vySetrovanie s ob-
vinenim, Ze u¢i v Kantovom duchu. Z profesorov, ktori boli povereni vec presetrit’, Kreil
a Schedius (profesor estetiky) nepovazovali Kantov systém za nebezpecny, Kreil dokonca
navrhol odmenit’ Dellinga zato, Ze do takej velkej miery akceptuje stav sucasnej filozofie.
Ked'ze vSak Szerdahelyi (byvaly jezuita, prvy profesor estetiky na trnavskej univerzite)
bol opacnej mienky a navrhoval zakazat' Kantovu filozofiu, Dellinga prepustili zo za-
mestnania. Kreila zasa najprv dali pod kuratelu a v roku 1795 penzionovali. VSetky tieto
opatrenia suviseli s Martinovicsovym sprisahanim, ked’Ze ¢lenovia sprisahania vo svojich
vypovediach spominali aj Kreila ako sympatizanta francuzskej revolacie. Miestodrzitel-
ska rada zakazala vyucovat’ Kantovu filozofiu ako ,,nebezpecné, temné a extrémne* uce-
nie na vsetkych Skolach krajiny. Kreilova otdzka — Je mozné spominat’ Kanta v ramci
prednésok z dejin filozofie? — vSak bola postidena kladne, a tak Kanta v dejinach filozofie
bolo mozné prednasat’ ([3], 264 — 267, 350 — 353, 396 — 397); ([4], 198 — 204).

Kreil bol ¢inny aj publikaéne: Handbuch der Logik fiir seine Zuhorer (Wien 1789);
Eine Ziige aus dem Leben und dem Charakter des... Paulus Mako (Pest 1793); Bemer-
kungen iiber die jiingste Schrift des Herrn Miotti nebst einer Vergleichung der Lockis-
chen, Leibnitzschen und Kantischen Philosophie (Wien 1799). Toto jeho posledné dielo
suvisi SirSie s osudom Kanta v habsburskej monarchii, lebo je reakciou na Miottiho pam-
flet Uber die Nichtigkeit der kantischen Grundsditze in der Philosophie nebst einer kurzen
Rezension der nach Kant geschriebenen Logik von Professor Kreil (Wien 1798). Ale ani
Miotti nemeskal dlho so svojou odpovedou, lebo zautocil na Kantovu filozofiu
v piit'stostranovej knihe a aj Kreilovi adresoval 50 stran: Uber die Falschheit und Gottlo-
sigkeit des kantischen Systems nebst einer Antwort auf A. Kreils Bemerkungen... (Wien
1801). Tento spor dokazuje, Ze Kreil neopustil kantovské stanovisko ani po odchode
z Uhorska.

Malokedy sa spomina aj pripad Stephana Tichého (1750? — 1800) ([5], 167 — 168;
[6], 588 — 602), profesora koSickej akadémie, ktorého — podobne ako Kreila — penziono-
vali vroku 1795 pre adajnt Ucast’ na jakobinskom sprisahani. Tichy vo svojom diele
Philosophische Bemerkungen tiber das Studienwesen in Ungarn (Ofen-Kaschau 1792)
argumentuje v prospech Kantovej filozofie, ale s pozndmkou, Ze kritika €istého rozumu
bude zavfSena az vtedy, ked’ sa zbavi protireCenia a nedorozumenia podl'a vzoru matema-
tiky. Tato poznamka je pochopitel'na z pohl'adu Tichého ako profesora matematiky, zaro-
veil viak odkazuje aj na znalost’ Reinholdovej filozofie.

Pripady Kreila, Dellinga a Tichého st dokazom toho, Ze aj katolicki myslitelia sa za-
ujimali o Kantovu filozofiu, ale tato orientacia bola po zékaze z roku 1795 znemozZnena.
Daliim désledkom tychto pripadov bolo to, e na kazdého, kto po tomto roku prisiel
s Kantovou filozofiou, padlo politické podozrenie. Pomery nielen v Uhorsku, ale v celej
habsburskej monarchii vobec neboli priaznivé pre recepciu Kantovych idef (pozri [7], 129
— 134, 155 — 189, 267 — 277). Tuto situdciu najlepSie charakterizuje Miottiho odpoved’
Kreilovi, kde piSe, Ze ,,Aufkldrer”, ,kantovec™ a ,;jakobin® su iba troma oznac¢eniami toho
istého: atoku na trén a ndboZzenstvo ([8], 642).
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Spor o Kanta v mad’arskej filozofii nebol teda zaciatkom recepcie Kanta. V centre
stala otdzka: Ako mozno interpretovat’ Kantovu filozofiu? Po tom, ¢o Rozgonyi pristupo-
val knej zaspektu gnozeoldgie, zaCalo prevazovat hladisko teologické a moralno-fi-
lozofické, ktoré bolo obsiahnuté v kritike J. B. Horvatha. Rozgonyi vo svojom diele Du-
bia... — ktorym spor zacal —, a najma vo svojich Aphorismi psychologiae z roku 1819 kri-
tizoval Kantovu tedriu poznania z hladiska anglického empirizmu. Vo svojom prvom
diele ukazuje, ze Kantova filozofia je budovanad na Humovych myslienkach. Rozgonyi
zaroven kritizuje aj Huma odvolavajic sa na Thomasa Reida, a preto sa domnieva, Ze
existencia nie je dosledkom subjektivnej predstavivosti, ale absolitnym stavom objektov.
Odmieta dokonca aj sekundarne vlastnosti podl'a chapania Locka. Rozgonyi oproti Kan-
tovi tvrdi, Ze zmysly s pravym zdrojom poznavania a rozum nema osobitni schopnost’
ziskavania poznatkov. Cas a priestor nie si formami nazerania, ale vlastnostami veci. Ka-
tegérie umu takisto nemajui povahu a priori, ale sit pojmami odvodenymi zo vSeobecnych
vlastnosti veci. Rozgonyi neuznéava ani existenciu syntetickych sadov a priori. Nevyhnut-
né st podl'a neho iba analytické stidy. Rozgonyi svoju kritiku Kanta rozsiril aj na systémy
Fichteho a Schellinga. Z tohto hladiska je pozoruhodné, Ze aj Folnesics spaja tychto mys-
litel'ov vo svojom vystupeni na strankach ¢asopisu Tudoméanyos Gytjtemény v roku 1817.

Horvathova kritika Kanta (1797) takisto vychadzala z gnozeologickych pozicii. Nie
je to v8ak empirické, ale nesporne prekonané realistické stanovisko barokovej novoscho-
lastiky. On uz — nevedno, ¢i preto, Ze bol informovany o vystipeni Martona, alebo preto,
ze mal fundamentélnejsie teologické vzdelanie — rozsiril svoju kritiku o aspekt ndbozen-
sko-teoreticky. Ukazuje, Zze ak ma boh v zmysle Kantovej interpreticie iba subjektivnu
povahu, tak mu v skisenosti ni¢ nezodpovedd, teda existencia ¢i neexistencia boha sa
stava vecou nahody. O dvadsat’ rokov neskdr formuluje tuto tézu ovela vyhranenejsie
Folnesics, ked’ tvrdi, Ze podla kriticizmu ,,Boh nie je skuto¢nym, ale iba idedlnym ¢i mys-
lenym Bohom*.

Folnesics vsak prichadza az o dvadsat’ rokov. Prvu fazu sporu charakterizuje to, Ze
Dellingova, Kreilova a Tichého ¢innost’ rychlo upadla do zabudnutia a vplyvala uz iba na
myslenie malého okruhu I'udi, z ktorého vysla aj psycholdgia Pétera Baranya [9]. Zostala
ale politicka dimenzia recepcie Kanta, ktord negativne vplyvala na teoreticku recepciu.
Paralelne s tym — ako poznamenal uz Almaési Balogh — Kant nachadza v Uhorsku skor
odporcov nez nasledovnikov. Vychodiskovym bodom kritiky je eSte Kantova tedria po-
znania, prijimanie jeho filozofie teda méa este filozoficky charakter. Obrat nastava v roku
1797 smerom k teologii.

Nebola to len mad’arska Specialita. Aj v Nemecku obvitiovali Kanta z toho, Ze spo-
chybriuje existenciu boha a nesmrtel'nost’ duse. V tomto ovzdusi zacal svoju ¢innost’ Mar-
ton, ktorého Kazinczy v jednom svojom liste nazval ,,Kant z mesta Papa“. Ako som uz uvie-
dol, vroku 1795 zacal prednasat’ filozofiu po madarsky a v roku 1796 uverejnil svoju
prvu knihu, ktord bola vlastne prekladom Lehrbuch der theologischen Moral od Wilhelma
Schmieda z roku 1793. K tomuto prekladu Marton pripojil predslov a dodatok. Dodatok
ma nadzov Erkoltsi Szotar (Eticky slovnik) a podava vyklad Kantovych pojmov. Na ilustra-
ciu toho, ako presne pochopil Marton Kanta, uvediem jeho definiciu pojmov ,,noumenon‘
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a ,,phaenomenon‘: ,,Noumenon, tak sa nazyva v kritickej filozofii osebe existujuca vec, kto-
rd nie je v ziadnej relacii s mojimi poznavajicimi schopnostami — v protiklade k phaeno-
menonu alebo k tomu, ¢o moZe byt predmetom mojej telesnosti a vnimania™ [10], 89).

Napriek tomu, Ze Marton poznal Kantovu filozofiu v celej komplexnosti, teda chapal
jej antimetafyzickost’ aj kriticki povahu v teorii poznania, jeho eticky slovnik prezentuje
Kanta predovsetkym ako autora filozofie moralky. Objavuju sa tu vsetky tézy, ktoré ne-
skor rozviedol v Katechizme a ktoré budu antikantovci spochybniovat’ na vrchole sporu. Je
to najmi chéapanie subjektivity a objektivity, formalnych a materidlnych principov, moral-
ky v podobe noumenonu aj fenoménu atd’. To vSetko sved¢i o tom, Ze Marton videl
v naboZenstve iba prostriedok moralky. Ked’ teda preniesol Kantovu filozofiu do oblasti
moralky, jednak poskytol svojim odporcom dobré argumenty (ved’ takto redukovany spor
nepredpokladal dokonalt znalost’ Kanta), jednak sdm zapriCinil to, Ze tato recepcia Kanta
a takisto aj spor sa to€ili okolo zjednodusSenej interpretacie.

Marton nebol jedinym kalvinskym profesorom, ktory ucil v Kantovom duchu.
V Debrecine uz v Skolskom roku 1794/95 mali vel’ky uspech u Studentov dvaja mladi
profesori. Prvy znich, Sdmuel Nagy (1773 — 1810), bol priatelom zndmeho basnika
Csokonaiho, ale filozofiou sa zaoberal vel'mi kratko. Druhy — o ktorom sa zmienil prave
Nagy vo svojom liste Kazinczymu (povazoval ho za vel'kého kantovca) — je Jézsef Hor-
vath (1764 — 1796). Zachovala sa jedna jeho Stadia Mitsoda az, mi benniink gondolko-
dik? (Co je to, ¢o v nds mysli?) z roku 1794, ktora sa vsak vyznacuje skor kritikou mate-
rializmu. (Povodne publikovand in: [11], 336 — 338, neskor uverejnena in: [12], 53 — 55.)
Horvath umrel mlady, takze nemohol rozvinat’ svoje nazory.

Pal Sarvari (1765 — 1846) prednasal filozofiu v Debrecine v rokoch 1795 — 1798.
Povodne Studoval v Géttingene a Kantovu filozofiu si osvojil z predndSok Bouterweka.
Hoci aj Mitrovics, aj Horkay spochybiiuji Sarvariho orientovanost’ na Kanta a hoci aj
v jeho diele Moralis philosophia... (Pest 1802) sa nachadzaju kritické poznamky na ,,vel-
kého myslitel'a z Konigsbergu®, treba konstatovat’, ze Kantovu filozofiu charakterizuje
dost’ obsirne. Samozrejme, aj on sa sustred’'uje na moralku. V tvode svojej knihy sice
konstatuje, ze kantovcami su ti myslitelia, ktori na rozdiel od dogmatikov tvrdia, Ze treba
»skumat’ predovsetkym hranice I'udskych poznavajtcich schopnosti“, teda Ze noetické
stanovisko je urcujuce, no v d’alSej Casti sa uz zaobera iba etikou. Analyzujuc zakladny
princip moralky rozliSuje medzi formalnym a materidlnym principom a medzi vyznava¢mi
tychto principov. Vo svojom diele, v ktorom pracuje s rozsiahlym poznamkovym apara-
tom, sa zaobera obidvoma tabormi, ako aj ich tvrdeniami a kritikami. Z toho mozno vy-
dedukovat’, Ze prezentacia Kanta (systému vyznavajuceho formalny princip) vypiiia polo-
vicu knihy. Na ilustrdciu uvediem, ako znie Sarvariho interpretdcia moralnej maximy:
,Kazdy nech si stanovi pre seba taku regulu (alebo maximu), a podl'a nej nech aj kon4, aku
chce presadit’ v podobe vSeobecného zakona pre celi rozumnt skutocnost™ ([13], 130).

Z hladiska sporu o Kanta nas zaujima posledna cast’ jeho knihy, kde polozil jednu zo
zékladnych otazok celého sporu: ,,Akt vyhodu poskytuje to, Ze etika ma prioritu pred
nabozenstvom® ([13], 207)? Odpoved’ znie v Martonovych intencidch: Z toho, Ze vedomé
etické rozhodnutie predbieha splnenie prikazov naboZenstva, méze vyplynut’ iba dobro.
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Neskor sformuluje aj ,.kacirsku* otdzku: Je z hl'adiska moralky potrebné ndbozenstvo?
RozliSujiac medzi praktizovanim naboZenstva (teda tym, o je v nabozenstve vonkajsie)
a vnatornym nabozenstvom, konstatuje: ,, Treba hl'adiet’ na to, ¢o je v nabozenstve vnui-
torné, teda €o je jeho dusou a skutonost'ou, ako na ddsledok a zdokonalovanie v nas
zacinajuceho moralneho dobra...” ([13], 225). Staci porovnat’ toto tvrdenie s prislusnymi
pasazami z Martonovho etického slovnika, aby sme zistili Sarvariho orientadciu. Mozno,
7e nebol exaktnym kantovcom, ale jeho nazory podporovali Martonovu snahu. Na spore
sa osobne nezucastnil, ale nezapojil sa ani do utokov na svojho nastupcu na katedre J6z-
sefa Lengyela.

Joézsef Lengyel (1770 — 1821) zacal vyucovat’ filozofiu v Debrecine po Stadiach
v Gottingene roku 1798. (O Lengyelovi pozri: [14], 75 — 77). Podl'a Horkayho Lengyel
zacal svoju ucitel'skl drahu s hotovymi prednaskami. Ked’Ze ucil po mad’arsky, musela to
byt tvrda praca, ved’ filozofickd terminoldgia sa iba tvorila. Neucil vSetky filozofické
discipliny podl'a Kanta. Jeho metafyzika sa napriklad riadila eSte Wolffovym systémom.
Prvé cast’ jeho logiky je uz v Kantovom duchu, ale kantovské st najmé jeho etika a fi-
lozofia prava. Aj to dokazuje, Ze kalvinski ucitelia filozofie kladli v pripade Kanta doraz
na moralnu filozofiu. Tieto Lengyelove prace zostali v rukopise, tlaCou z nich vysla iba
Cast’ s ndzvom Rovid Aphorismusok az Erkoltsi Philosophiabdl (Krdtke aforizmy z mo-
rdlnej filozofie) ([12], 119 —124). Tento kratky text sved¢i o tom, Ze Lengyel vedel byt ku
Kantovi aj kriticky, lebo v pasdzi o formalnom principe moralky piSe, Ze kategoricky
imperativ nespiiia poziadavku, podla ktorej by sme sa v praxi mohli rozhodnut’ medzi
dobrom a zlom.

Napriek tomu, Ze Lengyelova ¢innost’ nebola takd provokujica ako Martonova, pa-
radoxne on zaplatil za svoj postoj svojim miestom. Mohlo sa to stat’ preto, lebo v Debre-
cine vtedy mala prevahu ortodoxia, ktorda Kantovu filozofiu i Lengyelove liberalne peda-
gogické metody videla nerada. Vedticou osobnostou v Debrecine bol vtedy Ezsaias Budai
(brat Ferenca Budaiho, autora pamfletu Rosta, v ktorom bol napadnuty aj Lengyel), ktory
donatil Lengyela, aby sa roku 1802 vzdal svojej katedry. Jeho predmety boli okamzite
rozdelené medzi privrzencov Budaiho. Je to priklad toho, ako bola $kolska filozofia pod-
mienend cirkevnymi poziadavkami a limitovana teoldgiou.

Rosta utocila aj na sedmohradského kantovca Samuela Kotelesa (1770 — 1831).
Koteles studoval v rokoch 1796 — 1798 v Jene a navstevoval prednasky Fichteho a Kruga.
(O Kotelesovi pozri: ([15]; [16]). Po navrate domov bol najprv profesorom filozofie
v Marosvasarhelyi, od roku 1818 pdsobil v Nagyenyede, kde bol aj rektorom Skoly. Roku
1830 sa stal clenom Akadémie vied. Jeho diela: Az erkoltsi filozofianak eleji I-1I (Principy
filozofie mordlky I-1I, 1817); Kozonséges logika vagy az értelem tudomdnya (Vieobecnd
logika, 1808); A Philosophia Encyclopaediaja (Encyklopédia filozofie, 1829); Philosop-
hiai Anthropologia (Filozoficka antropologia, 1839, posmrtne vydané dielo).

Relativne liberalnejSie pomery Sedmohradska, ako aj to, Ze Kételes sa diStancoval
od spolocenskych idei osvietenstva, sposobili, Ze mohol pestovat’ Kantovu filozofiu bez
véacsich obmedzeni. Svoju logiku mohol vydat’ viackrat a v predslove k svojej etike mohol
oznacit’ ako nepodlozené podozrenia, podl'a ktorych je kritickd filozofia nebezpecen-
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stvom pre moralku anabozenstvo. Aj on vyzdvihoval ndboZensko-filozoficku funkciu
Kantovych idei. Kételesova etika celkom jednoznacne vychadza z Kantovych diel.

Koteles zaroven urobil prvé kroky na ceste, ktorou presla mad’arska filozofia od kan-
tovstva cez pokantovsku filozofiu (Fries, Krug) a britsky pragmatizmus (tedria ,,common
sense”) az k Szontaghovmu pokusu o origindlny filozoficky systém. Sice s trochou nad-
sadzky, ale vychadzajic z dobového hodnotenia mohol Imre Pauer o Kotelesovi napisat’™:
,»Kotelesovi patri najvécsia slava nielen preto, Ze svojimi prednaskami a vyznamnymi
dielami zna¢ne pozdvihol uroven filozofickej vzdelanosti, ale najmi preto, lebo svojou
originalitou prekonal vSetkych svojich predchodcov a otvoril cestu novému filozofickému
smeru, filozofii harmonie* ([17], 132). Vieme, ze Rozgonyiho antikantovstvo vychadza-
lo z anglického empirizmu a Ze aj predstavitelia filozofie harménie (ktori mali velky kul-
tarno-mocensky vplyv v tridsiatych a Styridsiatych rokoch 19. storocia) vysoko ocenovali
tato filozofiu, preto mozno pochopit, preco nikomu nevadilo Kdotelesovo kantovstvo
a preco ho zvolili aj za ¢lena akadémie.

Medzi Kotelesovych Studentov patril aj Karoly Péterfi (1790 — 1873), profesor filo-
zofie v Marosvésarhelyi a neskor duchovny, ktory bol od roku 1834 ¢lenom koreSponden-
tom Akadémie (o flom pozri [18], 337 — 355). TlaCou mu vysli diela: Filozdfusok és
a filozdfia historidgja (Filozofi a dejiny filozofie, 1833); Alapfilozdfia (Fundamentdlna
filozofia, 1841). Z tychto a z rukopisnych prac vyplyva, Ze bol privrzencom Kantovej
filozofie, ktort v3ak interpretoval prostrednictvom Kruga, ¢im sa zaradil do velkej skupi-
ny madarskych myslitelov prvej polovice 19. storocia.

V rokoch 1794 — 1801 uz moZzno ngjst’ na kalvinskych Skolach vela kantovcov. Na
zaciatku storo€ia vSak prisli protiakcie. Eklatantnym prikladom bol pamflet 4 Kdnt sze-
rént valo philosophidnak rostalgatdsa levelekben (Preosievanie filozofie podla Kanta
v dopisoch, 1801), zndmy najmi pod skratenym nadzvom Rosta (Sito), ktory vySiel ano-
nymne, ale o ktorom vel'mi rychlo vyslo najavo, ze jeho autorom je Ferenc Budai (1760
— 1802). Ten bol bratom Ezsaiisa Budaiho a ked’Ze uZ pozname konflikt medzi nim
a Jozsefom Lengyelom, 'ahko si moZzeme domysliet’ pri¢iny zrodu tohto pamfletu. Lebo
skutocne iSlo o pamflet, a nie o vedecké dielo. Konstatoval to uz aj Alméasi Balogh, podl'a
ktorého ,,autor sa snazi preukazat’, ze Kant a kriticka filozofia s najnebezpecnejsSimi ne-
priatel'mi naboZenstva a moralky a aj zdravy rozum stroskotd na temnom a nepochopitel’-
nom Kantovom uceni. Autor chce zosmiesnit’ Kantovych nasledovnikov, a zvlast’ Gito¢i na
profesora Istvana Martona*™ ([19], 113).

Rosta nie je originalnym dielom, ale prekladom nezndmeho nemeckého pamfletu
namiereného proti Kantovi.” Prekladatel’ pripojil ku kazdej kritike poznamky, v ktorych

% Existuje nézor, podra ktorého autorom tohto pamfletu bol W. T. Krug. Pozri recenziu Pala S.
Vargu knihy Zoltana Rohonyiho Ugy dllj meg itt, pusztdn. In: Irodalomtorténeti Kozlemények 1999, 1 —
2, 225.: ,W. T. Krug sa unas prvykrat objavil ako autor polemického spisu proti transcendentalnej
filozofii (hoci prekladatel Ferenc Budai neudéava jeho meno)...“ Toto svoje stanovisko opakoval Pal S.
Varga aj vo vysSie citovanej §tudii Esz és hit na strane 457. Tento nazor je viak diskutabilny, ved’ velké
vécSina mad’arskych kantovcov sa ku Kantovej filozofii hlésila cez Kruga, ktorého systém bol pre $kol-
sku filozofiu prijatel'ne;jsi.
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kritizoval knihu Istvana Martona. Budaiho priznanym cielom bolo upozornit’ verejnost’
na protindbozensky a antimoralny charakter Kantovej (a samozrejme Martonovej) filozo-
fie a primét’ predstavenych protestantskych $kol, aby podl'a vzoru katolickych $kol aj oni
zakézali vyuCovanie Kantovej filozofie. Ked’Ze podl'a neho je Kant ateistom, jeho nasle-
dovnik nemdze vyucovat’ teologiu. Budaiho neznaSanlivy styl ustil do denunciécie; na-
miesto analyzy moralizoval a sudil bez poznania. Désledky boli vel'mi praktické: Marton
d’alich pétnast’ rokov nepublikoval; Sarvari sa utiahol do ustrania; Lengyel rezignoval;
iba Koteles pestoval Kantovu filozofiu podl'a vlastného stylu. No a ked’Zze autori z opac-
ného tabora — okrem Rozgonyiho — st bezvyznamni myslitelia, dochddza k stagnacii vo
filozofii.

Na vel'ké prekvapenie sa vsak dvanast’ rokov po pamflete Rosta znova ozval Rozgo-
nyi. Styl jeho diela Eszrevételek... je tolerantny a objektivny. Tato tolerancia neprekvapu-
je zo strany Rozgonyiho, ale je neocakavana vzhl'adom na ducha doby. V kazdom pripade
vsak nuti k tomu, aby sme v spore o Kanta rozliSili dve urovne. Prva je nizka aroven,
ktort si zvolil Budai, a druha je odbornd, ktort predstavoval najmd Rozgonyi. Samozrej-
me, teraz uz ani Rozgonyi nespomina povodna tému, kritiku poznania, ale reflektuje
etiku. Prisposobuje sa domécim pomerom a snazi sa vyuzit' ich moznosti.

Tento Rozgonyiho polemicky spis sa zrodil tak, Ze ako kontrolér tlaciarne v Blatnom
Potoku musel napisat’ kritiku prace Erkéltsi tudomdnyok megrostdldsa.’ Rozgonyiho
dielo je teda vysledkom tejto kritiky. Rozgonyi v iom rad radom komentuje nedostatky
Kantovej etiky. Vychadzajtc z vlastného chapania konstatuje, Ze ¢lovek je bytost’ racio-
nalna, emocionalna, bytost’, ktora trpi nedostatkom. Treba to pochopit’ tak, Ze jednotlivec
nikdy nedokaZe naplnit’ svoje potreby, a tak sa snazi dosiahnut’ stale viac. Rozgonyi na
prvom mieste vytyka Kantovi to, ze Kant redukoval ¢loveka na raciondlnu bytost, preto
nim pozadovana moralka nie je primerand l'udskej prirodzenosti. Domnieva sa, Ze nestaci
»chladné uvedomenie si* povinnosti, ale je potrebna aj predstavivost a emdcie. Treba
poznamenat,, Ze tito Rozgonyiho poziadavku naplnili Friesovi nasledovnici Vandrak
a Steiner tym, Ze medzi pozndvanie a moralne konanie umiestnili esteti¢no.

Rozgonyiho druha kriticka pripomienka sa tykala kategorického imperativu. Déava za
pravdu Kantovi v tom, Ze moralny zdkon musi byt’ raciondlny a vSeobecne platny, vytyka
mu vSak to, Ze tato maxima preukazuje iba racionalitu alebo iracionalitu konania, ni¢ v§ak
nehovori o obsahu morality. Kritika sa teda tykala klasického bodu sporu: Je formalne
urcenie dostatocné, alebo je nevyhnutnd aj ,,matéria zdkona“? Marton sa domnieval, Ze
formélny princip je urcujuci. Rozgonyi je vSak presvedceny o tom, Ze bez konkrétnych
noriem utrpi ,,usl’achtilost’ a posvétnost™ moralky.

Napokon tret'ou, najvaznejSou vytkou bolo konstatovanie, ze Kantova etika protireci
uceniu evanjelia. Rozgonyi to dokazuje analyzou slobodnej vole a dospieva k zaveru, Ze
hoci to Kant nikde expressis verbis netvrdil, predsa len odmietal existenciu slobodnej vole,
ktort prizndva iba noumenonu. Krestanské chapanie moralky vsak stoji a pada na otazke

? Tvrdenie Gyulu Mitrovicsa, e i3lo o protikantovsku pracu, je mylné. Pozri: Mitrovics, G.: A ma-
gyar bolcseleti irodalom vazlata. In: Schwegler, A.: 4 bolcselet torténete. Budapest 1904, 518.
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slobodnej vole. Rozgonyi kladie na prvy pohl'ad rec¢nicku otazku, ktord je vSak v danom
kontexte kardinalna: ,,Aky Uzitok m6ze mat’ krest'ansky kazatel’ z takto interpretovanej slo-
body a ako mozZno zosuladit’ toto ucenie s ortodoxnou tedriou?* (§ 9 Rozgonyiho diela.)

V zavere svojich poznamok sa Rozgonyi vracia eSte k svojmu starému a obl'ibené-
mu dokazu, podl'a ktorého Kant nepriSiel s nicim novym, a priddva pragmaticku pripo-
mienku, Ze menej vzdelani kazatelia aj tak nepochopia Kantove myslienky a ze Kantov
systém uz aj tak upada. Napriek tomu nie je proti vytlaeniu a vydaniu knihy, lebo autor
v nej podava Kantovu filozofiu jasne a systematicky. Hoci on sam si nezeld zavedenie
Kantovej filozofie do vyucby, mdzu sa ngjst’ taki, ktorym tato kniha poslizi. M4 teda dve
odportcania: aby bola latinska terminoldgia podl'a moznosti pomad’aréend a aby sa vyne-
chali urazlivé poznamky na adresu protivnikov. No a ked’Ze ,,ma vo vztahu k nejasnym
filozofickym vedam nekonecnu trpezlivost™, nechce zabranit’ vydaniu knihy.

Tento Rozgonyiho spis je pozoruhodny z dvoch hl'adisk. Jednak je dokazom toho, Ze
pocas predchadzajucich rokov staré konflikty nezanikli a kantovci sa nestiahli zo scény
uplne, jednak formuluje argumenty, ktoré sa o Styri roky neskor — vedecky sice menej
korektne, ale o to ostrejSie — objavili na strankach ¢asopisu Tudomanyos Gytjtemény.

Po Rozgonyiho spise vysSlo novsie dielo Martona Keresztyén Mordlis Kis Katechiz-
mus (1817), ktoré vzniklo na objednavku a ktoré cirkev neprijala ako u¢ebnicu. Méartono-
vou snahou bolo podopriet’ kalvinske nabozenstvo Kantovou moralkou. Svoju predstavu,
»ideu katechizmu®, sformuloval v predslove takto: ,,Pre tento katechizmus je priznacné,
7e moralny katechizmus hl'adi na vieru zo stanoviska moralky (...) Moralka ako objektiv-
na disciplina je 'ahko pochopitel'na (...) teoldgia vsak ako subjektivne vedenie je detskym
rozumom taz$ie pochopitel'nd (...) ked'Zze cielom a hlavnou liniou vychovy ¢loveka je
morélka, kym viera je iba prostriedkom tejto vychovy.« Tazko si predstavit’ vi¢siu provo-
kéaciu zo strany kalvinskej cirkvi.

Samozrejme, vypukol spor. Teraz vSak uz nie v podobe pamfletov, ale na strankach ca-
sopisu. Vznikol teda verejny spor, ktory vychadzal z dvoch zdrojov aiSiel po dvoch li-
niach, aby ho napokon uzavrel ten, o tento spor pdvodne vyprovokoval: sam Rozgonyi.

Predtym vsak, nez sa objavili na scéne ucastnici sporu, v tretom zvézku ro¢nika
1817 cCasopisu Tudomanyos Gyujtemény sa v jednom kratkom ¢lanku objavila pozoru-
hodna veta: ,,Pripominam iba to, Ze nedavno tak milovali a obdivovali Kantovu filozofiu,
az toho, kto bol proti nej, povazovali za hlupaka* ([20], 100). Autor ¢lanku, kalvinsky
duchovny, sa teda stazuje na to, Ze filozofické verejnost’ v Uhorsku stoji na strane Kanta.
To znamend, Ze napriek oficidlnemu odmietnutiu sa tabor kantovcov rozrastal, dokonca
urcoval verejni mienku.

Tudomanyos Gyijtemény (oficialny vedecky casopis Mad’arskej ucenej spolo¢nosti)
vsak spociatku daval priestor iba odporcom Kanta. Jeden z hlavnych aktérov, riaditel
dievcenského ustavu Janos Lajos Folnesics (1780? — 1823), sa prihlésil hned’ v prvom
¢isle pedagogickym &lankom Eszrevételek a Pestalozzismus ellen (Pozndmky proti pesta-
lozzizmu, in: Tudomadnyos Gyiijtemény 1., 1817, 83 — 108). V tomto ¢lanku hl'adal odpo-
ved’ na Styri otdzky a z tych sa aj neskor opakuje otdzka, ¢i Pestalozziho pedagogika na-
pomaha vzniku dobrych mravov. Folnesicsova odpoved’ je jednozna¢ne negativna. Tu
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eSte nespomina Kantovo meno, ale vSetko, ¢o uvadza proti Pestalozzimu, by mohol
s pokojnym svedomim pouZit’ aj proti Kantovi — ¢o neskor aj urobil. Na jeho ¢lanok rea-
goval Lajos Schedius (profesor estetiky na univerzite v Pesti) — ¢lankom A Pestalozzismus
ellen valo észrevételekrol (O pozndmkach proti Pestalozzismu, in: Tudomanyos Gyiijte-
mény 1., 1817, s. 115 — 121), ktory vytyka Folnesicsovi, ze vonkoncom nepozna Pesta-
lozziho metddu. Folnesich dlho neotél’al s odpoved’ou, ktora sa rozrastla na velku studiu:
Kant, Fichte, Schelling és Pestalozzi, in: (Tudomdnyos Gyiijtemény V., 1817, s. 44 — 90.).
V nej sa snazil dokézat, Ze Pestalozziho néazory uzko suvisia s dobovou filozofiou
anadvdzuju na jej obraz ¢loveka. Vracia sa k hlavnej otazke svojho prvého ¢lanku a na-
¢rtava tézu, podla ktorej ,,Kantov kriticizmus nenapomaha naboZenstvu a moralke*, lebo
spochybiiuje objektivitu boha a moralky. Zaver: ,,Kant, Pestalozzi a po nich eSte mnohi
ini tym poniZuju ndbozenstvo, odtrhavaji ho od moralky a podriad’'uji ho moralke. To st
korene dnesného filozofického ateizmu* (Tudomanyos Gyiijtemény, 1817, s. 51). Ak by
sa eSte nasSiel niekto, kto by nevedel, na koho okrem Kanta Folnesics Gto¢i, pou¢i ho sam
autor v jednej poznadmke: ,,Aj v naSej milovanej vlasti sa znova §iri tento princip kantov-
stva. V ,Krest'anskom (?) malom moralnom katechizme® profesora Istvana Martona, kde
sa nabozenstvo kladie za moralku... (Tudomdnyos Gyiijtemény, 1817, s. 56).

V nasledujicom ro¢niku uverejnil svoj prispevok katolicky kitaz Antal Pucz (1767
—1831), ktory sice nie formalne, ale podl'a odkazov v texte celkom jasne reaguje na Fol-
nesicsa: Kant Filosofidjanak {6 Resultatumai (Hlavné rezultaty Kantovej filozofie; in:
Tudomanyos Gyrtijtemény, 1818, XI., 32 — 51). Pucz chce branit’ Kanta proti Folnesicsovi,
a preto hned’ na zaciatku konstatuje, Ze zmyslom Kantovej filozofie je predstavit’ etiku
a naboZenstvo v ich skuto¢nej funkcii. Doklad4 to dosledkami vyplyvajlcimi z rozliSenia
teoretickej a praktickej filozofie, pricom rozoberd jednotlivé Folnesicsove formulacie,
niektoré tézy poslednej prace Rozgonyiho (bez toho, aby uviedol jeho meno) a dielo za-
hrebského profesora Simona Chuchicha.! Puczova argumentécia sa od Martonovej lisi
tym, Ze v jeho mysleni nehrd hlavnu tlohu transcendentalne Ja, ale to, Ze Ja nachéddza
v sebe moralny zakon, ¢im sa podriad’uje zdkonitostiam inteligibilného sveta.

Folnesicsova kritika Méartona bola sprostredkovand a také bola aj Puczova apologia.
Druha4 linia sporu sa uz bezprostredne tykala Martona. V Casopise sa objavili dve recenzie
jeho knihy: jedna z pera katolickeho kfiaza Antala Moldovanyiho (1788 — 1819); (Tu-
domanyos Gyiijtemény, 1817, X.), druha od kalvinskeho duchovného a profesora exegeti-
ky v Debrecine Istvdna Vargu (1776 — 1831); (Tudomdnyos Gyiijtemény, 1818, XI.).
Marton napisal odpoved’ na prvu recenziu, ale redakcia ju odmietla uverejnit. Moldové-
nyiho kritika je zacielen4 na predslov Mértonovej prace a odmieta vSetky otazky aj odpo-

4 Chuchich sa dostal do Puczovej pozornosti tym, e v roéniku Tudomdnyos Gyiijtemény, 1817,
VIIIL., 84 — 107. bola zverejnena recenzia Chuchichovej prace Philosophia criticae elaborata (Vienna
1815) z pera profesora B-Z. Recenzent tu pripominal, Ze autor vo svojom diele v ontologickych otazkach
sleduje Kanta, ale odklana sa od neho v kozmologickych a psychologickych problémoch a stava sa dog-
matickym; Chuchicha teda nemozno oznalit za kantovca. Pucz povaZzoval tito recenziu za dobrl
a vyvazenu.
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vede katechizmu. Moldovanyi navrhuje Martonovi plne vynechat' Kanta z podobnych
diel. Nevynechdva, samozrejme, ani neuralgicky bod tohto sporu: hierarchicky vzt'ah
moralky a nabozenstva. Vargov $tyl je miernejsi, ale v konzekvencidch sa neliSi od stano-
viska Moldovényiho. Aj Varga sa domnieva, ze ak aj oddelime moralku od nabozenstva,
nech je etika postavena na fundamentoch naboZenstva, a nie opacne. Druhym bodom
kritiky je — podobne ako u Moldovanyiho — otdzka perfektibility zjavenia boha.

Ako bezprostredné pokracovanie sporu vysla v roku 1818 vo Viedni zbierka ¢lankov
s nazvom Prof. Tiszt. Mdrton Istvan urnak Ker. Mordlis Katekhizmus nevii munkdjara irt
Recensiok az azokra tett feleletekkel egybekiotve (Recenzie diela prof. ctihodného Istvina
Martona spolu s odpovedami na ne). Vydal ju Marton, ato preto, lebo jeho odpovede
nemohli vyjst’ v Casopise. Martonova odvaha bola podporovana Kazinczym, ktory napisal
k tejto zbierke Gvod. Po Moldovanyiho recenzii nasledujii odpovede Martona a Adama
Horvatha, potom kontraodpoved Moldovanyiho a znova Martonova reakcia. Po Vargovej
kritike nasleduji Kazinczyho a Martonova odpoved’. Knihu uzatvara Martonova Studia
Idea mordlneho katechizmu, Ktori autor povazoval za svoju najobl'ibenejSiu tému. Ide
o filozofické zdovodnenie témy sporu: tézy o odvodeni nabozenstva z moralky, moralne-
ho dokazu a kritiky ontologického a kozmologického ddkazu existencie boha. Marton sa
tu zamysla aj nad osudom kantovstva v Uhorsku a jeho predpoved’ je optimisticka.

Poslednou udalost'ou sporu, ktory prebiehal takmer tri desatrocia, je anonymna pra-
ca uverejnend v roku 1819 pod nazvom A Pap és a Doctor a sinlédé Kant koriil, vagy
rovid vizsgaldsa féképpen a Tiszt. Pucz Antal ur Elmélkedéseinek: A Kdant philosophidja-
nak f6 Resultdatumairol, s oldalaslag illetése az erkoltsi Catechismust iré Bétsi feleleteinek
(Knaz a doktor pri chorlavom Kantovi Cize krdtke skumanie diela ctihodného Antala
Pucza: Hlavné rezultaty Kantovej filozofie a, mimochodom, aj dotknutie sa viedenskych
odpovedi autora mordlneho katechizmu). Zo Stylu argumentacie a opakujucich sa tém sa
da jednoznacne vyvodit, Ze autorom tohto spisu je Rozgonyi, kitlazom je Pucz a doktorom
zasa Marton.

Dielo zac¢ina ako sarkasticky pamflet (a viac-menej tak aj kon¢i), v podstate vSak ide
o fundovant protikantovska polemiku. Rozgonyi sa Martonom zaoberd iba na zaciatku,
kde mu vytyka jeho osobné utoky a zaroven brani autora pamfletu Rosta. Rozgonyi vo
svojej polemike s Puczom v dvadsiatich bodoch zhfnia jeho tvrdenia a potom ich bod po
bode vyvracia. ESte predtym vSak moZzeme ¢itat’ kratku kritiku Kanta, kde Rozgonyi ar-
gumentuje v prospech toho, Ze nejasnosti u Kanta vyplyvaju z logickych chyb. Kant sa vraj
mylil v tom, Ze svoje predstavy zhrnul do jedného pojmu alebo urcenia, ¢im sa stal vyklad
tazkopadnym. Na druhej strane vraj pouzil ,,zI0 abstrakciu®, ¢ize nespravne rozlisil pojmy
patriace dohromady (napriklad priestor, kauzalita, substancia, existencia). Pri analyze Pu-
czovych téz Rozgonyi usporiadal tézy svojej starSej kritiky Kanta, takze nam predstavuje
uceleny obraz protikantovskej filozofie. Kniha vSak obsahuje aj cast,, ktord je zaujimava
tym, Ze okrem problému moralneho zdkona sa dotyka aj otazok pravdepodobnosti. Roz-
gonyi, odkazujic na svoje starSie prace, kde viazal moralny zakon na l'udsku prirodze-
nost’, teraz piSe, Ze ,,nas$ Zivot mdézeme dobre usporiadat’ podl'a summa probabilis podob-
ne ako podl'a matematicky presnych noriem®. Ziada, aby sme neprijali také regulativne
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normy, ktoré ,,su iba posibilné, nie si vSak probabilné, teda v nicom sa nepriblizuju
k istote a skutocnosti®. Tento Rozgonyiho néazor nie je prekvapivy, ak si pripomenieme,
Ze svoju prvu kritiku Kanta otvoril citatom z Jamesa Beattieho. Predmet kritiky je jasny:
abstraktna racionalita kategorického imperativu. Svojim obsahom vSak predznamendva
tendenciu, ktora bude pritomnd v mad’arskej filozofii od prvej tretiny 19. storocia: otazku
praxe a skuto¢nosti kazdodenného zivota ako vychodiskového bodu ,,zivotaschopnej*
filozofie.

Ako kon¢i spor o Kanta? Nejednoznacne. Kantove nazory sa v Uhorsku rozsirili, ale
boli pritom redukované: Kritika poznania vypadla zo zorného pol'a a zostal iba Kant ako
eticko-teologicky myslitel. Je jasné, ze kantovci boli ,,progresivnejsi“, ved’ vsetci poza-
dovali aj pomad’aréenie jazyka filozofie, ale ich hlavny kritik Rozgonyi mal pred o¢ami
vzdy ,,celého® Kanta. Zaroven vSak kantovci tym, Ze kladli doraz na ,,Sollen, upozortio-
vali na svet hodndt, a tak virtualne kladli zaklady neskorSieho prvého mad’arského filozo-
fického systému: axioldgie K. Bohma. MdzZeme povedat’ aj to, Ze takto ,,pomad’arceny*
Kant potom prezival az do konca 19. storocia.

Pozname Rozgonyiho nazor o perspektivach Kantovej filozofie. Predsa Marton asi
lepSie predvidal, ¢o sa stane v mad’arskej filozofii. Na titulnej strane jeho kompendia
podla Kruga z roku 1820 je rytina zobrazujica cintorin filozofov. Medzi rozpadnutymi
a polorozpadnutymi pomnikmi nachddzame navstevnikov iba pri hrobe Sokrata a Huma.
Avsak v popredi vidno Kantov obelisk, ktory siaha k oblakom, a na jeho vrchole sedi
Minervina sova. Je to prorocké a patetické zaroven. Lenze aj tu plati, Ze ak je v klasic-
kych dejinach filozofie nieCo previazané avzijomne sa podmiefiujuce, v dejinach
mad’arskej filozofie to tak nemusi byt’. Ved’ ak je pravda, Ze Krug bol autorom protikan-
tovského pamfletu, tak je prinajmenSom ironické — a mozno sebaironické —, ze Marton
umiestnil svoju viziu prave na prebal Krugovej knihy.

Nejasny obraz Kanta u niektorych mad’arskych filozofov vel'mi dobre osvetl'uja po-
stoje piaristu Janosa Endrdédyho (1756 — 1824), ktory v diele Az embernek boldogsdga,
kifejtegetve a jozan boltselkedésnek segédségével (Ludské Stastie preukdzané pomocou
triezveho filozofovania, 1806) vyuziva celu plejadu morélno-filozofickej a moralistickej
literatiry od Wielanda cez Herdera a Sonnenfelsa az po Kanta na to, aby svojim roddkom
vysvetlil pravi povahu ich existencie tak vo vztahu k ostatnym 'ud’om, ako aj vo vzt'ahu
k Bohu, a expressis verbis sa vyjadruje: ,,Pri vysvetlovani moralky sa opieram o Kanta.*
Neskor, vroku 1822 vSak akoby sme ¢itali ndzory iného Endrédyho, ked’ v siedmom
zvézku Casopisu Tudoményos Gyijtemény, ked’ hovori o ,,hlavnych pri¢inach sucasného
moralneho upadku®, obviiluje Voltaira, Hobbsa a inych z toho, Ze ich diela zapri€inili
rozmach egoistickej moralky a ndboZenského indiferentizmu. Zda sa, Ze autor si neuve-
domil vnutorné stvislosti medzi osvietenstvom a kantovstvom, a preto dospel k tomu
zvlastnemu eklekticizmu. Tento eklekticizmus vSak bude v mad’arskej filozofii dost’ ty-
picky pre vécSinu katolickych myslitel'ov prvej polovice 19. storocia.
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