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The paper deals with the fundamental problems of Juraj Ciger’s philosophical and
ethical thinking. It’s focus is on Ciger’s understanding and explaining of the legacy
of the founder of modern philosophy R. Descartes as an enigmatic philosopher. In
this context it shows that Descartes was the clue philosopher for Ciger and that in a
sense Ciger himself can be seen as an enigmatic philosopher. The author offers an
analysis of Ciger’s interpretation of Descartes’ philosophical conception, which on
his opinion was not dualistic, but rather trialistic. The impact of Ciger’s thinking on
the theoretical and practical (medical) ethics is shown as well.
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Uvod. Pri pokuse stru¢ne charakterizovat’ tstredny problém celoZivotnej vyskumnej
orientdcie slovenského filozofa Juraja Cigera mi neprichddza na mysel’ ni¢ vystiznejSie
neZ problém recepcie, nefradicnej interpretacie a propagacie Descartovho odkazu, diela
filozofa s maskou, ktora cheel Ciger siat’. Enigmaticky Descartes alebo jednoducho prob-
1ém Descartovej enigmy bol takpovediac nielen Cigerovym filozofickym osudom, ale stal
sa mu priam osudovym vo viacerych rovinach. Jednou z nich je nakoniec mozno aj fakt,
ze filozoficka naviazanost’ Cigera na Descarta vyUstila do enigmatickosti samého Cigera,
aj ked v celkom inej suvislosti.

Cigerovo dielo tak zostdva dodnes vyzvou, ktord eSte nenasla v dejinach slovenskej
filozofie patri¢ntl odozvu a ani vymedzené miesto, ktoré by popri inych slovenskych mys-
liteloch 20. storoc¢ia mohol Ciger Zauja‘[’.l Pri¢iny tohto nezaujmu vidim v komplikova-
nom a, zial, niekedy malo zrozumite'nom Cigerovom formulovani myslienok (Casto
v podobe viacstivetnych vypovednych spojeni), z ktorych niekedy nemoZzno vydolovat
jadro ani opakovanym ¢itanim. Takéto Citanie preto privelmi odrddza a obcas (aj po ta-
komto netinavnom Ccitatel'skom zépase) navodzuje dojem Uplnej zmétoCnosti. Prispieva
k tomu tieZ nie vzdy jasné definovanie Specifického pojmovo-kategoriadlneho aparatu, kto-
ry Ciger pouzival, a zavddzanie mnohych neologizmov, ktoré ¢asto nepokladal za potreb-
né vysvetlovat’. Chapal ich ako prirodzené, zrejmé a jasné, jednoducho, descartovsky evi-

' Na tuto okolnost poukazal v nekrologu aj M. Zigo, ktory poklada Cigera za vskutku svojsku
a svojim spdsobom priam nezaraditelnii osobnost’ slovenskej filozofie, pre ktoru (mozno aj z tohto
dovodu) sa okrem jednej zmienky eSte nenaslo miesto ani v pdt'stostrankovych Dejindch filozofie na
Slovensku v XX. storoci z roku 1998 ([22], 179).
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dentné. Tym Ciger stazil pochopenie svojich vlastnych vychodiskovych principov, ktoré
— podobne ako u Descarta (ak prijmeme Cigerovu interpretdciu Descartovej enigmy) —
zostavaju do istej miery nevysvetlené.

Napriek tomuto konsStatovaniu, zastdvam spolu s V. LeSkom ndzor, Ze nezaraditel-
nost' (a dodadvam, Ze aj nezrozumitelnost) neznamena bezvyznamnost' a ze Cigerovo dielo
(s ohl'adom na jeho karteziologicky odkaz) ,,patri v naSich narodnych dejinach k tomu
najlepSiemu, ¢o sa doteraz vo filozofii na Slovensku objavilo“ ([16], 230). Ale ani jeho
prace z oblasti etiky nie st bezvyznamné.

Celkovy odborno-profesionalny zaber J. Cigera presahoval oblast’ filozofie a siahal
aj do mediciny, psycholégie a psychiatrie.’

V tomto prispevku sa pokusim jednak syntetizovat’ vlastné poznatky, ku ktorym som
pri skimani Cigerovho diela dospela a ktoré som uz Ciastocne formulovala v niektorych
studiach (pozri [17]; [18]; [19]; [20]), jednak predostriet’ ucelenejsi obraz o diele Juraja
Cigera, ktorého 5. vyroCie smrti sme si pripomenuli 9. decembra 2010.

Cigerove myslienkové obraty alebo Od karteziologie k teoretickej a aplikovanej
etike. Rozvinutie karteziologickej problematiky v diele J. Cigera mézZeme sledovat’ uz od
jeho vstupu na filozoficka scénu a prvého kratkodobého pdsobenia na Filozofickom usta-
ve SAVU. Ciger sa v obsiahlej studii v zborniku Philosophica Slovaca z roku 1946 pod
nazvom Problém existencného kontinua ako redlnej identity [2] zmieniuje o vlastnom
vychodiskovom chépani Descarta.’ Prave tu podla vietkého nachadzame prvi publikova-
na Cigerovu interpretaciu Descartovej filozofie ako nedualistickej koncepcie, ¢o potom
priblizne o tridsat’ rokov neskor v Stadii K chdpaniu substancie u Descarta a Spinozu
zddvodnil takto: ,,Skolské a encyklopedické vyklady, uréené pre $irsiu verejnost, dopo-
sial’ prijimaja predpoklad absolutneho dualizmu scholasticko-metafyzicky ponatych sub-
stancii u Descarta... Takyto tradiény nazor v jeho urcitosti odporuje ambivalentnosti tex-
tov avjeho domnelej pravdivosti samym klI'iCovym miestam Descartovho diela™ ([6],
415). Zistit’, o aké kl'icové miesta v Descartovom odkaze Cigerovi ide, nie je az také

% Tu kdesi spogiva aj spomenuta Cigerova enigmatickost. Dospiet’ k hlb3ej reflexii a adekvétnej
hodnotiacej analyze Cigerovho myslenia a jeho prinosu k rozvijaniu filozofického myslenia na Sloven-
sku bude preto dlhodobejSou zéleZitostou. Akoby sa priam aj na Cigera vztahovali prorocké slova, ktoré
on sdm vyslovil ohl'adne Descarta, ked” napisal: ,,Na zaver mozno o Descartovi povedat’ tol’ko, Ze vari
nikdy neexistoval filozof, ktory by sa bol vo svojej dobe citil osamelejsi a ktory sa preto s takou nalicha-
vostou a doverou vo vyvin obracal na buducnost’ a prihovaral sa k duchovnému potomstvu. Veril, Ze
buduicnost’ napokon porozumie jeho dielu™ ([11], 56).

3 Samozrejme, e v Cigerovom mysleni nachiadzame odkazy na celu tradiciu eurépskeho filo-
zofického myslenia (od antiky cez novovek, Kanta, Hegela, Marxa az po filozofické smery 20. storocia),
ale najvyraznejsi je predsa len vplyv Descarta. Dodajme ale, Ze v komplexe Cigerovej tvorby st bada-
telné taktiez vplyvy predstavitel'ov psychologickych a psychoanalytickych $kol (H. Vallon, J. Piaget,
L. Kohlberg, S. Freud, A. Kronfeld, E. Fromm, A. Adler, C. Jung ¢i V. E. Frankl).

4 Pripometime, Ze v tomto roku napisal aj &lanok pri prilezitosti 350. vyro&ia narodenia R. Descarta

(pozri [3]).
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zlozité, kedze Ciger na to pri kazdej moznej prileZitosti poukazoval.” Dorazne sa pritom
zasadzoval za to, aby Descarta zbavil nanosov nedorozumeni, ktoré sa v karteziologicke;j
literatire objavovali, najmé vSak tych, ktoré sa tykali Descartovho dualizmu. Zretel' na
klucové Descartove texty ho viedol dokonca k tvrdeniu, Ze ,,Descartova filozofia sa na-
chadza kdesi na vyvinovej linii Kusansky — Hegel* ([11], 51), a preto (hoci iba sporadic-
k4) charakteristika Descarta ako franctzskeho filozofa s ,,nemeckou hlavou® nie je neo-
podstatnend. To, Ze sa vo Franclizsku ujimali iba polokartezianizmy (napr. aj stanovisko
La Mettrieho spdjajtce tradiciu Gassendiho s tradiciou Regia), vysvetluje Ciger nezna-
lost'ou materidlov a vSetkych suvislosti Descartovej filozofie. Ako sam doznava, on sa
opiera o Descartovo odporGéanie naznacené v iestej Gasti Rozpravy o metéde,” a zv1ast
o koreSpondenciu Descarta s princeznou Alzbetou. V dosledku tohto Ciger potom defino-
val Descartovu filozofiu (ako celok) nielen ako nedualisticku, ale priamo ako trialisticku
koncepciu. Trialisticku v zmysle existencie troch rozdielnych zékladnych pojmov troch
relativne rozdielnych realit, relativnych protikladov, teda pojmov ,,s osobitnym predmetnym
vyznamom, z ktorych kazdy treba chdpat’ osobitne, a nie vzdjomnym porovndavanim*
([12], 10). Ciger, odvolavajtic sa na Descartov list Alzbete Falckej z21. 5. 1643 (v kto-
rom je zmienka o tom, ze 'udska duSa obsahuje faktor myslenia a suvislost' s telom) a list
z 28. 6. 1643 (kde sa spominaju tri druhy pojmov — idei s osobitnym vyznamom),” doda-
va, ze ide teda o tri zakladné pojmy, ktoré treba brat’ do uvahy, ked’ formujeme vsetky
nase poznatky: priestorovost (vyplyva z nej tvar a pohyb) pre telo osebe, myslenie (vratane
vnimania a sklo- nov vole) pre dusu osebe a akysi treti pojem jednoty pre telo a dusu spo-
lu, lebo od tejto jednoty ,,zavisi sila hybat’ telom a pésobit na dusu, teda nie od tela osebe
a duSe osebe™ ([12], 10). Telo osebe, dusa osebe a jednota osebe su tak tri relativne
odlisné veci, substancie, skutocnosti, ktoré sii zadkladom spomenutého trializmu. Podla
Cigera tieto ,,tri idey — kategorie — paradigmy tvoria Descartov zdkladny gnozeologicky
systém celostno-ontologického vyznamu* ([12], 10).

Interpretacna novost’, s ktorou Ciger prichadza, sa podla miia najviac prejavuje
v jeho pokuse kategoridlne vymedzit' jednotu osebe. Navrhuje chapat’ ju ako realitu me-
dzisuvislosti osebe, ako prirodzené ,,obsazné medzikontinuum dvoch redlnych, kvalitativ-
ne funkcnych protikladov ([12], 10). Vo viacerych Cigerovych pracach nachadzame aj

5 Opieral sa hlavne o kore3pondenciu Descarta s princeznou AlZbetou, dcérou zimného &eského
krala Fridricha Falckého, ale tiezZ o Meditdcie a neskorSie Principy filozofie, ktoré kompletizuji kI'acové
prvky Descartovho myslenia. AlZbeta sa Descarta totiz pytala na vzajomny vztah hmotnej a duchovnej
substancie, doslova na fungovanie slobodnej vole atelesnej reality ¢loveka. Tym vznikla otazka ich
interakcie a kauzalnej suvislosti.

® Blizsie na tuto skutonost’ Ciger upozoriiuje ako na problém, ktory Descartes zamerne neobjasnil
a prenechal jeho rieSenie nasledovatel'om ([14], 29).

7 Pri citovani tychto listov sa Ciger dopuita nepresnosti. Napr. List z 21. 5. 1643 je citovany raz
ako List z24. 5. 1643, inokedy ako List z 24. 5. 1649 (por. ([11], 51 a ([12], 9). Podobne List z 24. 6.
1643 je citovany ako List z28. 6. 1643 ([11], 51), inokedy ako List z28. 6. 1649 ([12], 10). V texte
knihy Logika a norma osobnosti [11] doSlo navySe aj k technickému preklepu v uvedeni roka: nejde
o rok 1943. Tieto nezrovnalosti ale nemenia ni¢ na Cigerovej vychodiskovej interpretécii.
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iné synonymické pomenovania tejto jednoty: napriklad vnutornad suvislost, redlna jedno-
ta, ba aj gradacny suvis, dynamicka celost’ i celostnost, ktoré su zékladom aj vlastnej Ci-
gerovej koncepcie celku redlna.

Enigmatickost’ Cigera vystlpi na povrch vtedy, ked’ uvedené pojmy blizSie analyzu-
jeme. Napriklad v studii K chdpaniu substancie u Descarta a Spinozu (beric do tvahy
Descartove Meditdcie) interpretuje tuto jednotu akoby z celkom inej pozicie. Jeho hlav-
nym zamerom je ukazat,, Ze Spinoza je koncepcne karteziansky a ze len vd’aka Descartovi
mohol dospiet’ k vysvetleniu absolitneho celku, bez ktorého je samopricinnost’ jeho sub-
stancie nemyslitelna, teda k chapaniu absolutnej substancie ako causa sui. Cigerovi tu
vsak ide o vyznam Descartovho pojmu jednoty, ktory sa beznému chapaniu javi ako am-
bivalentny a nepripustny. Z Descartovho textu potom Ciger vyvodzuje, Ze ide o pojem
vnutornej jednoty relativneho kone¢na (Iudského ducha) a pravého nekonecna, teda
absolutneho celku — Boha. Inymi slovami, je to realny suvis relativnych substancii, stvis,
ktory je sam osebe ,,vecou® ([6], 420). V danej savislosti dodava, ze uz u Descarta mo-
zeme hovorit’ aj o akejsi spinozovskej causa sui a o stotozneni Boha a prirody, hoci sam
Descartes tento vyraz nepouZzival.

Ciger sa tiez odvolava na Descartov dokaz existencie Boha a poukazuje napriklad na
nasu schopnost’ mat’ ideu Boha. Tato schopnost’ vyjadruje vzt'ah medzi 'udskym duchom
a Bohom, ktory je vztahom nielen kauzélnej zavislosti a nepretrzitej kreacie, ale aj zako-
nitej suvislosti, vnitornej jednoty, celistvosti, ¢o je v rozpore, ako dodava Ciger, s dekla-
rovanym absolatnym dualizmom dvoch substancii, aky sa Descartovi pripisuje pod vply-
vom odporcov zo 17. storocia ([6], 420; [15], 224). Ciger je presvedCeny o tom, Ze Des-
cartova koreSpondencia s princeznou Alzbetou skryva tato ,,vysostne aktualnu tedriu by-
tostnej stvislosti medzi vedomim a materidlnym bytim, spojena s metdédou, pomocou kto-
rej mozno tato jednotu koncepcne vystihnat' ([6], 420).”

Prave takato nedualistickd interpretacia implikuje bytostnd, ontickt suvislost’ medzi
,res cogitans® a ,res extensa“ ([6], 420). Dosledky tohto Cigerovho predpokladu sa po-
tom premietli do jeho osobnej snahy tato savislost’ vyjadrit, pomenovat’ a argumentacne
dokazat’. Mohli by sme povedat’, Ze Ciger takto nasiel prave v Descartovi zaklad,'” na
ktorom mohol potom budovat’ nielen svoje noetické a metodologické stanoviska, ale tiez
antropologické, psychologické a etické poznanie.

8 Nacrt tejto koncepcie za¢ina spominanou 3tudiou Problém existencného kontinua ako redinej
identity |2].

? Cigerovo presved&enie o Descartovej nedualistickej alebo trialistickej koncepcii mozeme sledo-
vat’ vo vSetkych jeho pracach a jeho osudovy tdel v tomto smere nikdy neskon¢il. Naopak, myslim si, Ze
sa stal ustrednym alebo neoddelitelnym od Cigerovho zapasu o samotné ponimanie ¢loveka, jeho osob-
nosti, mravnosti, principu osoby, od otazok I'udského konania a vedomia, Zivota, kultry a civilizaénych
trendov vobec, ako tomu nasvedc¢uje cela jeho tvorba.

1% OhFadne Descartovho zakladu zasa plati to, na ¢o poukézal uz J. Bodnér, ked charakterizoval
jeho presvedcenia o tom, Ze nasiel pre svoju filozofiu pevny zéklad, na ktorom sa mohol pustit’ do stavby
novej budovy poznania ([1], 21).
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Zhrnme teda, Ze hoci sa do dejin filozofického myslenia Descartes zapisal prave svo-
jim preslavenym dualizmom, Ciger nesuhlasil s touto tradi¢nou charakteristikou Descar-
tovho filozofického systému, pretoZze podla neho vonkoncom nevystihuje, nevycerpava
a zretel'ne neobjasnuje ,,logickil konzistenciu pokracujuceho radu implikécii, ich nexus
a poriadok* ([15], 123), ktoré sa v Descartovych textoch vyskytuju. Zvlast poukazoval
na nedorozumenia, ktoré su okolo Descartovho Cogita, ked’ze sved¢ia len o tom, Ze pri
interpretaciach vyroku Ego cogito, ergo sum mnohi autori ,,nedali do suvislosti cely rad
korelativnych tvrdeni, a najmaé Sieste pravidlo Regul ako centralne pravidlo metody* ([15],
218).

Ciger deklaruje, Ze sa pridrziava
samotnej Descartovej poziadavky
neverit' vykladom jeho filozofie, ak
nebude vsetko vyvodené zo samo-
zrejmych  principov  ([15], 220)."
Musim podotknut, Ze o takyto meto-
dicky postup sa sice Ciger naozaj
usiluje, ale jeho vyklad Descartovej
filozofie (ako aj vlastnych stanovisk)
je Casto sprevadzany nezrozumitel-
nost'ou a nejednoznacnost’ou.

Toto stru¢né predstavenie vplyvu
Descartovej filozofie na Cigerovo
myslenie tvori najvyznamnejSie ram-
cové pozadie jeho uvazovania aj na
poli filozofickej (teoretickej) a apli-
kovanej (lekarskej) etiky, ako aj v ob-
lasti jeho antropologickych a psycho-
logickych avah o ¢loveku. V sedem-
L desiatych, a zvlast' osemdesiatych ro-

J uraj Clg er koch 20. storo¢ia nastdva v jeho tvor-

be isty tematicky obrat. MoZeme ho

nazvat’ obratom od karteziologickej problematiky k problematike filozoficko-etickej

a tiez k otazkam praktickej, najmi medicinskej (Iekarskej) etiky a s fiou suvisiacim otaz-

kam psychologickej a psychiatrickej interpretacie normality ¢loveka. Aj v tejto oblasti do-

spieva Ciger k vypracovaniu svojej vlastnej tedrie osobnosti a eticko-axiologickej inter-

pretacie mravnej normativity ¢loveka, a to na zéklade akceptovania a aplikovania kategé-
rie celku (celostnej Struktiry, dynamickej celostnosti alebo dynamickej totality).

"' Okrem toho Ciger pripomina rozdiel medzi epistemickym &i dubitativnym, velkym Cogitom
a malym Cogitom beZného chépania, pozbavenym kategoriotvornej funkcie.
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Metodologicky vyznam kategorie celku. S Decartovym syntetickym myslenim Ci-
ger spaja aj kategoriologicku iniciativu, noogenézu pojmu celku, celostnej Struktary ,,ako
centra systému zakladnych pojmov tedrie a praxe, jej hl'adania a uskuto¢iiovania hodnot*
([15], 230). Filozofické kategoria celku (celostnej Struktiry), alebo presnejSie diferencova-
ného celku ¢i dynamickej totality (dokonca hovori komplementdrnej jednoty), tvori napo-
kon ustredné metodologické podlozie Cigerovej celoZivotnej ‘[Vorby.12 Dosledné rozpra-
covanie a aplikécia tejto kategdérie umoznili Cigerovi preniknt’ napriklad aj k chapaniu
¢loveka ako osobnosti, a to z celostného, systémového i Strukturdlneho hl'adiska zaroveri.

Podla Cigera kazdy objekt kritickej skisenosti (teda napriklad sam ¢lovek ako
osobnost) je zo stanoviska jeho spravania systémom, zo stanoviska vnatornej stvislosti
celkom a zo stanoviska usporiadania jeho Casti a vztahov medzi nimi §trukturou, takze je
nemysliteIné, aby sme sa pri skimani problematiky ¢loveka bez nich zaobisli ([10], 168).
V stvislosti s chapanim osobnosti, ,,pojem celku je jej vlastnym logickym strediskom
zékladnych pojmov, a to najmé v podobe konkrétnej, onticky obsaznej totality, akou je aj
individudlna psychika® ([5], 7).

Kategoria celku dialekticky prekonava podla Cigera spominané tradicné a kontra-
diktorické dualistické obmedzenie (v spojitosti s interpretdciou Descarta), pretoze ak dusa
(psychika) a telo su relativne autonémne, je také aj ich spojenie, ktoré mé charakter ce-
lostnej povahy.

Chapanie filozofickej etiky a fenomén moralky. V rdmci povodnej slovenskej fi-
lozoficko-etickej tvorby druhej polovice 20. storocia je J. Ciger pravdepodobne jednym
z méla autorov (ak nie jediny), ktori nastolili potrebu chapat’ prepojenie medzi etikou ako
vedou, resp. ako ucenim o spravnom alebo dobrom Zivote ¢i konani a odvodzovanim
mravnych zdsad a mordlnych pravidiel, a to hned’ v dvojakej suvislosti: 1. s chapanim [ud-
skej prirodzenosti (a jej vyvinovou tendenciou k sebauskuto¢iiovaniu alebo k sebarealiza-
cii, ktora vyjadruje plnohodnotnost’ Zivota) a 2. so spolocenskymi vztahmi a kultGrnymi
moznostami rozvinutia vlastného potencialu ¢loveka ako osobnosti. Z tohto dovodu mo-
zeme Cigera pravom zaradit’ medzi tych autorov, ktori sa vyhli jednostrannosti pri vyvo-
dzovani etickych zasad bud’ len z l'udskej prirodzenosti, alebo iba zo socidlneho systému.

Filozoficku etiku ponima Ciger ako normativnu vedu (resp. teériu). Jej hlavnou ulo-
hou je pritom ,.eticka kultira, teoria pravej slobody, premena Zivelnej mordlky na uve-
domelu’* ([10], 250). Ciger rozliSuje medzi Zivelnou a uvedomelou moralkou, ale zaroven
zdoraziuje, Ze kazda moralka ma svoju ideovu a prakticku stranku. Oddelenim tychto
dvoch stranok sa mu podarilo vysvetlit, Ze ideovd méa aj funkciu Specidlne ideologicku
(ktora sa pod vplyvom tradicie Casto stotoziiuje s moralkou vdbec), no ze bez vztahu
k praktickej stranke, teda k moralnemu spravaniu, nema sama osebe vyznam.

12 Na relevantnost’ vyznamu pojmu celku alebo dynamickej totality a na metodologicky a explika-
tivny doraz, ktory tejto kategdrii Ciger prisudil, vel'mi spravne upozornil aj J. Sivak, ktory navySe dodal:
,Ciger chcel dat tomuto pojmu, skonfiSkovanému politologmi, filozoficku dostojnost™ ([21], 157).
S tym mozno len suhlasit.
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Hodné povSimnutia je tu najma to, Ze v ramci vymedzenia ideovej a praktickej stran-
ky moralky Ciger zretelne formuloval vycitky voci (v dejinach — a teda aj v socialistic-
kom zriadeni — existujicim) vonkaj$im politickym a ideologickym zasahom do moralky
Pudi (moralneho uspdsobenia praxe) napriklad réznymi formami kontroly, sledovania,
Skandalizovania a pod., ktoré odoberaju 'ud'om aj minimalnu sféru osobného rozhodova-
nia a s v rozpore s 'udskou dostojnostou. Takéto zasahy totiz moralku hatia, zbavuja ju
jej vyvojovej i vyvinovej tendencie ([10], 250 — 251). MdZeme preto konStatovat’, Ze
Ciger poklada morélku za formu vyvoja, no tento vyvoj poukazuje na dotvéranie ¢loveka
v prejavoch jeho slobody, ktorej podstata je spdta aj so zmyslom pre préacu, dielo ducha
a hodnoty. Nestratil teda zo zretel'a fakt, Ze vonkajsie (kontrolno-mocenské) zasahovanie
do naSich kazdodennych rozhodnuti poSliapava zékladné humdnne hodnoty, aje teda
protivyvojové a protivyvinové.

Interpretaény rozdiel medzi etikou a moralkou nachadzame v Cigerovom tvrdeni,
ze etika sa ,usiluje o uvedomelé formulovanie zakladnych zésad, aplika¢nych pravidiel,
ako aj konvencii obmedzenych ¢asom, priestorom a skupinou® ([10], 270), a hl'ad4 ob-
jektivne kritérium moralneho dobra a zla na rozdiel od moralky, ktord je vyrazom ideo-
vého, motivujuceho, axiologického vedomia (spojeného s pojmom systém-ja), a jeho prak-
tického realizovania v podobe moralneho spravania, CiZe aj v sposoboch aplikacie hlavnej
Zivotnej orientacie ako sposobu zivotnej praxe.

Pri blizSom pohl'ade na vec musime teda konStatovat’, Zze Ciger vo svojich eticko-
moralnych Uvahéch reSpektuje tak evolucné fylogeneticko-biologické a sociokultiirne
aspekty vyvoja druhu Homo sapiens sapiens, ako aj ontogenézu jedinca (jednotlivca) v rdm-
ci Zivota spolocnosti, resp. jedinca chadpaného ako plnopravneho clena spolocnosti.

Proces sebauskutociiovania ¢loveka alebo Tendencia k plnohodnotnotnosti a zi-
kladné etické principy. Osvetlenie procesu sebauskuto¢iiovania sa u Cigera nezaobi-
de bez prepojenia biologicko-psychologickej a etickej stranky ¢loveka a jeho konania.
Okrem toho hlavny doraz pritom Ciger kladie na to, aby neslo o skiimanie abstraktného
aizolovaného Cloveka vobec, ale o Zivého cloveka, ktory nielenze chce, ale musi chciet
byt plnohodnotny.

Plnohodnotnost’, resp. tendencia k plnohodnotnosti predstavuje u Cigera eticku
orientaciu zalozenll na ,,dominancii kreativneho postoja“ k zivotu, ktori napriklad stavia
do protikladu k eudaimonistickym etickym idedlom, zaloZenym podla neho najmi na
wdominancii tendencie k Stastiv™ ([11], 7). Sprédvna cesta realiz4cie tendencie k plno-
hodnotnosti je cestou, ktord podl'a Cigera prekracuje Cisto utilitarny horizont a ktora sve-
tonazorovou orientaciou a motivacnou regulaciou tykajucou sa zmysluplného posilitova-
nia vyvinového procesu, akym je Zivot vobec, zdokonal'uje jeho Specificky 'udsky smer
([13], 9). Len takyto humanizacny zédklad mé charakter procesu s podstatnou vyvinovou
a $pecificky orientovanou tendenciou, ktort Ciger nazyva tiez teleonomicky orientovanym
wduchom*, teda duchom, ktory sleduje tendenciu k plnohodnotnosti. Tato tendencia sa
musi prejavit’ na Urovni motivacie poznavania aj spravania, a to v podobe nadinstinktiv-
neho a nadindividudlneho zmyslu pre celok a vyvoj Cize aj pre svedomie ako typicky
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Pudsky princip kvalitativnej zrelosti, t. j. dostojnosti cloveka. Ciger nazyva spomenutil
vyvinovu tendenciu k plnohodnotnosti principom etickej (resp. mravnej) ucelnosti. 1de
0 absolutny princip, eticky teleonomny princip, ktory je vSak nevyhnutne spojeny s po-
sobenim konkretizacného principu etiky, s principom aplikacnej (resp. adaptacnej) rela-
tivity ([10], 260; [9], 68). Ten vypoveda o uplatiiovani mravnych zasad v procese sebarea-
lizacie, sebatvorby alebo sebauskutociiovania.

Prepojenost’ obidvoch principov je v Cigerovych tivahach natol’ko zjavna, Ze mozno
tvrdit’, Ze princip etickej ucelnosti by celkom stratil svoju silu, keby sucasne nepdsobil
s principom aplikacnej relativity. Jeho relevantnost’ je podla Cigera nespochybnitelnd,
pretoze bez neho ,,by sa moralka rozpadla na anarchisticky ,permisivny‘ a na rigoristicky
,direktivno-farizejsky* smer, ktorych spolo¢nym znakom je utladCanie ,vyvojovo-krea-
tivnej‘, pravej, eticky (t. j. etickou €elnost'ou — Z. P.) motivovanej moralky* ([10], 260).

Aj ked’ na jednej strane princip aplikacnej relativity je z hladiska zabezpecenia
mravnej Ucelnosti nevyhnutny, na strane druhej poukazuje zaroveni na dialektick( proti-
kladnost’ samej mravnosti. Existuji mnohé situcie, ako uvadza J. Ciger, v ktorych nemozno
priamo pouzit’ mravné zésady, lebo takéto pouZitie nardza na princip mravnej ucelnosti.
Z tohto rozliSenia potom vyplyva, Ze cielom pouzitia hlavnych zisad a aplikacnych
pravidiel je uzito¢nost’ pre l'udsky Zivot, jeho vSesmerny vyvin a Uplnost, alebo, presnej-
Sie, uz spominand plnohodnotnost, ktord je zakladnym imperativnym uréenim kazdého
¢loveka.

Mobzeme uzavriet’, Ze tieto struéne charakterizované Cigerove eticko-moralne uvahy
poukazuju na prepojenost’ etickej, psychologickej a vobec duchovnej kultiry a vyznamu
socialnych vzt'ahov pre porozumenie Cloveka a jeho mordlneho konania. Exponovanie
danej problematiky sa premietlo aj do Cigerovho rozpracovania dominant hodnotovej
privlastiiuje” ([5], 209).

V uvedenych otdzkach sa J. Ciger prejavoval nielen ako filozof, ale aj ako psycholdg
a lekéar — psychiater, ¢im podstatnou mierou prispel aj ku konkretizacii zmienenych oté-
zok na poli lekarskej etiky. Napriklad aj spominané dva etické principy zohravaji podla
Cigera vyznamnu ulohu nielen v etickej kazuistike ale, ako tvrdi, maji mimoriadny vy-
znam aj v kazdodennom Zivote lekéra ([9], 68).

Od filozofickej etiky k lekarskej etike. Ako som uz uviedla, v sedemdesiatych
a osemdesiatych rokoch 20. storocia sa v Cigerovej tvorbe objavuji a postupne dominuju
témy z oblasti praktickejsej filozofie. Mam na mysli najmé eticka problematiku, ktora sa
vyprofilovala do reflexii otazok lekarskej etiky. V uzSom slova zmysle Ciger vymedzuje
lekarsku etiku ako etiku lekérskeho povolania, teda ako podobu profesiovej etiky, ktora je
zlozkou 8irSej zdravotnickej etiky spolocnosti. Lekarska etika sa vztahuje na moralnu
formu lekarskej praxe, kde ma svoju aplikacnu Specifickost’, no zaroven je aj Specialnou
Castou vSeobecnej etiky, a preto sa v nej musia uplatiiovat’ aj vieobecné etické principy
spolocnosti, ktoré su ale primerané Specidlnej funkcii mediciny a lekarskej deontoldgii
([9], 69). Ciger postupuje argumentacne eSte d’alej a logickym vyustenim jeho postupu je
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nakoniec poukazanie na to, Ze mordlne formy praxe si naviazané na ustalené postojové
a hodnotové orientacie jedincov, teda na mordlny charakter jednotlivcov, ktory sa odlisu-
je od individualneho charakteru, skimaného napriklad z psychologického hladiska. Ne-
skor Ciger vyuZije tieto tvahy pri formulovani svojej teérie osobnosti.

DetailnejSiu konkretizaciu otazok lekarskej etiky ponukol J. Ciger aj pri reflexii ta-
kych otazok, ako su autondmia pacienta a lekara, sihlas pacienta, pokusy na I'ud’och, ho-
vorenie pravdy a udrZanie lekarskeho tajomstva, vyhrady vo svedomi, 'udskéa dostojnost,
umelé oplodnenie, kvalita Zivota a pod. Nastolil tak mnoho novych a problematickych
tém, ktoré sa unas az v sucasnosti stavaju Coraz palcivejSimi a diskutovanejsimi, a to aj
vzhl'adom na pluralitu rozdielnych vychodiskovych filozofickych pozicii ¢i interpretac-
nych a argumentacnych postupov.

[lustroval to Casto prikladmi z lekarskej (najmi vSak psychiatrickej) praxe v stvis-
losti s pacientmi, pri diagnostifikovani a terapii ktorych bolo zanedbané celostné ponima-
nie ¢loveka, osobnostna Struktura, osobnostné a postojové jadro, tendencia k plnohodnot-
nosti. Tak sa napriklad nepodarilo zvladnut’ lieCenie neurdz, ktoré boli spété s naruSenim
systému Zivomych hodnét.”

Ciger kladie na lekarsku prax vysoké poziadavky, pretoze ak ,,ma lekar rozhodovat’
o zdravi a chorobe, Zivote a smrti v tom zmysle, ¢i je mozné vyzdravenie a zamedzenie
pred¢asnému exitu, nemédze chapat cloveka abstrakime, nelplne, ako anatomicky a fy-
ziologicky utvar, ale musi vidiet’ celého ¢loveka s telom i psychikou, ¢lena spolocenského
bytia a ¢lanok vo vyvoji druhu, ¢initel’'a vyvinu spolo¢nosti® ([7], 118). Lekar, ktory nevi-
di Siroké pole socidlnej blizkosti, nema rozvinuté kritické a axiologické vedomie, nedoka-
Ze ani motivovat’ obnovovanie fyziologickej funk¢nosti organizmu, ktora je zakladom
telesného a dusevného zdravia pacienta.

V tomto zmysle kladol Ciger na medicinsku prax naroky, ktoré formuloval aj do po-
ziadavky re$pektovania Pudskej dostojnosti. Clovek, ktory je subjektom i objektom lekar-
skeho pocinania, je ¢lovek so zmyslom zivota, s osobnost'ou, vedomim, citom, a hoci mo-
7ze mat’ svoje nedostatky, ,,sam lekar ako ziak a dedi¢ Hippokrata, ktory v otrokarstve
prisazne uznaval 'udsku dostojnost’ otroka, ak nie je v rozpore so svojim uradnym pome-
novanim, musi uz z dévodu sebaucty v medziach moznosti dvihat ¢loveka, a nie ho zni-
zovat™ ([7], 118).

Na zaklade viacerych Cigerovych tuvah usudzujem, Ze lekarska etika, ktort Ciger
presadzoval, je uzko naviazand na psychologicku, axiologicki a moralnu stranku a vy-
zaduje reSpektovat’ najmé vysSie zmienen( tendenciu k plnohodnotnosti, ktorii na viace-
rych miestach Ciger interpretacne spajal so samou l'udskou vélou k plnohodnotnosti. Této
sa uitho stala — ako sa domnievam — jednou zklGCovych etickych kategorii, s kto-
rymi pracoval. Do popredia vystipila aj v stvislosti s jeho chapanim cinnostno-konativ-
neho rozmeru Cloveka a otvorila novy priestor porozumeniu fendencie Zit' v sulade

13 Blizsie pozri ([7], 118).

Filozofia 65, 10 961



s viastnym ja, priCom ide o Zitie, ktoré je neoddeliteIné od Zivota 'udského druhu a spo-
lo€nosti.

Tato optika, myslim si, dovol'uje porozumiet’ Cigerovmu usiliu formulovat’ kom-
plexnu lekdrsku teoriu cloveka, ktorej jadrom je ,.tedria Cloveka a v nej filozofia osobnosti
s vyjadrenim #ypickosti ludského charakteru, znaciacej jeho adekvatnost’ k podstatnej
vyvinovej tendencii druhu a spolo¢enského bytia“ ([7], 118). Toto Cigerovo stanovisko
zohrava kl'acovu ulohu v lekarskej etike najma vtedy, ked’ sa Ciger detailnejSie zaobera
problematikou vedomia a ¢loveka ako osoby (pozri [8], 55).

Tedria osobnosti, hypotéza kvalitativnej normality osobnosti a otazka mravnej
normativity ¢loveka ako regulativneho idealu. Za osobitne podnetné pokladdm tiez
Cigerove myslienkové nazory (prekracujice ramce marxistickych dobovych interpretacii),
ktoré sa tykaju problematiky vzt'ahu osobnosti a mravnosti. Jeho hlavnym zadmerom bolo
Specifikovat’ urujlice kritérium, normativny faktor osobnosti, ktory by vSak nebol uz iba
zalezitost'ou takpovediac zdravia ¢loveka, ale predovsetkym zélezitost'ou Struktury osob-
nosti v jej druhovej typickosti, ktord predstavuje kvalitativhu normu osobnosti. Na tejto
pdde Ciger formuloval svoju metodologicka hypotézu kvalitativnej, t. j. ludsky Specifickej
normality arozvinul otdzku systému znakov typického charakteru, priCom Ustrednym sa
stala mravnd normativita loveka, ktora je znakom normality ¢loveka.

Cigerovych vychodiskovym presvedcenim je idea, Ze interpretacia poZiadavky mrav-
nej normativity je vZdy spojend s vyvojom l'udského druhu a spolo¢nosti, lebo iba v tomto
spojeni spociva zékladny normotvorny faktor, chapany aj ako princip nomotetickej, vyvi-
novo zakonitej, kvalitativnej normality ([10], 209). Na zdklade predchadzajucich tvah
o sebarealizacii ¢loveka nés teraz nemdze prekvapit, ze Ciger jednoznacne otvoril prie-
stor nielen porozumeniu individualnej tendencie Cloveka zit'" plnohodnotne (a teda aj
v stlade s vlastnym ja ¢i systémom-ja), ale tieZ porozumeniu jeho druhovej typickosti ako
regulativneho idedlu kvalitativne normdlneho c¢loveka ([10], 271) v konkrétnej historicke;j
zakotvenosti a v sivise s ponimanim mravného normativneho faktora, ktorého znakom je
mravnd identita ¢loveka. Prejavilo sa to najmé v pracach Normalita a mravnost osobnos-
ti, Uvahy o osobnosti, Logika a norma osobnosti.

Zaver. Plne si uvedomujem, Ze moja snaha podat’ komplexnejsi a plastickejsi po-
hlad na Cigerovu tvorbu, ale najmé zhodnotit’ inSpirativny prinos jeho myslenia je iba
Ciastocnd. Moja recepcia Cigerovho diela je z vyskumného hladiska tiez iba na zaciatku,
hoci moje osobné kontakty s nim boli kolegialne i 'udsky dlhoro¢né. MoZno préve tie mi
pomohli akoby v spdtnom zrkadle s odstupom Casu porozumiet’ niektorym relevantnym
problémom, ktoré Ciger vo svojich viacerych monografickych pracach nastolil a temati-
zoval naozaj svojsky, origindlne, ba i zahadne a obc¢as len v naznakoch a netplne.

Napriek tomu si dovolim tvrdit, Ze Cigerove karteziologické skumania, a najmé 0-
vahy o etike a moralke v dobe, ktord vonkoncom nebola naklonend slobodnému skiimaniu
danej problematiky (vzhl'adom na oficidlne deklarovan( potrebu jednozna¢ného rozvija-
nia marxistickej etiky a idealov socialistickej a komunistickej moralky), a teda neposky-
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tovala ani dostatoCne nezavisly priestor na formulovanie odideologizovanych nazorov,
maju nezastupitelné miesto v rozvoji filozoficko-etického myslenia u nds. Vyznamna sa
mi javi Cigerova schopnost’ implicitne vo svojej tvorbe vyjadrit’ kritiku ideologicky pod-
farbenej interpretacie moralky a nespokojnost’ s takymi prejavmi jej chépania, ktoré pre-
sadzovali poziciu uzko triedneho a stranickeho charakteru. Nestal sa teda epigénom doby,
ale rozvijal vlastné myslenie, Siel viastnou cestou, aj ked’ na pozadi vel'kého filozofického
odkazu R. Descarta. Z tohto zorného pol'a predstavuje Cigerov odkaz bohaty inSpiracny
zdroj suc¢asného myslenia o ¢loveku, o jeho l'udskej prirodzenosti, jeho osobnosti a mrav-
nosti na ceste vlastnej sebarealizacie.

J. Ciger si plne uvedomoval, Ze filozofické poznanie nemdze vy&erpat hibku a sirku
bytia, ktoré ¢loveku odkryva, ale nadejne konstatoval, Ze dostupnym cielom filozofie je
,prakticky ucelny skutok, primerany filozofickej kvalite ¢loveka, teda skutok etickej for-
my*“ ([15], 204 — 205). Mdzem preto uzavriet, Ze vyznamnou platformou Cigerom pre-
zentovanej filozofickej pozicie nie je iba bezucelné konstatovanie toho, ako sa veci maju,
resp. aké by mali byt’, ale kladenie dorazu na hlbsie odkryvanie zmyslu bytia, veci, hodnot
Zivota, vztahov, na rehabilitovanie urcitého praktického pouzivania filozofického poznania.
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