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In the first part of the paper the authors describe Hrusovsky’s model of the develop-
ment of scientific knowledge, which, due to the influence of logical empiricism, he
saw as cumulative, hypothetical-confirmationist and internalistic, i.e. taking into ac-
count only scientific factors. In the second part it is showed, that HruSovsky ack-
nowledged the influence of the external factors, emphasizing at the same time the
fundamental independence of scientific knowledge. He dismissed the vulgar eco-
nomism as well as the extreme internalism (immanentism).
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Na tému HruSovského koncepcie tedrie vedy a jeho myslite'ského vyvinu vzniklo
mnoho §tidii. Mnohé z nich reflektuju a systematickejSie analyzuju aj jeho usilie o po-
chopenie vyvinu vedeckého poznania. Pred rokmi sme vyslovili nézor, Ze ,,otdzky vyvinu
vedeckého myslenia predstavuju v tematicky vel'mi réznorodom HruSovského diele jeden
z najucelenejsich, najsustavnejSie spracovanych a permanentne pritomnych tematickych
okruhov* ([28], 567).l V préacach o HruSovského koncepcii vyvinu vedeckého poznania
sa v8ak menej pozornosti venovalo jeho chapaniu vplyvu vnatornych a vonkajsich fakto-
rov (Cinitelov) na vyvin vedeckého poznania. V §tididch zaoberajucich sa vyvinom ve-
deckého poznania v pracach 1. HruSovského dominovali problematika jeho chapania mo-
delu vedeckého poznania a spory o tento model, charakterizovanie jeho chapania vyvinu
(rozvoja) vedeckého poznania, pricom délezitii ulohu zohrédvali vnatorné faktory a v is-
tom zmysle sa odhliadalo od vplyvu vonkajsich faktorov na vyvin vedeckého poznania,
hoci v koncepcii HruSovského vykladu vyvinu vedy maji dolezité miesto. Napokon sa
pozornost’ zamerala aj na rekonstrukciu podmienok, ktoré maju tvorit’ ,kriticky bod* od-
mietnutia starej tedrie a formulovania novej tedrie. V tomto kontexte sa pozornost’ sustre-
dila na faktor invencie (tvorivosti) v procese tvorby novej hypotézy. Prave tieto okolnosti

'V predkladanej $tudii sme vyuzili odkazy na prace, ktoré sme napisali pred niekolkymi rokmi.
KoreSpondujl tematicky s obsahom tejto Stadie a obsahujii naSe nazory, ktoré sa ani po rokoch nezmeni-
li.
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rozhodli o tom, ze v tejto $tidii budeme analyzovat’ vplyv vnutornych a vonkajSich fakto-
rov na vyvin vedeckého poznania. Vo svojich analyzach nadviazeme na vysledky analyzy
vyvinu vedeckého poznania obsiahnuté najmé v Stadiach ([7]; [29]; [28]; [27]; [26]).

Pri analyze Hrusovského koncepcie vyvinu vedeckého poznania vznikla otazka, kde
tnou metodologickou koncepciou bol logicky empirizmus. 1. Lakatos zdoéraznil, Ze logic-
kym empiristom nielenZe nezostal ¢as na skimanie problému rozvoja vedy, ale formulo-
vanie pravidiel objavu v exaktnych terminoch povazovali za nemozné a dospeli k nazoru,
7e logika objavuje znacne ,jiracionalny“ proces ([20], 262). I. HruSovsky nasSiel zdroje
boli nové vysledky modernej fyziky (Einstein, Bohr, Heisenberg, Schrodinger a d’alsi),
d’alej prace z oblasti bioldgie (Darwinova a Lamarckova tedria vyvoja, Morganova teoria
emergentizmu a nepochybne aj Drieschovo ucenie o entelechii, Bergsonove nazory na
tvorivy vyvoj) a napokon aj teoria dialektického materializmu s vykladovym principom
vyvoja“ ([27], 950).

Zaujimava je otazka, ¢o inSpirovalo HruSovského zohl'adnit’ pri analyze vedeckého
poznania vplyv vnuatornych a vonkajSich faktorov (Cinitel'ov). Rozhodujucim zdrojom
v tomto smere boli prace z oblasti marxistickej filozofie (dialektického a historického
materializmu), o $tadium ktorych prejavil HruSovsky zaujem v tridsiatych rokoch minulé-
ho storocia. Jednym zo zdrojov mohli byt’ prace pozitivistickej historiografie vedy. V zo-
znamoch pouzitej literatiry v HruSovského pracach z obdobia tridsiatych rokov sa prace
pozitivisticky orientovanych historikov vedy nenachddzaji. Model rozvoja poznania lo-
gického empirizmu zohladiioval vnutorné faktory rozvoja vedy, ktorymi st rozum
a empiria. Vonkajsie faktory, socialne, kultirne, psychologické atd’., nebral do Givahy.

Analyza vplyvu vnatornych a vonkajsich faktorov (Cinitel'ov) rozvoja vedy predpo-
klada orienta¢nu charakteristiku vyznamu pojmov vrutorné a vonkajsie faktory, ako aj d’al-
Sich pojmov.

Histéria vedy zaznamenala vo svojom vyvine vyznamné zmeny. Mnohé z tychto
zmien boli zamerané proti pozitivistickej historii vedy, ktora mala v 19. storoci a priblizne
do 3tyridsiatych rokov 20. storo¢ia vyznamné postavenie.’

Historické vyskumy vedy mali vyrazny vplyv na vznik novych koncepcii metodolé-
gie vied, resp. filozofie vedy, ktoré akceptovali nazor, Ze veda sa meni v Case, a teda je
historicky premenliva.

Nové koncepcie filozofie vedy sa vyrazne formovali na baze kritického vyrovnava-
nia sa s nazormi filozofie vedy logického empirizmu. Tak to bolo v pripade koncepcie
vedy K. R. Poppera, Kuhnovej koncepcie vedeckych paradigiem, Lakatosovej koncepcie
vedeckych vyskumnych programov, Feyerabendovej koncepcie epistemologického anar-
chizmu a v pracach sovietskych filozofov vedy. Spomenuli sme len koncepcie, s ktorymi

2 Citatel' sa mdze podrobnejsie zoznamit’ s charakteristikou pozitivistickej historie vedy a so zme-
nami, ktoré zaznamenala moderné historicka veda i filozofia vedy pod vplyvom historie vedy, v pracach
([19]: [23]: [24]: [25)).

940



sa mohol zoznamit’ za svojho aktivneho Zivota I. HruSovsky. Zo spominanych koncepcii
mala na neho vplyv koncepcia K. R. Poppera a napokon prace sovietskych filozofov ve-
dy. Je to prirodzené. Hrusovského navraty k problémom metodoldgie vied boli v rokoch
1968 — 1978 nesystematické a novym koncepcidm nevenoval osobitnll pozornost’.

V ramci koncepcie vyvinu vedy I. HruSovského vyrazne rezonovali problémy spoje-
né s vplyvom vnutornych a vonkajsich faktorov (Cinitelov) na vyvin vedeckého poznania.
Pristupy zohladiiujice v r6znej miere vplyv bud’ vnatornych, alebo vonkajsich podmie-
nok v historii vedy a vo filozofii vystupuju pod nazvami internalizmus a externalizmus.
V histérii vedy a v roznych metodologickych koncepciach je vymedzeny aspoil rdmcovo
vyznam pojmov internalizmu a externalizmu, ¢o zaroven poskytuje okruh a Specifikaciu
faktorov (Cinitel'ov), ktoré v roznej miere determinuju rozvoj (vyvin) vedeckého poznania
(vedy).

Internalizmus moézeme charakterizovat’ ako ,,ndzor, podl'a ktorého je veda abstrakt-
né, intelektudlne badanie izolované od socialnych, politickych a ekonomickych pomerov.
Zameriava sa na pojmy, idey, teodrie, pravidla overovania a d’alSie metodologické proce-
dary“ ([23], 187). Dalej moZeme externalizmus charakterizovat’ ako ,,stanovisko, podl'a
ktorého kulturne, socidlne, politické a ekonomické pomery ovplyviiuja vedecky vyskum.
Zatial’ o internalizmus sa zaobera vedou primarne ako vedenim, externalizmus chape ve-
decky vyskum ako sucast” dobového spolocenského a kulturneho zivota“ ([23], 188).

Faktory (Cinitele) vplyvajuce na rozvoj vedeckého poznania mdzeme rozdelit’ na
vnutorné (poznavacie) a vonkajSie (mimopoznavacie). Vnatorné faktory mozno roz¢lenit’
na teoretické a empirické. Medzi empirické sa zarad’uja: empirické overovanie tedrii (po-
zorovanie, experiment), relativna pravdivost’, adekvatnost’ vedeckych tvrdeni, d’alej me-
tédy pouzivané v empirickych vedach atd’. Medzi teoretické faktory sa zarad’uju napriklad
vnutornd neprotirecivost’, tvrdenia budovanej tedrie, vonkajsia neprotirecivost’ v zmysle
suladu danej teorie (aproximativny stlad) s doteraj$im vedenim (existujicimi a overenymi
tedriami), zdsada koreSpondencie medzi tedriami, postulat jednoduchosti tedrie a mnoz-
stvo d’alSich faktorov.

Medzi vonkajsie (mimopoznavacie) Cinitele sa zarad’uju psychologické motivy, d’alej
komplex spolocenskych faktorov, skupinové zaujmy, triedne zaujmy, vplyv filozofie,
nabozZenstva, vztahy existujice vo vedeckych spolocenstvach, systém hodndt a podobne
([18], 305 - 309).

Treba si uvedomit’, Ze HruSovsky pri analyze vyvinu vedeckého poznania nepouzi-
val pojmy internalizmu, externalizmu, kumulativizmu, antikumulativizmu ani mnohé d’al-
Sie, ale z kontextu jeho prac je jasné, ze na charakteristiku jeho koncepcie tieto pojmy
mozeme pouzivat', a myslime si, Ze sa ukazuja ako funkéné.

Sustredime na chvil'u pozornost’ na analyzu vplyvu a prejavu internalistického a ex-
ternalistického pristupu na HruSovského analyzu vedeckého poznania, osobitne na for-
movanie jeho koncepcie vyvinu vedeckého poznania. HruSovského pristup a zmeny, ktoré
nastali pri dotvarani jeho modelu vyvinu vedeckého poznania, budeme stru¢ne reflekto-
vat’ najmé na zéklade jeho prac napisanych v rokoch 1935 — 1948 ([12]; [16]; [17]; [15]).
UZ v praci [12] si HruSovsky vytvoril konceptudlny aparat, ktory mu umozioval analyzo-
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vat’ problémy vedeckého poznania, charakterizovat’ zakladné znaky vedy a zdoraznit’ dy-
namiku vedeckého poznania. Medzi zdkladné znaky vedy patrili kritickost’, objektivnost,
antidogmatickost’, vedecka metéda (induktivna, deduktivna), hypotetickost’ a pravdepo-
dobnost’ vedeckého poznania, formulovanie vedeckych zédkonov a teérii, overovanie ve-
deckého poznania — konfirméacia (verifikacia). V spominanej praci su uz naznacené isté rty
modelu vedeckého poznania, ktory I. HruSovsky postupne v d’alSich pracach dotvaral.

Problém indukcie, invencie a vyvinu. I. HruSovsky v praci [12] relativne vela po-
zornosti venoval problematike indukcie, invencie a ureniu ich miesta a funkcie vo ve-
deckom poznani, osobitne v jeho vyvine. Splnenie tejto Glohy si vyzadovalo vel'ké usilie
najmé pri odstrafiovani mnohoznacnosti pojmu indukcie a pri postupnej explikacii tychto
pojmov.

I. HruSovsky sa musel vyrovnat’ s rozliSenim tradi¢ného chapania indukcie (induk-
tivneho usudzovania) ako postupu od jedinecnych vyrokov k univerzalnym vyrokom
(generalizaciam, zdkonom) a chépania indukcie ako nie¢oho tvorivého, a nie ako mecha-
nického procesu. Prekazkou na tejto jeho ceste bolo pouZzivanie terminu indukcia v r6z-
nych vyznamoch. HruSovsky pouzil na odliSenie chépania indukcie ako mechanickej
¢innosti pojmy mechanickej syntézy, metodickej indukcie a empirickej indukcie. Indukciu
chapanu ako tvorivy akt (inventivnu ¢innost’) oznacil pojmom racionalnej indukcie, syn-
tézy tvorivej, invencie ([12], 14 — 16), pouzival aj pojmy vedeckej indukcie, vedeckej
invencie ([16], 56). Zavedenie réznych pojmov, a najmi pouZzivanie pojmu indukcie
v rozli¢nych kontextoch a varidciach stazovalo dosledné rozliSenie medzi empirickou
indukciou a racionalnou indukciou (invenciou). Hrusovského Usilie o odliSenie vyznamu
indukcie ako mechanického procesu, €ize empirickej indukcie (v tradi¢nom zmysle), od
racionalnej indukcie ako tvorivého inventivneho procesu (invencie) malo za dosledok, ze
sa rozhodol prijat’ stanovisko logickych empiristov, ktori aj na zéklade kritiky K. R. Pop-
pera a v zaujme spresnenia predmetu vlastnej tedrie vedy akceptovali nazor, Ze objavova-
nie novych poznatkov a formovanie hypotéz patri do oblasti empirickej psychologie,
ateda je v zmysle HruSovského terminolégie vysledkom raciondlnej indukcie (invencie).
Hrusovsky svoje stanovisko vyjadril jasne: Prisne vzaté, ,,problémy tvorenia novych vy-
rokov a viet nepatria do vlastnej tedrie vedy, no v mnohom ohl'ade s fiou stvisia. Vskutku
otazky vedeckého tvorenia st svojou povahou predmetom psycholégie a v podstate psy-
chologickou otazkou je aj tzv. vedeckd indukcia® ([16], 55), Cize raciondlna indukcia
(invencia). Touto formou indukcie sa v praci [16] fakticky nezaoberal, hoci rezidui tra-
di¢ného chapania indukcie sa vo svojich pracach tplne nezbavil.

Uznanie invencie ako prostriedku formovania hypotéz, napadov, anticipacii zname-
nalo aj zavedenie invencie ako ,kl'i¢a k vysvetleniu prechodu od starej tedrie k novej*
a taktiez ,,uznanie invencie ako organickej zlozky vyvinu vedeckého poznania“ ([28],
565).

I. HruSovsky sustredil pozornost’ na invenciu ako doélezity faktor vedeckého pozna-
nia a naznacil aj vyznam inych foriem invencie pre d’alSie Specifické oblasti vedeckého
poznania. Charakterizoval invenciu ako nemechanického cinitel'a, zdoraznil, Ze je aktom
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psychologickym, aktom psychobiologickym, aktom biologickym ([12], 16, 19, 20). Co je
vsak rozhodujuce: HruSovsky zdoraznil, Ze je dolezitym ,,iniciativnym cinitel'om vyvoja‘“,
ale ze zaroven ,,nesmieme podcenovat ani prostredie, ktoré urcuje jej formu a ktoré je
opét’ upozoriiované jej zasluhou* ([12], 21). Naznacuje, Ze tu ide o dialektiku invencie,
vzajomného posobenia invencie a prostredia. Nejde mu o invenciu ako iniciativneho €ini-
tel'a vyvinu vo vSeobecnosti, ale zvyraziuje vyznam invencie ako dolezitého faktora ve-
deckého vyvinu. ,,Poznévaci proces najintenzivnejsie prebieha tam, kde ide o intenzivnu
pracu objavovania novych vedeckych poznatkov* ([17], 72). Samozrejme, HruSovsky si
uvedomuje a reflektuje fakt, Ze ak by sme ,,chceli zhrnat’ hlavych urcujacich cinitel'ov
myslienkového vyvinu, primarnu Glohu by sme pripisali inventivnemu, teda psychologic-
kému faktoru, no hned by sme dodali, Ze jeho Utvary s determinované myslienkovym
odkazom i kultarnym prostredim a Ze tato kultarna sféra je vzajomne opét’ pozmenovana
zdsahom novych invencii® ([12], 11).

V kontexte skimania vplyvu vnttornych a vonkajsich faktorov na vyvin vedeckého
poznania povazujeme za zaujimavi HruSovského charakteristiku determinacie inventiv-
neho procesu. Je to proces, ktory ,,prebieha v podvedomi, je totiz determinovany nielen
zlozitymi rozpormi medzi dosial’ platnou tedriou a novymi konkrétnymi fenoménmi, ale
aj individualnym habitom vedeckého tvorcu, jeho Skolenim, naklonnost’ou, urcitymi spo-
lo¢ensko-kultirnymi podmienkami atd’.* ([15], 69). Z uvedeného jasne vidno, Ze varietu
determinujucich faktorov okrem inych tvoria: 1. vnutorné faktory (rozpory medzi teériou
a empiriou), 2. vonkajSie faktory psychologické (individualny habit tvorcu a podobne)
a napokon 3. spolo¢ensko-kulturne faktory.

Na zaver tejto Casti spomenieme jednu z foriem invencie, technologickll invenciu,
ktora je jednym z vyznamnych ¢initelov technologického vyvinu. HruSovsky zdoraznil,
ze spolocensky progres, podmiefiovany psychologickou invenciou, sa mohol ,teda zna-
tel'nejSie rozhybat® az vtedy, ked’ alternativne vzrastli tak sila invencie, ako aj hospodarske
a socialne potreby ([12], 53). HruSovsky naznacuje, Ze pokial' neboli spominané pod-
mienky splnené (hospodarske a socialne potreby), nedostali sa do pohybu v Eurépe vyro-
ba a ani obchod, samotnd invencia bola ,,nepatrne orientovana hospodarsky a prejavovala
sa hlavne len nepraktickou formou‘ ([12], 53). Prave vtedy, ked’ sa vyroba a obchod kon-
com stredoveku trochu ,,rozhybali..., invencia pocala na seba brat’ prakticky raz a dostala
sa do sluzieb vyroby* ([12], 54).

Vynalezy praktickych néstrojov sa objavovali pravidelnejsie a s ,,rastucou hospodar-
skou determinéciou invencia sa stdvala technologickou™ a coraz dodlezitejSim faktorom
vyroby ([12], 54). Technologické invencia sa stala neskor ,,uplne zavislou od priemysel-
nych potrieb, a v désledku toho vznikli $pecidlne vedecké odbory pod vplyvom tejto de-
terminacie” ([12], 54). Vyrazny vplyv na rozvoj vedy a technologickej invencie zacali
mat’ vonkajSie faktory, ako boli priemyselna vyroba, obchod, hospodarsky rozvoj, hospo-
darske a socialne potreby. B. Tuchanska ukézala, Ze ekonomicky systém pozaduje od ve-
dy, aby ,,vysledky poznavacich ¢innosti vedy mali taka formu, ktora by umoznila vyuzi-
vat’ ich vo vyrobnej ¢innosti, ¢ize aby mali technologickt formu* ([24], 329).
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Model vyvinu vedeckého poznania. HruSovského vlastny model vyvinu vedeckého
poznania vznikd v rokoch 1935 — 1941. Tento model bol dotvoreny v préaci Tedria vedy
(1941) av nasledujucom obdobi nezaznamenal zisadné zmeny. HruSovsky formoval
a dotvéral tento model pod vyraznym vplyvom metodologie vedy logického empirizmu.
Treba zdoraznit’, Ze HruSovsky zmeny v koncepcii metodologie vedy logického empiriz-
mu v tridsiatych rokoch 20. storo¢ia zaznamenal a pruzne na ne reagoval.

V préci [16] uplatnil HruSovsky pri formovani modelu vyvinu vedeckého poznania
pristup, v ktorom odhliadal od sociologickej podmienenosti vedeckého poznania a sistre-
dil pozornost’ na imanentny vyvin vedeckého poznania. ,,Ked sledujeme sam imanentny
vyvin istej vedeckej oblasti, t. j. ked” odhliadame od jeho sociologickej podmienenosti
a sledujeme len jeho Specifické vlastnosti, mozno konstatovat’, Ze technicky sa javi ako
retaz vzajomnych a striedavych akcii jednak teoretického apardtu vedy a jednak jej oso-
bitného materialu“ ([16], 12).

Treba zéroven zdoraznit’, Ze v praci Tedria vedy sa v skratke €rta pristup, ktory vy-
razne zdoraznuje determindciu vedeckého vyvinu vonkaj$imi vplyvmi a mimovedeckymi
podnetmi. Tymto pristupom k vyvinu vedeckého poznania sa budeme zaoberat’ osobitne
v zavere¢nej Casti clanku.

Predpokladom modelu vyvinu vedeckého poznania bolo vyrieSenie celého radu prob-
lémov, ktoré zat'azovali indukcionisticky model vedeckého poznania v ranom obdobi
logického empirizmu. ISlo najmé o:

1. odmietnutie tradi¢nej indukcie (empirickej indukcie, resp. mechanickej indukcie)
ako néstroja formulovania generaliz4cii, hypotéz, zakonov, vychadzajuc z jedine¢nych
vyrokov;

2. uznanie invencie (racionalnej invencie ako inventivneho, tvorivého procesu obja-
vovania a formulovania novych poznatkov, hypotéz a uznanie, Ze invencia je psycholo-
gicky proces a ako taky nepatri do tedrie vedy, ale je predmetom empirickej psychologie;

3. odmietnutie verifikdcie, povedané slovami Carnapa, ako definitivneho a konec-
ného zistenia pravdivosti empirickych tvrdeni a uznanie, ze Ziadne empirické tvrdenie
(vyrok) nemo6zu byt uplne verifikované, a teda isté;

4. uznanie metody potvrdenia (konfirmécie) ako ndstroja overenia empirickych tvr-
deni, Cize uznanie, Ze tieto tvrdenia nemozno uplne verifikovat, ale len Coraz viac
do ur¢itej miery potvrdzovat’, a tym zvySovat’ ich pravdepodobnost’; empirické tvrdenia
maju hypoteticky charakter;

5. odmietnutie psychologického a neintersubjektivneho charakteru protokolarnych
vyrokov (jedinecnych vyrokov), ktoré tvoria bdzu overovania empirickych tvrdeni, a pri-
jatie vyrokov o pozorovani, ktoré maju intersubjektivny charakter, ako bazy overovania;

6. prijatie optimistického pohladu na mozZnosti a vyznam vystavby axiomatickych
empirickych systémov (tedrii).

To boli dolezité predpoklady formovania modelu vyvinu vedeckého poznania. Mo-
del (cyklus) HruSovského vyvinu vedeckého poznania je nasledujuci: Vychodiskom cyklu
empirického poznania je hypotéza H, ktord je vysledkom invencie (inventivneho procesu,
ktory patri do oblasti psycholdgie). Z hypotézy pomocou transformacnych pravidiel a trie-

944



dy redukénych deduktivnych viet odvodzujeme vyroky (dosledky) D, ktoré potom testu-
jeme porovnavanim s vyrokmi o pozorovani a zist'ujeme, ¢i si potvrdené, konfirmované.
S rastom poctu pozitivnych testov dosledkov odvodenych z hypotézy rastie stupen jej
pravdepodobnosti (nevylucuje sa ani jej vyvratenie). Tento cyklus ma doleziti deduktivnu
zlozku (odvodzovanie désledkov), ale cely cyklus méa nededuktivny (induktivny) charak-
ter. Uskutociiuje sa podla schémy: (H — d; d — H). Je to schéma konfirmacionistického
modelu empirického poznania, resp., ako hovori Krajewsky, schéma hypotetického kon-
firmacionizmu ([18], 101).

O tomto modeli sa viedli diskusie kladtce otazku, ¢i sa I. HruSovsky nepribliZil k sta-
novisku falzifikacionizmu, reprezentovanému K. R. Popperom, ba ¢i si dokonca neosvojil
hypoteticko-dedukcionisticky model. Myslime si, Ze HruSovsky zostal hypotetickym kon-
firmacionistom. Dominantna ulohu v jeho modeli ma potvrdenie, pozitivne overenie. Ako
konfirmacionista negativne vyvratenie neodmieta, to ma v konfirmacionizme svoje mies-
to. Popper odmieta moznost’ rastu pravdepodobnosti empirickych tvrdeni. Dominantné je
pre neho negativne vycClenenie tedrie Cize falzifikdcia. Empirické vyroky sa rozhodnutel-
né len jednostranne, falzifikaciou.

Teraz sa sustredime na HruSovského chéapanie vyvinu vedy. HruSovsky nezastaval
stanovisko krajného verifikacionizmu, ktory vyvin vedeckého poznania chapal v duchu
krajného kumulativizmu ako akréciu, hromadenie pozitivne overenych (verifikovanych)
pravdivych vyrokov. Jeho stanovisko v duchu konfirmacionizmu mozno zhrnuat’ takto:

Rozvoj vedeckého poznania je kumulovanim, postupnym rozSirovanim celého su-
hrnu pozitivne potvrdenych (konfirmovanych) vyrokov, teda pravdepodobnostnych vyro-
kov, ktorych stupeii pravdepodobnosti méze s postupom vedeckého poznania narastat’.
Postupnym nahradzanim starych tedrii novymi sa €oraz viac aproximativne priblizujeme
k idedlu absolutnej pravdy, ktory nemdzeme dosiahnut’. Kazda nasledujtca tedria vyjad-
ruje pravdu adekvétnejSie. V ramci tohto modelu vyvinu (rozvoja) vedeckého poznania
mozno realizovat’ eliminaciu negativne potvrdenych alebo falzifikovanych poznatkov.
Suhlasime s nazorom B. Tuchanskej (s odkazom na pracu. L.. Nowaka), ze ,,tvrdenia skor-
Sieho obdobia vedy mozu byt nahradené zodpovedajico modifikovanymi zovseobecne-
niami* ([24], 202); tie zahrnU pozitivne potvrdené poznatky predchddzajucich tedrii
a nové poznatky vo svetle novej teorie.

I. HruSovsky uz vo svojej praci [12] z roku 1935 zdoraznil, Zze vedeckost’ musi ,,z4-
sadne pripustat’ moznost’ novych a radikalnych konkrétnych sktisenosti* aj v pripade, Ze
by boli ,,v stave korigovat’ aj tie najelementarnejSie vedecké zakony* ([12], 8). Tento
nazor este jasnejSie formuloval na pozadi problémov vo vyvine fyziky a jej pojmov a po-
kracoval, Ze ,,d’alekosiahle revizie nedeju sa nepretrzite”, ale po ,,dlhSich vyvinovych
etapach® ([16], 13). Vyvin vedeckého poznania sa moze dostat’ do stavu, ked’ vznika
potreba radikalnejsich zasahov, a teda nielen zasahov, ,,ako su ¢ire prilezitostné korekta-
ry“ ([16], 23).

ZasadnejSie zmeny tedrie aich odmietnutie su v rdmci HruSovského tvah spojené
s krizami vo vede. ,,Kriza vedy nastdva skutocne vzdy len vtedy, ked’ s otrasené aj tie
najvSeobecnejSie vedecké zaklady atreba ich modifikovat, popripade nahradit’ inymi,
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a nie vtedy, ked’ sa falzifikuje nejaky podradnejsi dovtedy platny vyrok™ ([17], 74).

HruSovsky vo svojich pracach problém radikalnych zmien, vedeckych revoltcii, kriz
vo vede reflektoval, ale vo svojej koncepcii ho nerozvijal.

Vzt'ah novej a starej tedrie tu charakterizuje takto: ,,... ked’ sa ukoncila ista vyvinova
etapa fyziky, nesmieme ju jednoducho popriet’ a zacinat’ znovu ,nezat'azeni‘ minulostou,
ale s touto minulost'ou treba ratat’ a smieme ju len prekondvat. To sa zhoduje aj s na-
hladom Heisenberga, podl'a ktorého d’alsi vyvin fyziky je myslitelny iba vtedy, ak si po-
sluZime pojmami prave platnymi a uznanymi, teda napr., Ze pojmy klasickej fyziky s
nevyhnutnym vychodiskom pri vyskume atdbmovych javov — a ich reviziu mozno vykonat’
len pod tlakom empirie. To platilo o klasickej fyzike a plati to aj o kvantovej“ ([16], 18).
Hoci sa autor vyjadruje obozretne, nazdavame sa, ze to hlavné mu uniklo.

V kvantovej mechanike totiz nejde o nijaku reviziu pojmov klasickej fyziky (napr.
stavovych veli¢in), ale o prechod k principialne novej teoretickej Struktire s novou poj-
movou vybavou. HruSovsky nepochopil vyznam zlomovych kriz vo vede, reprezentova-
nych krizou vo fyzike. M6Zeme vsak v suvislosti s tymito ivahami povedat’, ze HruSov-
sky sa dopracoval na prah myslienky o vedeckych revolucidch, tento prah vsak neprekro-
Cil. Preto pred nim nevyvstal napr. ani problém kontinuity a diskontinuity vo vyvine ve-
deckého poznania, ani d’alSie problémy, ktoré s nim stvisia ([27], 957).

Hrusovsky pri formovani vlastného modelu vyvinu vedeckého poznania vedome od-
hliadal od sociologickej podmienenosti a zdoraznil imanentny vyvin vedeckého poznania.
Zlozky daného zrekonstruovaného modelu tvoria rozne druhy vedeckych tvrdeni, ktoré su
vysledkom pouzitia badatel'skych ¢innosti: deduktivne usudzovanie, overovanie (konfir-
macia a falzifikacia) a rozne druhy vedeckych tvrdeni, ktoré su vysledkom pouzitia bada-
tel'skych metdd, ako st hypotézy, ad hoc hypotézy, vety o pozorovani, tedrie Cize hypoté-
zy, ktoré boli pozitivne overené, a pod. Zlozkami tohto modelu st teda poznévacie Cinite-
le, ktoré sa povazuju za vnutorné faktory vyvinu vedeckého poznania. Treba si uvedomit,
7e v danom modeli nendjdeme racionalnu indukciu (invenciu), ktora ako psychologicky
faktor bola zaradena medzi vonkajsie faktory. V modeli vystupuje hotova, v jazyku for-
mulovana hypotéza a od jej vzniku sa odhliada. Vzorom formulovania tohto modelu boli
prirodné vedy.

Takto rekonsStruovany model vyvinu vedeckého poznania mézeme charakterizovat’
ako internalisticky model, zohl'adiiujuci len vnutorné faktory vplyvajice na vyvin vedec-
kého poznania. Otazne je, kam mame zaradit’ taky faktor, ako je filozofia. Ak zohl'adnime
Hrusovského charakteristiku znakov vedeckého poznania ardzne predpoklady, ktoré
maju filozoficky charakter (princip vedeckého realizmu, princip objektivnosti vedeckého
poznania, vztah absolutnej a relativnej pravdy a pod.), ktoré tvoria filozofické pozadie
vedeckého poznania a su v danom kontexte podl'a naSho nazoru vonkajs$imi faktormi, tak
by sme dany model mali charakterizovat’ ako umiernene internalisticky.

Problém vnitornych a vonkajSich faktorov vyvinu vedeckého poznania. Vy-

sledkom naSich doterajsich analyz vyvinu vedeckého poznania bola najmé charakteristika
modelu (cyklu) vyvinu vedeckého poznania, kde ako faktory vplyvajice na tento vyvin
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dominovali vnutorné faktory. Zaroven sme v suvislosti s analyzou invencie a jej formy —
technologickej invencie — naznadili, Ze na vyvin vedeckého poznania okrem vnutornych
faktorov vplyvaju aj faktory vonkajsie, a to faktory psychologické, ale aj iné, napriklad
hospodarsky rozvoj, potreby priemyslu atd’. Tieto faktory do obdobia napisania prace
Vyvin vedeckého myslenia (1942) neboli v centre pozornosti HruSovského analyz.

Situacia sa zmenila najmi po roku 1941. Napriek tomu, Ze isté naznaky zohl'adno-
vania vplyvu vonkajSich faktorov vyvinu na dejiny prirody a spolo¢nosti mozno u Hru-
Sovského jasne identifikovat’ priblizne uz od roku 1934, vyraznejSie sa prejavili v praci
([12], 20 — 21), kde charakterizuje vyvinovu teériu dialektického materializmu, jeho vy-
kladovy princip vyvoja, ktory vSak povazoval za prili§ univerzalny a porusujuci riadny
,metodologicky princip®“. PoruSenie tohto principu by podla HruSovského znamenalo
porusenie principu ,,objektivity”, pretoze dosledkom by bolo neopradvnené rozsirenie vy-
vinového vysvetl'ovacieho principu na celil anorganicka prirodu. HruSovsky vel'mi struc-
ne charakterizoval vplyv vonkajsich (mimovednych) faktorov na vyvin vedeckého pozna-
nia, avSak pri vyklade vyvinu vedeckého poznania v praci Tedria vedy to vObec nezo-
hladnil ([16], 11, 77).

HruSovsky urobil vyrazny posun v reflexii vplyvu vonkajsich faktorov na vyvin ve-
deckého poznania v pracach ([17]; [15]). V obidvoch sa usiloval ,,zdoraznit’ vyvinovy
aspekt vo vedeckom poznani ([15], 68) a sucasne zvyraznit’ dialekticky charakter vyvinu
vedeckého poznania. Zarovein mézZzeme povedat’, Ze spominané prace ,,obsahujd, pokial
ide o problematiku vyvinu vedy (jej socidlnej funkcie a spolo¢enskej podmienenosti ve-
deckej prace), mnozstvo tvrdeni, téz, formulacii podmienenych marxistickou filozofiou
a znamenajucich d’alsi krok tymto smerom* ([29], 438).

Skor, ako pristupime k analyze r6éznych vnutornych a vonkajSich faktorov vyvinu
vedeckého poznania, poukdZeme na ista Specifickost’” HruSovského vykladu tohto proce-
su. Ide o pristdenie statusu vedeckosti filozofii. Uz v praci Invencia a vyvoj (1935) tvrdil,
ze ,filozofia musi byt striktne pojatd ako veda™ ([12], 7). V tejto praci charakterizoval
vedu pomocou celého radu znakov, ktoré ma vedecké poznanie spiiiat’, a to objektivnost,
antidogmatickost’, kritickost, vedecka metoda, vedecky jazyk, hypotetickost’, overitel-
nost’ a pod. Tento zoznam doplnil v praci Problémy noetiky (1948), kde spresnil chapanie
vedy (vedeckého poznania) o d’alSie charakteristiky (intersubjektivnost’ formulovanie ve-
deckych zakonov (nomotetickost)) a teorii, koherentnost’, schopnost’ vysvetlovat’ a pred-
vidat’) a d’alej doplnil tieto znaky o mutabilnost’, otvorenost’ a historickost’ vedeckého po-
znania. Je zrejmé, ze okrem inych problémov je vel'mi zloZity problém overovania filozo-
fickych tvrdeni.

HruSovsky povazoval zésadné rozliSovanie medzi vedou a filozofiou, ¢o sa tyka
predmetu, ale aj metod, za neodévodnené ([31], 101). Ako jeden z argumentov na podpo-
ru svojho stanoviska uvadza, ze ,,vobec nie je nijaké iné poznanie ako empirickoStruktu-
ralne, a to od univerzalnych az po celkom Specidlne vypovede, nevynimajic nijakt kvali-
tativne Specifikovanu oblast’ skuto¢nosti* ([31], 101). Neznamena to, Ze filozofia je ,,pu-
hou sumou generalizacii regionalnych poznatkov*, ale ,,musi disponovat’ $pecifikovanymi
prostriedkami, ato kritickym integrovanim vydobytkov parcidlnych oblasti poznania‘“
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([31], 102). Naopak, zo ,,systémového hladiska je filozofia univerzalna veda, ststava
univerzalnych kategorii“, ktoré ,,musime byt’ schopni interpretovat’ ich na zaklade po-
znatkov regionalnych alebo oblastnych vied* ([31], 102).

V ¢om spociva hodnota filozofie a overovanie jej tvrdeni? V tom, Ze kategorie ,,vy-
rastaju z vedeckych pojmov jednotlivych oblasti poznania a zaroven determinuju d’alsi
rozvoj vied“ ([13], 366). Filozofia v tomto zmysle je faktorom rozvoja vedeckého pozna-
nia. Zaroven predmetom overovania jej tvrdeni by mal byt stlad, zhoda, ¢ize to, ako
»Zodpoveda novym vedeckym a socidlnym pokrokom a ako na kultirnu a vedecku prob-
lematiku tvorivo reaguje® ([15], 136).

Mechanizmus overovania vSeobecnych filozofickych tvrdeni HruSovsky bliZSie ne-
analyzuje. RieSenie tohto problému je otvorenou otdzkou a vecou diskusie. Filozofia
v uréitom zmysle fdzovo zaostava za vyvinom vedy.

Vratme sa teraz k dosledkom zaradenia filozofie do Struktiry vedeckych disciplin
a uznania jej Specifik.

V praci Vyvin vedeckého myslenia HruSovsky podla ndSho nazoru dostatocne ne-
zohl'adniuje Specifikd filozofie a vedy. Jednym dychom hovori o ,,dejepiscovi filozofie
a vedy*, inymi slovami, nerozliSuje medzi dejinami filozofie a dejinami vedy ako Speci-
fickymi oblastami dejin myslenia, medzi vyvinom filozofického a vyvinom vedeckého
myslenia, ba ani medzi vyvinom filozofickych koncepcii a vyvinom vedeckych teorii.
V konkrétnych pripadoch sice jedno od druhého mozno odlisit’, zdsadne vSak jedno sply-
va s druhym vo vyraze ,,vyvin vedeckého poznania“ ([28], 559 — 560).

Teoreticky to pravdepodobne vyplyva z jeho vtedajSieho chapania ,,ststavy (Strukta-
ry) vedy*, ktoré podava v zavere knihy. Tu roz¢lefiuje vedu na ,,neempiricka cast’ (analy-
tické vztahy formalnej logiky a matematiky)* a ,,empiricku ¢ast*. T4 zahrnia ,,abioticky
okruh®, ,,biologicky okruh* a ,,socialnovedny ¢i kultirnovedny okruh®, ktory ,,zahrnuje aj
dejiny tedrii obidvoch susednych okruhov® ([17], 89). To vSak v danom ,,pripade zname-
na, ze problematika vyvinu vedeckych teérii a vyvinu filozofickych koncepcii sa kladie
do jednej roviny, Ze je problematikou, ,socialnovednou ¢i kulturnovednou‘. Kam sa vSak
pri tomto zatriedeni podel doraz na metodologické a logické aspekty skiimania vyvinu
vedeckych teorii, uplatnené uz v Tedrii vedy apotom iv druhej Casti citovanej prace*
([28], 560)?

Tato nechut’ odliSovat’ filozofiu od vedy podl'a ndSho ndzoru vyplyva z osobnostné-
ho vyvoja HruSovského. Ako clovek, ktory mal prirodovedecké vzdelanie, sa podo-
zrievavo pozeral na prejavy iracionalizmu vo filozofii a na parazitovanie paravedeckych
koncepcii na vede. Druhy dovod treba vidiet v tom, ze jeho cinnost’ ovplyviioval
novopozitivizmus a marxisticka filozofia, pricom aj jeden, aj druhy smer sa proklamovali
ako vedecké filozofie.

DolezitejSie je vSak Cosi iné. V Com treba vidiet' zhodu, rovnaku platnost’ pre tych,
ktori skiimaju vyvin filozofie, ako aj pre badatel'ov zameranych na vyskum vyvinu ve-
deckého poznania? Istii odpoved’ poskytuje sam HruSovsky.

,»Dejiny myslenia st zdkonitym procesom, no tato zakonitost'... je efektom sthry vel-
mi mnohych a kvalitativne odlisSnych Ccinitelov. V tejto rozmanitosti historik vSak
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predsa len nachadza dva zviazané piliere, z ktorych pri konstrukceii svojho vykladu nesmie
odvrétit’ svoj pohl'ad, nakol'ko ony elementarne uréuji myslienkovy pohyb l'udstva istym
zékonitym smerom: je to tvorivost’ 'udského ducha a dynamika spolo¢enského vyvinu*
([171, 15).

Citovana veta vystizne vyjadruje to spolocné, s ¢im sa stretdvame v HruSovského
uvahéch o vyvine filozofie i v jeho skiimani vyvinu vedeckého poznania vSeobecne a ve-
deckych teorii zvlast. Tato jednotné zésada sa vSak vo vyvine vedy a vo vyvine filozofie
prejavuje ¢asto znacne Specificky ([28], 560 — 561).

Spomenuli sme, Ze vyrazny posun k analyze vplyvu vonkajsich faktorov na vyvin
vedeckého poznania urobil HruSovsky v pracach Vyvin vedeckého myslenia (1942) a Prob-
lémy noetiky (1948). V tejto suvislosti treba nepochybne spomenut’ jeho pracu Tedria
vedy (1941), kde stru¢ne nacrtol ,,osnovu* chapania vyvinu vedeckého poznania zohl'ad-
nenim vplyvu vonkajsich faktorov. Pritom samotny model vyvinu vedeckého poznania,
ktory sformoval, mal, ako sme ukdazali, internalisticky charakter, odhliadal v iom od vply-
vu vonkajsich faktorov.

HrusSovsky zdoraznil, Ze veda a osobitne prirodné vedy vd’acia ,,za svoj rozkvet pre-
dovsetkym hospodarskemu a politickému rozmachu mestianskej vrstvy, ktord zaujala
v spolocnosti vedice postavenie a vtlacila jej liberalisticky charakter”. A d’alej pokracuje,
ze tento rozkvet by nebol mozny, ,.keby ho neboli podporili mimovedecké faktory, teda
predovsetkym potreby hospodarskeho vyvinu“ ([16], 11). Spomenime si, Ze HruSovsky
poukézal na potreby ako na faktor vyvinu vedeckého poznania uz v praci Invencia a vyvoj
(1935), kde naznacil, ze hospodarske a socialne potreby determinovali vznik novej formy
invencie, ktord zacala spétne posobit’ na hospodarsky vyvoj.

HruSovsky vsak poukdzal aj na d’alSie dblezité okolnosti svojho chépania vyvinu ve-
deckého poznania. ,,No akokol'vek bol vedecky vyvin liberalistickej éry silne determino-
vany vonkaj$imi vplyvmi, nesmieme sa nazdavat’, ze by celkom mechanicky zavisel od
tychto mimovedeckych podnetov.” Doceiiuje vyznam vonkajsich faktorov, ich tlohu da-
vat’ vede Ulohy, problémy, vyzadovat’ ich rieSenie, avsak ,,sam vyvinovy pohyb vedy je
pomerne vel'mi autonémny a svojzakonny*. Dalej pripomina, Ze ,,nakol’ko ani tento ima-
nentny pohyb nie je celkom plynuly, je zrejmé, Ze vzt'ah medzi teoretickym apardtom
vedy a jej materidlom i vzt'ah vedy k celej socialnej Strukture je vel'mi zlozity* ([16], 11).

HruSovsky tu vel'mi strucne, ale jasne nacrtol svoju koncepciu vyvinu vedeckého
poznania, ktora zohl'adiiuje vplyvy vonkajSich faktorov, ale zaroven uznava autondémiu
a svojzakonnost’ vyvinu vedeckého poznania, v ktorom maju vyrazny vplyv najmi vnu-
torné vyvinové faktory. Jeho stanovisko naznacuje, Ze nehypertrofuje ani vnatorné, ani
vonkajsie faktory vedy, a teda nevidi rieSenie problému vyvinu vedy v uznani dichotomie
a vzajomnej nezavislosti vnutornych a vonkajsich faktorov a ich jednostranného pdsobe-
nia na rozvoj vedeckého poznania. Hrusovsky sa nestal stipencom krajnych rieSeni, nebol
ani krajnym internalistom, ani krajnym externalistom.

Nacrt koncepcie vyvinu vedy v praci Teoria vedy, zohl'adiiujici vplyv vnutornych aj
vonkajsich (mimovedeckych) faktorov a ideu autonomnosti a svojzédkonnosti vyvinu ve-
dy, 1. Hrusovsky d’alej rozvijal v praci Vyvin vedeckého myslenia (1941).
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V tej vystupili do popredia metodologické aspekty skiimania vyvinu vedeckého po-
znania. Poukazal na to, Ze ak chceme filozofické idey a sustavy vylozit, nesta¢i usporia-
dat’ ich ,,chronologicky za sebou®, ale potrebnd je ,,metdda historickej interpretacie
([17], 7). Hrusovsky osobitne zdoraznil, Ze ,,uspokojivo interpretovat’ dany myslienkovy
prejav mozno len z hl'adiska celkovej kulturnej Struktiry, ktorej je on organickym cle-
nom. Pravda, ani takéto pochopenie nie je nijako definitivne, ale zavislé od prave platnej
tedrie historickej dynamiky* ([17], 8). Zaroven sustredil pozornost’ na analyzu vplyvu
réznych vnatornych a vonkajsich faktorov na vyklad vyvinu vedeckého myslenia (kon-
krétnejSie na vyklad urcitej myslienkovej ststavy). V jeho chéapani vykladu myslienko-
vych sustav vystupuje pristup zohl'adnujuci vplyv faktorov, ktoré nielenze bezprostredne
suvisia so skimanou myslienkovou sustavou, ale patria aj do vzdialenejSej minulosti.
Mbézeme povedat’, Ze ide o zohl'adnenie historickej retrospektivy. Ak chceme podat’ po-
kial’ mozno uplny vyklad myslienkovej ststavy, ,,nestaci preskumat’ len kultarnu Strukta-
ru, do ktorej priamo zapada a s ktorou bezprostredne suvisi, leZ i vzdialenejSie a neraz
vel'mi odlahlé determindcie” ([17], 9). Poukazal napriklad na egyptské a orientalne vply-
vy na rozvoj gréckej filozofie ([31], 105).

V HruSovského analyzach moZno ndjst’ aj analyzu genetickej linie, historickl genézu
filozofického a vedeckého myslenia, napriklad pri skimani pociatkov vedeckého mysle-
nia. Zdoraziuje, ze historik vedy ,,musi preskumat’ povahu a sthrn vsetkych Cinitelov*
([17], 15), ktoré vznik vedeckého myslenia podmienili, a uzatvara, Ze ,,prvé prejavy ve-
deckého myslenia boli mnohonasobne determinované tradiciou, kultGrnymi vplyvmi,
zivotnym prostredim atd’.* ([17], 20).

HrusSovsky vo svojich analyzach zdoéraziuje relativnu autonémiu vyvinu vedeckého
poznania ([17], 13; [31], 46 — 47, 105). PiSe, Ze ,,imanentné plynutie myslenia nie je cel-
kom autonémne, lez je podmienené i ostatnymi kultirnymi a socialnymi oblastami* ([17],
13). V kontexte chapania autondémie vyvinu vedeckého myslenia sa jasne vyjadril
k vplyvu takych faktorov, ako st vyrobné sily a spolo¢ensko-organizacné vzt'ahy. ,,Zistili
sme d’alej, ze primarnym, hoci nie vyhradnym vyvinovym Cinitelom spomedzi vSetkych
ostatnych zloziek je dialektika vyrobnych sil a spolofensko-organiza¢nych vztahov.
Pravda, tento dominantny Cinitel’ nevplyva priamo a mechanicky na ostatné spoloc¢ensko-
kulturne oblasti, nakol'ko tieto oblasti su relativne svojzékonné a autonémne* ([15],133;
[17], 13).

HrusSovsky naznacil, Ze vonkajsia determindcia spolocenskymi podmienkami a ,,kul-
tarnou superstruktirou™ pdsobi vo vyvine filozofickych koncepcii ovel'a vyraznejsie ako
vo vyvine vied. V poslednej knihe, ktora vysla za jeho Zivota, v tejto suvislosti napisal:
,»Vol'ba konkrétnej vyvinovej cesty, ked’Ze jestvuje celé pole moznosti vyvinovych modi-
fikécii, je podmienena vztahom danej vymedzenej oblasti k SirSej Struktire, k vonkajSim
existencnym skutoc¢nostiam. Tieto vonkajSie sféry neovplyviiuju vyvin danej oblasti rov-
nako efektivne. Hoci napriklad vyvin filozofie predpoklada isty ideovy odkaz, ktory de-
terminuje jej Specifickost’, zasahuje do dejinného smerovania filozofie cely komplex von-
kajsich faktorov a spomedzi nich obycajne najvydatnejSie vSeobecnd tendencia ekono-
mického vyvinu“ ([10], 90 — 91).
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V naSich analyzach sme sa pokusili charakterizovat' Sirokd varietu vnutornych
a vonkajsich ¢initel'ov, ktorych vplyv HruSovsky zohl'adnil pri budovani vlastnej koncep-
cie vyvinu vedeckého poznania. Faktory, ktoré HruSovsky rozliSil, mozno ramcovo rozde-
lit' (klasifikovat’) podl'a stupiia vplyvu takto: faktory zakladné a vedlajsie, d’alej faktory
vnutorné a vonkajsie, faktory ekonomické, socidlne a kultirne, resp. socidlno-kultirne,
faktory posobiace pozitivne a faktory pdsobiace negativne ([17],13, 21 — 22, 28, 83; [15],
127 — 136).

Hrusovského koncepcia vyvinu vedeckého poznania nema charakter krajného inter-
nalizmu ani radikalneho externalizmu. Jeho koncepcia zohl'adnuje vplyv vonkajSich fak-
torov na vyvin vedeckého poznania, ktory nie je bezprostredny, ale zloZito sprostredko-
vany. Jeho pristup je pokusom prekonat’ krajnosti internalizmu a externalizmu.
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