v roce 1956, castecné obnovena v prvnich letech Kadarova vedeni a postupné pruzné
modifikovana. Pro charakteristiku pojeti tohoto vztahu v Polsku razi Kopecek pojem
,nharodniho komunismu*; za vyznamny piedpoklad uspés$nosti praktické realizace politiky
na tomto konceptu zalozené uvadi relativni podporu katolické cirkve, pro niz byl narodni
akcent v socialismu pfijatelnéjs$i variantou nez marxisticky revizionismus (s. 126).

Z hlediska ¢eskoslovenskych pomért poklada autor za vyznamny faktor nevyieSeny
problém narodniho uspoiadani mezi Cechy a Slovéky a jemu odpovidajici asymetricky
model — problém, jenz vyustil v roce 1968 az v dichotomii ¢eského Usili o demokratizaci
a slovenského o federalizaci (s. 134).

A¢ antiideologismus a plaidoyer pro nezavislost védecké, a v tom i filosofické prace,
meély jisté echo i v SirSi intelektudlni vefejnosti, v inkriminovaném obdobi nedoslo podle
Kopecka, na rozdil od let 1968/69, k vyrazné€ plsobicimu propojeni intelektudl a Sirsi
vefejnosti, nebot’ diky opozdéné destalinizaci se revizionismus nevyvinul do podoby
,Spolecensky relevantniho jazyka® (s. 341.)

Kopeckova prace se vyznacuje piedevsim sepétim teoretického piistupu projevujici-
ho se v metainterpretaci fenoménu revizionismu s konkrétni historickou analyzou opfenou
o zpracovani uctyhodného souboru empirickych dat. Autor tak diferencované zachycuje si-
tuaci revizionismu v dobé&, kdy se tato varianta marxistického mysleni jen vyjimecné a skry-
té odpoutavala od leninismu a jinym mySlenkovym proudiim se zacala teprve otevirat.

Ze autor této piinosné a podnétné publikace citi potiebu ohradit se vyjadienim, Ze
mu nejde o ozivovani marxismu, svéd¢i uz spise o duchovnim klimatu nasi soucasnosti.

Vlastimil Hdla
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PETER KONDRLA:
Hodnoty a postmoderna

Bratislava: IRIS 2010, 122 s. ISBN 978-80-89256-50-1

Filozofia hodnét, na Slovensku priekopnicky presadzovana M. Varossom (1923 —
1988) a V. Brozikom (1930 — 2008), nasla svojho pokraCovatel’a v autorovi monografie
Hodnoty a postmoderna. Peter Kondrla nepatri v axioldgii k novacikom. Odbornej verej-
nosti sa predstavil uz v roku 2008 svojou kniznou prvotinou Filozofia hodnét v 19. storo-
¢i (Nitra: UKF 2008). Pozorny citatel' by si mohol poloZit’ otdzku, preco sa z pola auto-
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rovho zaujmu vytratil zaciatok 20. storoCia, ale blizsi pohl'ad na najnovsiu publikaciu
ukaze, ze autor postmodernu nevycleiuje, ale skor nadvdzuje na axiologické tradicie
moderny.

Recenzovana kniha je koncipovana ako stubor relativne samostatnych stadii, ktoré na
problém postavenia hodnotového diskurzu v postmoderne nazeraju z viacerych uhlov
pohladu.

Kniha je ¢lenend do deviatich kapitol, ak neberieme do tvahy tvodnu kapitolu
a zaver. Uvodna kapitola predstavuje netradi¢ny vstup do diela, odlisny od tvodov, na
aké sme zvyknuti. Autor tu formou skor otazok nez konkrétnych nadvodov na ¢itanie ob-
jastiuje, Comu sa bude v praci venovat’ a aké su jeho ciele.

V prvej kapitole pomenovanej Co je hodnota, ako mézeme o nej hovorit”? sa Kondrla
zameriava na zakladnl otazku chéapania hodnoty ako takej. Poddva strucny, ale hutny
exkurz vyskytu pojmu hodnota v jazyku filozofie. Pozitivom je to, Ze popri svetovych
koncepciach si tu svoje miesto ndjdu aj slovenski axiologovia. Druha kapitola s nazvom
Moderné hodnoty — hodnoty v moderne mapuje stav hodnotového diskurzu v moderne.
Tvrdi, ze ,hodnota moderny spociva v jej schopnosti ist’ za cielom, avSak ma svoje ne-
dostatky, ktoré sa prejavuju hlavne v nereSpektovani individudlneho, jedine¢ného a iné-
ho* (s. 31). Autor tu uvadza priklady rozneho chapania terminu moderna: Latourovu po-
ziciu, podl'a ktorej sme eSte neboli moderni, predstavu moderny ako nedokonceného pro-
jektu (Welsh) ¢i poziciu Lyotarda, podla ktorej projekt moderny uz bol zaviSeny.
S podobnym pojmovym vyclenenim sa vSak nestretneme pri definovani pojmu postmo-
derny.

V nasledujucich kapitolach sa Kondrla zameral predovsetkym na gnozeologicku di-
menziu axiolégie. Hoci modernista chapal, Ze medzi jeho mysl'ou a realitou niet absolut-
nej a objektivnej koreSpondencie, predsa hodnotné podl'a neho zostalo vyrazom pravdi-
vého. Autor vSak upozoriiuje, Ze vynimky mozno badat’ napriklad u filozofov badenske;j
Skoly. Jeden z predstavitel'ov tejto Skoly Windelband popri vSeobecnej platnosti hodnot
zdoraziiuje individudlne produkovanie novej, najmi estetickej hodnoty. O logickych
a moralnych hodnotdch Windelband nepolemizuje, tie nad’alej zostavajli viazané na abso-
lutny systém. Kondrla to zdovodiiuje tym, Zze bez tychto hodndt by sa moderny clovek
nezaobisiel, preto si na ne nedovolil siahnut’. Autor naznacuje, ze v d’alSich kapitolach sa
tento trend rasticeho zastoja hodnotiaceho subjektu v procese hodnotenia bude postvat
aj smerom k moralnym a logickym hodnotam. U d’alSiecho badenského filozofa Rickerta
autor vyzdvihuje nevyhnutnost’ pritomnosti hodnotiaceho vedomia, ¢im si otvara cestu
k fenomenologii a existencializmu, ktoré vyustia az do postmoderny.

Prechod k postmodernym koncepciam sprostredkiiva kratka kapitola s ndzvom Plu-
ralita modernych hodnét. Poukazuje na pluralitu hodnot v mysleni predchodcov postmo-
derny (Bergson, Nietzsche, Husserl, Heidegger, Sartre). Celkovo moZeme povedat’, Ze
jedna z hlavnych téz recenzovanej monografie tvrdi, Ze prechod od moderny k postmo-
derne je postupny a posledni spomenuti autori st dokazom tohto premostenia dvoch ob-
dobi.
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Dalsia kapitola, venovana komunikacii hodnot a hodnotami, rozoberd semioticku te-
oriu hodnotovych poli Morissa. Stat’ smeruje od analyzy znakov hodnot cez oznaCovanie
hodnot az k pragmatizmu. V analyze Rortyho pozicie uz explicitne hovori, Ze ,,nie vSetko,
¢o vypovedame o hodnotach, musi byt’ postavené na baze logickych argumentov, hodnot-
né mdzeme aj citit™ (s. 74). Od tohto momentu sa Kondrla vydéava cestou sledovania pre-
vazne franctizskych postmodernych autorov.

Postmodernista podl'a neho nezhodu medzi realitou a mysl'ou rozsiril do oblasti hod-
ndt, ked’ obvinil metafyziku z gnozeologického a hodnotového absolutizmu (s. 112).
O svoje slovo sa v univerze, ktoré bolo v moderne spravované vys$imi principmi, vSe-
obecnymi imperativmi ¢i kategdriami, hlasi jednotlivec, usilujiici sa vymanit’ z reality,
v ktorej je jeho diferencia prehliadana, aby vyniklo univerzalne, pojem, druh. Jednotlivec
nachadza v sebe novy zdroj sil potrebnych na to, aby ocenil svoju jedine¢nost’ a prebral
na seba zodpovednost’ za tvorbu vlastnych hodnot, hoci za si¢asnej straty objektivneho
ramca ospravedlnitel'nosti jeho skutkov.

Originalny prinos Kondrlu k problematike hodnét mozno vidiet’ aj v naznaceni troch
prudov v postmodernom pristupe k hodnotam. Prvy prud podl'a Kondrlu predstavuje kon-
senzus raciondlne uvazujiceho spolocenstva a je opisany v kapitole Komunikdcia hodnét
a hodnotami. Konsenzus je odpoved’ou na obavy vynarajice sa tam, kde koncia istoty
a zaCina sa presadzovat’ pravo na privatne rozhodnutia aj ohl'adom citlivych moralnych
hodnot. Podl'a Kondrlu mé intersubjektivita povahu akejsi objektivity, lebo ¢lovek naché-
dza istotu ,,v objektivite spolo¢ného ciel’a a spoloéného zmyslu* (s. 69).

V kapitole Hodnotovy nihilizmus — zasadny krok od metafyziky prezentuje druhy
prud, tzv. slabé myslenie. Cez Vattimovo dielo poukazuje na nové aspekty postmoderné-
ho nihilizmu, ktory je koncepciou nie popierajucou, ale oslabujicou metafyziku. Pravda
sa obhdjila na pozadi ako istota, povod ¢i ciel’, no zaroveii je aj nepoznatel'na, neprenik-
nutel'nd. Pred takouto pravdou sa clovek sklana a sucasne je mu ponechand moznost’
reagovat’ na iiu osobito a bez naroku na absolutnu platnost’ jeho vlastnych hodnét.

Podl'a Kondrlu ani jeden z tychto pradov nie je v plnej miere postmoderny, kedZe
neustéale hl'adaju istu legitimizaciu — bud’ v horizontalnej rovine (spolo¢na dohoda), alebo
vo vertikalnej rovine (absolutna pravda existuje, hoci je nepoznatel'nd). Oproti tymto
stanoviskam sa treti prad zasadnejSie rozisiel s modernymi pokusmi o metafyzické zalo-
Zenie pravdy i o jej racionalne zdévodnenie. Autor sa nim zaobera v kapitole Hodnotovy
pluralizmus. Za zvlastny vstup do problematiky tu mézeme povazovat predstavenie Lévi-
nasovho chapania Druhého. Autor objasiiuje svoj krok tvrdenim, Ze ,,Lévinas odmieta
pluralitu v zmysle plurality diskurzov, ale prijima pluralitu v zmysle osoby* (s. 95). Dalej
pokracuje Deleuzovou a Guattariho koncepciou diskontinuitnej plurality ako jediného
stavu, kde mdzu byt individualne hodnoty reSpektované a ktory odoldva totalizaénym
tendenciam metafyziky. Podl'a Kondrlu je vychodiskom tohto radikélneho postoja v De-
leuzovom a Guattariho ponimani trhova simulacia hodnoty (simulakrum). Kvality, ktoré
trh nemdze zuzitkovat, prestavaju byt hodnotami. Je zrejmé, ako na to upozoriuje Kon-
drla, Ze takato koncepcia nevyhnutne vedie k destabilizacii tradi¢nych hodnét, napriklad
rodiny. Vytratil sa referenény ramec, resp. hodnotové pozadie v zmysle ideality, takze
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hodnoty sa stali rukojemnikmi vymenného obchodu, realita prestala byt usporiadana
hierarchicky. Autor pri interpretacii Deleuza a Guattariho vyzdvihuje aj ich koncepciu
tzv. rizomatickej reality. Priestorovost’ rizomu je ,,horizontalna, teda nemozno v fiom
odlisit’ ¢i definovat’ nijaka hierarchiu kvalitativnej ¢i inej dokonalosti, ktora by nam
umoznila povedat’, ze toto bolo skor, toto je dolezitejSie, atoto nie* (s. 102 — 103).
V takomto systéme neexistuju privilegované hodnoty, ,,v ich nomadskej existencii sa nam
zrazu objavuju pred o¢ami, ne¢akane nas oslovujd, aby sa potom stratili a zmizli, svojim
vynorenim sa v§ak mohli zanechat’ stopu® (s. 103).

Poslednu kapitolu s ndzvom Perspektivy postmoderného hovorenia o hodnotdch mo-
zeme chapat’ ako osobny postoj autora k prezentovanym pridom. Na podobenstve filozo-
fa a mudrca osvetl'uje dva postoje k realite i k hodnotam. Jeden prinalezi filozofovi a po-
dl'a autora sa spdja s potrebou formulovat’ pravdu a hodnotu. Druhy, vlastny mudrcovi,
pravdu nazera, ale neformuluje. Domnievam sa, Ze sympatie Kondrlu smeruji k druhému
pohl'adu. Niekto by mohol takyto postoj povazovat’ za alibizmus, ale mozno obvinit’ toho,
kto nechce hovorit’ ani ako autorita, ani ako svedok, ale ako ten, kto sa na nomadskych
cestach stretdva s pravdou netlmocitel'nym spdsobom?

Celkovo treba recenzovant knihu uvitat’ ako cenna publikaciu uvadzajucu do prob-
lematiky postmoderny a jej reflexie hodnoét. Jej autor nemoralizuje, nehladi s nostalgiou
na minulé ¢asy, ale snazi sa citlivo pochopit’ vyzvy tych novych. Moézeme ju odporucit’
Citatel'ovi hl'adajucemu odpoved’ na otazky o povahe hodndt v jazyku sicasnej filozofie.
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