MICHAL KOPECEK:
Zrod a pocatky marxistického revizionismu ve stiedni Evropé 1953 — 1960

Praha: Argo 2009, 386 s.

Uz dvacet let je téma marxismu tématem az prekérnim. Pfevazujici nediferencované
odmitava reakce na tento ideovy smér podminénd funkci marxismu-leninismu jako statni
ideologie se vSak zvlasté mlad$im zajemctim o problematiku marxismu jevi jako neuspo-
kojiva. Jednim z diivodt je jisté€ i to, Ze pro mladsi filosofickou generaci jiZ nejsou trau-
mata ani nadéje let 1968/69 ¢i 1989 osobné Zzitou zkuSenosti. Slovenskymi piiklady jsou
v posledni dobé publikace L. Blahy Spdt’ k Marxovi? nebo ¢lanek J. Halase ,,0d filozofie
prava k politickej ekondmii: Marxovo myslenie v rokoch 1842 — 1844% (Filozofia, 65,
2010, €. 5, s. 428 — 439). Pristup mladSich autorti umoziuje pojmout marxismus relativné
odpolitizované a odaktualizovan€. Svédectvim je i zminéné Halasovo pojeti odcizeni
v ranych Marxovych textech stojici v protikladu s chapanim ,,humanistickym®, které bylo
tak popularni v Sedesatych letech minulého stoleti a v nasledujicich dvou desetiletich
zatracovano jako ,revizionistické”. Uvedené charakteristiky je mozno ¢aste¢né vztahnout
i na praci M. Kopetka (nar. 1974), védeckého pracovnika Ustavu pro soudobé d&jiny AV
CR, jez si ovSem vSima fenoménu marxismu ve specifické formé ,revizionismu*
a v ohraniceném casovém obdobi let 1955 — 1960. Kopecek, ktery se zaméfuje systema-
ticky na dé&jiny politického mysleni zvlasté s ohledem na demokratickou transformaci
postkomunistickych spole¢nosti ve stiedni Evropé, pojima své badani komparativné a po-
hybuje se s nadhledem na pomezi historického a filosofického vyzkumu.

Fenomén revizionismu vyplyva ze samé povahy marxismu, ktery chtél byt kritickou
analyzou skutec¢nosti interpretované pomoci ,dialektické* metody, ale zaroven i teorii
disponujici urcitymi ,,substancidlnimi obsahy* (feceno novéjsi terminologii), jako jsou
teze o vztahu zékladny a nadstavby, teorie nadhodnoty ap. Proto jsou také déjiny marxis-
mu s revizionismem uzce spjaty. Pfitom neexistuje a ani nemizZe existovat néjaké univer-
zalni kritérium, které by odliSilo ,,revizionismus® od ,tvlr¢iho marxismu®; hodnoceni
zavisi vzdy na tom, zda bude polozen dlraz na kritickou interpretaci reality, nebo na re-
spektovani onéch zavaznych obsahd. V konkrétnich piipadech posuzovani musi tudiz
nastoupit arbitrarni autoritativni interpretace, kterou v podminkéch totalitniho statu ve-
deného komunistickou stranou mohou dat pouze jeji vedouci organy.

Prozkoumani tohoto fenoménu v dé&jinné uplnosti neni samoziejmée tématem Kopec-
kovy préce, ale i déjinny usek jim zvoleny je v tomto ohledu piiznacny a pouény. Pro n¢j
jsou symptomaticka dvé data: rok 1953, datum Stalinovy smrti, a rok 1956, rok XX. sjez-
du KSSS a mad’arské (kontra-)revoluce. Rok 1960 je pak mozno chéapat jako konsolidaci
poststalinského typu vlady komunistickych stran.

V rozséhlém tvodu své prace se M. Kopecek vénuje jednak systematickym, teoretic-
kym vymezenim pojmového aparatu, tj. metateoretickym otazkam spjatym s pojmy ,,ideo-
logie®, ,revizionismus* ap., a zvlasté analyze ,,diskurzu” jako metodé odhalujici smysl
onéch zédkladnich pojmu, a jednak geneticko-historické analyze fenoménu revizionismu.
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Autor rozeznava dvé zékladni pojeti: prvni akcentuje diskontinuitu revizionismu
s oficidlni, resp. dogmatickou podobou marxismu, druhé povazuje revizionismus pouze za
proud uvniti marxismu, ktery v podstaté nevybocil z ramce jeho vychodisek a iluzi, resp.
pokud narazil na meze doktriny, bud’ musel ptfekrocit systém, nebo upadnout zpét do
konformity vi¢i nému (s. 47).

V kapitole o zrodu marxisticko-leninského diskurzu ve filosofii (s. 55 — 104) zkou-
ma autor symptomatické rysy ustaveni marxisticko-leninské filosofie, potazmo jeji revizi-
onistické varianty, ve tfech vybranych ,lidovédemokratickych* zemich: Madarsku, Pol-
sku a Ceskoslovensku. Konstatuje, 7¢ pouze Mad’arsko a NDR (blize nezkoumana) se
mohly vykazat svétoveé proslulymi filosofy: G. Lukacsem a M. Blochem.

Kopecek dovozuje souvislost podob revizionismu v téchto jednotlivych zemich
s formami jejich kulturni politiky. Pro Mad’arsko zvolil pojmenovani Dialektika pragma-
tické moci. Poukazuje na to, Ze vyvoj puvodné se ubirajici obdobnym smérem jako
v Polsku byl zvracen sovétskou vojenskou intervenci v roce 1956. Za kli¢ovou osobnost
povazuje pochopitelné G. Lukacse jako filosofa a literarniho védce, ktery se stal po druhé
svétové valce profilovou osobnosti mad’arského, nejen marxistického mysleni. Kopecek
sleduje promény recepce zejména jeho prace Déjiny a tiidni védomi odchylujici se jiz
Lrevizionisticky* od oficialni pozice Kominterny (1924) ignorovanim Engelsovy Dialekti-
ky prirody. Zkouma zaroven peripetie Lukacsova osudu, v némz hralo roli i filosofovo
Ipéni na autonomii — aspon relativni - intelektualni prace a umélecké tvorby ve vztahu
k autorité strany a jejim direktivam. Tyto peripetie zasazuje autor do turbulenci politické-
ho vyvoje v Mad’arsku, kde po Stalinové smrti probihal vnitrostranicky boj mezi ,,revizio-
nistickym® kiidlem I. Nagye a dogmatickym kfidlem M. Rékosiho vyustivsi v povstani
roku 1956. Lukécs bojujici proti ,,burzoaznim* filosofickym smérim jako fenomenologii
a existencialismu zaroven v politické oblasti zastaval uz v povale¢ném obdobi problema-
tické teze, zejména o sbliZovani burzoazni a socialistické demokracie (s. 251). Za tento
Lnettidni* pFistup byl kritizovan pfedevsim od roku 1957 (s. 258), podobné jako za ,,hege-
lianismus* a preferovani ,,mladého* Marxe pted vyzralym. Dilo G. Lukacse je podle Ko-
pecka ostatné ptikladem nemoZnosti univerzalné ptijatelného rozliSeni mezi tvirc¢im mar-
xismem a revizionismem. Lze v ném konstatovat ortodoxii az stalinskou i revizionismus,
sebekritické odiikani se vlastnich ,,chyb* i navrat ke kritizovanym pozicim, ba rozporné
hodnoceni tychz stanovisek ,,autoritativnimi hodnotiteli.

Pres veskerou kritiku Lukacsova hegelianismu se prosazovala v Mad’arsku teze o vy-
znamu Hegela pro marxistickou filosofii a publikacné se mohli uplatiiovat i Lukacsovi
7aci, zvlasté A. Hellerova a F. Fehér. Vyznamna Lukacsova Zatka A. Hellerova svébytng
rozvijela zvlasté etickou teorii, bojujic proti determinismu v pohledu na ¢lovéka a zdiraz-
fyjic relativni autonomii individua, za coz byla z pozice dogmatického, mocensky zakot-
veného marxismu kritizovana, podobné jako za podcenéni role politiky v marxismu
(s. 225 —235; 274 — 279). Hellerova nalezela k Lukacsovym zakm, ktefi se v Sedesatych
letech — na rozdil od svého mistra - oprostovali od nedotknutelnosti leninismu (s. 274 —
294). ,,Revizionismus®, ktery ji byl jiz v inkriminovaném obdobi vytykan, se projevil
radikalngji pozdéji, kdy odsoudila invazi do Ceskoslovenska v roce 1968 a piisla jako
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kriticka totalitniho rezimu v roce 1973 i o zaméstnani.

Pro specifiku politického rdmce vyvoje revizionismu v Polsku razi Kopecek termin
ndarodni komunismus. Zv1astni rys polskych pomérti vidi v nesnadnosti pronikéani oficialni
marxistické ideologie do univerzitnich a védeckych instituci. Kopecek zde vyslovuje tezi,
ze v Polsku nebyla nikdy uskutecnéna tplnd eliminace nekomunistické védy a filosofie.
,Pomala revoluce® pii zavadéni marxismu pak usnadnila liberalizaci po roce 1956. Tehdy
probihala mezi marxistickou inteligenci diferenciace, jez byla podnicena jak vnéjSimi, tak
vnitinimi faktory; k prvnim nalezi ohlas udalosti polského ,,Rijna“ a také inspirace Jugo-
slavii, k druhym mimo jiné objevovani ,mladého Marxe“ sjeho myslenkou odcizeni.
Velky vyznam mél téz akcent na autonomii jednotlivych filosofickych a védnich dis-
ciplin, zvlasté etiky, coz vedlo i k vytvoreni varSavské ,.Skoly ideji* (s. 145 — 154). Za
vyznamnou udalost povazuje Kopecek obnovu sociologie, jez vnesla — oproti ideologic-
kému apriorismu dogmatického marxismu — do ideového diskurzu interpretaci empiricky
zpracovanych dat (s. 196 — 209).

Kli¢ovou roli v oblasti filosofie hrala osobnost L. Kotakowského (s. 79 — 82; 158).
V kritice stalinismu byla Kotakowskym i jinymi rozvijena myslenka role levice jako sily
akcentujici imaginaci a stojici proti ,,dvoji reakci®: ,,vnitrostranické®, tj. stalinské, a tradi-
cionalistické (s. 166). Od ptle padesatych let se totiz stal ,,revizionismus®, resp. ,,socialis-
ticky humanismus‘ nebo ,,heroicky humanisticky marxismus* paradigmatickym ideovym
postojem vymezujicim se jednak proti dogmatismu a jednak proti jinym ideovym a poli-
tickym alternativam marxismu jako je liberalismus nebo katolicismus (s. 211 —213).

Polsti intelekualové — kromé Kotakowského napt. B. Baczko a Z. Bauman — odmita-
li ideologii ve smyslu ,,politického nabozenstvi“ (s. 172 — 177), rozliSujice mezi ,,institu-
ciondlnim* a ,,intelektudlnim* marxismem a déavajice ideologii jako apologii daného stavu
do protikladu k védé predstavujici objektivitu a kritiku (s. 182). Odmitali rovnéz ostrou
komunistickou dichotomii mezi tradi¢ni a socialistickou demokracii (s. 167).

Pro polskou realitu bylo symptomatické i to, Ze si zde uchovala silny vliv katolicka
cirkev a v ekonomické sféfe soukromy sektor. Uvolnénéjsi situace se pies rlizné peripetie
promitala i do kulturnépolitické sféry (véetné oblasti filosofie) nejen vétsi svobodou, ale
téz tim, Ze kritizovanym a stranicky nedisciplinovanym filosofliim-,,revizionistiim® nebyla
vzata veSkerd moznost publikovat a pfednaset; vyznamna zde byla existence Katolické
univerzity v Lublinu. Situace se ¢asem pro nonkonformni intelektudly jesté zlepsila (se
specifickym vybocenim a antisemitskym podtextem v roce 1968).

Pro charakteristiku ¢eskoslovenskych pomeért zvolil Kopecek nazev Ekonomie kon-
zervativni moci (s. 293 an.). Zde je tieba poznamenat, Ze hvézdna hodina ceskosloven-
ského, pfedevsim ale ¢eského revizionismu nadesla pozdéji: v letech 1968/69, kdy kulmi-
novala druha vina revizionismu odstartovand v letech 1962/63 ideologickym a politickym
uvolnénim i radikaln&jsi kritikou stalinismu na XXII. sjezdu KSSS. Pro obdobi zachycené
Kopeckem byla typickda pomald a zdrdhava destalinizace, kterou provadélo stranické
a statni vedeni v cele s A. Novotnym a A. Zapotockym. Piesto se pomalu uplatiiovaly
zmény i na poli filosofie, kde na Liblické konferenci v roce 1958 byla zvlasté v referatu
K. Kosika ,,D¢&jiny filosofie jako filosofie” piedestiena alternativa Nejedlého obrozenec-
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kého pojeti funkce filosofie spocivajici v napojeni Ceské (zde: marxistické) filosofie na
svétovou problematiku; velkou roli vtom hréala renesance némecké klasické filosofie,
predevsim Hegela, spolu s objevem ,,mladého Marxe*. V raznych ideologickych atocich
na predstavitele ,,revizionismu* byl autoritativné rozliSen jeho dvoji zakladni typ: ,,hegeli-
ansky pseudomaterialismus® (zejména K. Kosik a 1. Svitdk) a ,,pozitivisticky revizionis-
mus® (L. Tondl). Na ideologické kritice se podileli nejen autoritativni stranicti ideologové
jako J. Hendrych, ale i pozd&jsi disidenti, napt. Z. Mlynéf (s. 294 — 303). UV KSC kon-
statoval v roce 1959 jako typickou skutecnost — kterd bude hrat roli i pfiblizn€ za deset let
v ,,krizovém obdobi* a nasledné ,normalizaci“ —, Ze se totiz revizionismus prosadil vice
v Ceskych zemich neZ na Slovensku. Zde byl pendantem scientistické formy ,,revizionis-
mu* pfistup I. HruSovského (kromé néj je uveden J. Strinka; s. 302 — 303). Kampan proti
revizionismu kulminujici na konci padesatych let pak v nasledujici dekadé podobné jako
v ostatnich uvedenych ,,lidovych demokraciich* slabla.

Kopecek vyzdvihuje vyznam Kosikovy a Svitdkovy teze o marxismu jako védecké
teorii o socialistické spole¢nosti kontrastované vuci ideologii ve smyslu Marxovy charak-
teristiky ideologie jako falesného védomi. To bylo v protikladu k Leninovu a Stalinovu
chapani marxismu jakozto ,,védecké ideologie” (které naslo svij ,,comeback™ v obdobi
normalizace), jez identifikovalo pravdu a objektivitu se stranickosti ztélesnénou v auto-
ritativnich stanoviscich nejvyssich stranickych organti (s. 304 — 312).

Kosikova teze méla dalekosahly dopad pro vztah komunistické inteligence k vedeni
KSC a jeho aparatu: zpochybnila totiz autoritativni ,,u¢itelskou roli strany a byla nebez-
peénym piedpokladem emancipace komunistickych intelektudli hajicich védeckou auto-
nomii teoretické sféry, a problematizujicich tak zavaznost stranickych ideologickych
smérnic.

Kopecek poklada za nejvyznamnéjsi teoretické dilo ¢eské marxistické filosofie pade-
satych let Kosikovu ,,Ceskou radikalni demokracii — pies jeji veelku ortodoxni marxis-
tickou ideovou bazi. Sleduje debatu o revizionismu na strankdch odborného i stranického
teoretického tisku, véetné ideologickych nuanci téchto debat, jez uz asi budou dnesnimu
nespecializovanému ¢tenafi ponékud vzdaleny, vykazujice rysy ,,scholasticky® abstraktni
diskuse. Uz v druhé ptli padesatych let, kdy se u nés revizionismus ve filosofii hlasil
prvnimi vyhonky, tedy byl - jak ukazuje Kopecek — vyznacen ptidorys zakladniho sporu,
ktery pak pIné vykrystalizoval v letech 1968/69: totiz mezi marxistickou inteligenci
a aparatem KSC.

Z obecnéjsich problémd, jimz se Kopecek zabyva, Ize uvést v marxistickém (ale ani
jiném) mysleni principialné nerozieSeny — a plné asi neteSitelny — problém vztahu ,,na-
rodniho* a ,,internacionalniho.* Striktni internacionalismus byl nucen ve vSech uvedenych
tohoto problému, jak vykrystalizovaly v jednotlivych zemich sovétského bloku: v CSR to
byla ,,nejedlovska™ konverze narodni ideologie s myslenkou socialni revoluce v koncepci
komunistl jako ,,dédict pokrokovych tradic* (s. 121). Protikladem byla striktné ,,interna-
cionalisticka™ politika Rékosiho vedeni v Mad’arsku, ktera se zaméfila na boj proti ,,bur-
zoazné-feudalnim* reakénim tradicim, jez byla odmitnuta protikomunistickym povstanim
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v roce 1956, castecné obnovena v prvnich letech Kadarova vedeni a postupné pruzné
modifikovana. Pro charakteristiku pojeti tohoto vztahu v Polsku razi Kopecek pojem
,nharodniho komunismu*; za vyznamny piedpoklad uspés$nosti praktické realizace politiky
na tomto konceptu zalozené uvadi relativni podporu katolické cirkve, pro niz byl narodni
akcent v socialismu pfijatelnéjs$i variantou nez marxisticky revizionismus (s. 126).

Z hlediska ¢eskoslovenskych pomért poklada autor za vyznamny faktor nevyieSeny
problém narodniho uspoiadani mezi Cechy a Slovéky a jemu odpovidajici asymetricky
model — problém, jenz vyustil v roce 1968 az v dichotomii ¢eského Usili o demokratizaci
a slovenského o federalizaci (s. 134).

A¢ antiideologismus a plaidoyer pro nezavislost védecké, a v tom i filosofické prace,
meély jisté echo i v SirSi intelektudlni vefejnosti, v inkriminovaném obdobi nedoslo podle
Kopecka, na rozdil od let 1968/69, k vyrazné€ plsobicimu propojeni intelektudl a Sirsi
vefejnosti, nebot’ diky opozdéné destalinizaci se revizionismus nevyvinul do podoby
,Spolecensky relevantniho jazyka® (s. 341.)

Kopeckova prace se vyznacuje piedevsim sepétim teoretického piistupu projevujici-
ho se v metainterpretaci fenoménu revizionismu s konkrétni historickou analyzou opfenou
o zpracovani uctyhodného souboru empirickych dat. Autor tak diferencované zachycuje si-
tuaci revizionismu v dobé&, kdy se tato varianta marxistického mysleni jen vyjimecné a skry-
té odpoutavala od leninismu a jinym mySlenkovym proudiim se zacala teprve otevirat.

Ze autor této piinosné a podnétné publikace citi potiebu ohradit se vyjadienim, Ze
mu nejde o ozivovani marxismu, svéd¢i uz spise o duchovnim klimatu nasi soucasnosti.
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PETER KONDRLA:
Hodnoty a postmoderna

Bratislava: IRIS 2010, 122 s. ISBN 978-80-89256-50-1

Filozofia hodnét, na Slovensku priekopnicky presadzovana M. Varossom (1923 —
1988) a V. Brozikom (1930 — 2008), nasla svojho pokraCovatel’a v autorovi monografie
Hodnoty a postmoderna. Peter Kondrla nepatri v axioldgii k novacikom. Odbornej verej-
nosti sa predstavil uz v roku 2008 svojou kniznou prvotinou Filozofia hodnét v 19. storo-
¢i (Nitra: UKF 2008). Pozorny citatel' by si mohol poloZit’ otdzku, preco sa z pola auto-
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