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Je zaujimavé, Ze systematicky vyskum dejin slovenskej filozofie sa zacal az za socia-
lizmu. Bolo treba ukazat, Ze ako v celej kulture, tak aj vo filozofii dejiny pracovali
k nastupu marxizmu a komunizmu. Platilo to aj pre nas, a tak sa vo Filozofickom ustave
Slovenskej akadémie vied zriadilo oddelenie systematického vyskumu dejin slovenskej
filozofie. Po viacerych kontroverziach s vonkaj$imi filozofickymi ideologmi, ktori na tito
préacu dohliadali, vysli okrem iného dva objemné zvézky z tohto odboru: Dejiny filozofic-
kého myslenia na Slovensku I (1987) a Dejiny filozofie na Slovensku v XX. storoci (1998).

Napriek tomu vSak na mape dejin filozofie na Slovensku zostalo viac bielych alebo
maélo spracovanych miest: Spominané Dejiny niektorych autorov nezaznamenali, pripad-
ne im nevenovali va¢iu pozornost. Tieto miesta sa pomaly zapiiajii a najnovim pri-
spevkom k tomu je kniha Eriky Lalikovej, prednéaSatel’ky dejin slovenskej filozofie na FiF
UK v Bratislave, Realita a filozofia na Slovensku: Jan Lajciak, Gejza Vdamos a Svdtopluk
Stir. Nie su to nezname postavy z nasich dejin filozofie. Vynarali sa viak v inych stvis-
lostiach a autorka ma tieZ svoj pohl'ad na ne a doplnky k star$im textom. Ale nepiSe len
o tychto troch autoroch, naopak, mé Siroky zéber do naSho filozofického myslenia v prvej
polovici 20. storocia, takej bohatej na prevratné udalosti, ktoré otriasali celou Europou.
Bola bohaté4 aj na zvraty v naSej filozofii a necudo, Ze nasi historici filozofie sa vracaju
k nej Castejsie nez k inym obdobiam a autorom, predovietkym ku Sturovi.

Takze vsetky tri postavy zasadzuje autorka do rdmca pomerne bohatého filozofické-
ho diania, ktorého prehl'ad poddva v prvej kapitole prace. Tieto postavy, také rdznorodé
a navzdjom divergentné, ako hovori autorka, sa vSak vynimali aj medzi mnoZstvom auto-
rov, ktori sa tu vynarali aj vtedy, a preto sa autorka v ostatnych kapitolach venuje len im.

Tato prva kapitola prace je zaujimava aj ¢imsi inym. Je pisand len skratkovito, cha-
rakterizuje filozofiu na Slovensku v spomenutom obdobi celkom v3eobecne, takmer len
heslovito: evanjelicky narodniarsky prid, katolicky l'udacky prud, katolicka filozofia,
luteranska filozofia, masarykovci, hlasisticko-prudistické hnutie, predstavitelia klasického
pozitivizmu, literarni realisti, Cesky pozitivizmus atd’. Zaujimavé st vSak poznamky k ne;j,
pripojené na konci knihy. Su bohaté na novy material, v nasej filozofii eSte malo znamy,
a konkretizuji spominané hesla. Mena ich autorov st sice z dejin naSej kultiry zname, ale
ani zd’aleka nielen ako filozofov — Specialistov. Takych sme v na3ej filozofii dlho nemali
avtomto obdobi to eSte pokraovalo. Sii medzi nimi spisovatelia — ndrodni buditelia,
ponajviac knazi oboch hlavnych vierovyznani, lekari, pravnici, literarni kritici a ini.

Tak sa to prejavuje aj v poznamkach k prvej kapitole Lalikovej prace. Nejde tu vzdy
o filozofiu, ale ¢asto len o svetondzor. Bez toho by sa vSak bola naSa filozofia miestami
scvrkla na prilezitostné filozofické poznamky.
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Odozvu mali vtedy u nds, ako ukazuje autorka, klasicky pozitivizmus, fenomenolé-
gia, voluntarizmus, iracionalizmus, pragmatizmus, existencializmus a iné smery.

Druhad tradicia, ktord sa u nas udrzala eSte aj v prvej polovici minulého storocia, bola
nabozenska. Este stale, tak ako aj v minulosti, sa filozofi delili na katolikov a evanjelikov,
¢o sa odrazalo aj v ich mysleni. Je to vidno uz zo spomenutych heslovitych nazvov jed-
notlivych priudov u nés. Odhliadnuc od marxizmu, ktory oba prudy nésilne umlcal, situa-
cia sa zlepsila az po Novembri 89, odkedy sa popri ndbozenskej a teologizujucej filozofii
slobodne vyvija aj sekularna filozofia.

Knazom a filozofom-neSpecialistom bol unés aj Jan Lajciak (1875 — 1918). Hoci
mal doktorat z filozofie a filozofiu kladol na vrchol vedeckej evolucie, osobitne sa ziadnej
filozofickej discipline nevenoval. NajblizSie mal k filozofii historie. Podstatné vSak uitho
bolo to, ze bol darvinovskym evolucionistom, ,,najvyraznej$im zastancom koncepcie evo-
lucie v nasom prostredi®, ako sa dozvedame (s. 32). To bol skutocne kopernikovsky, bu-
ricsky obrat v nasej vtedajSej konzervativnej, staromilskej, zatuchnutej duchovnej atmo-
sfére. Lajciakovi iSlo predovSetkym o kultiru ako Specificky prejav vyvoja ¢loveka. Slo-
venska kulturu sa snazil povzniest’, vniest’ do povedomia naroda jej vyvojovy moment,
dat’ zmysel historickému dianiu. Na Slovensku vtedy takmer nebola veda, stacilo nabo-
zenstvo so svojimi konzervativnymi, modernou teologiou uz vtedy prekonavanymi na-
zormi. U nds sa hlasalo len tol'ko, Ze Boh vedie dejiny, z ¢oho pramenil fatalizmus, tradi-
cionalizmus, paternalizmus. Laj¢iak pracoval pozitivistickymi, protimetafyzickymi met6-
dami, vhodnymi tam, kde sa roj¢i anechce vidiet' hol4 realita, preto sa autorke zda
»opravnené uvazovat’ o Lajc¢iakovi ako o prvom slovenskom pozitivistovi® (s. 36). Pokla-
da ho vsak aj za prvého slovenského sociologa.

Pri hodnoteni Laj¢iaka sa autorka sice opiera aj o inych autorov, predovsetkym
o E. Vérossovi, ktora venovala Lajéiakovi niekol’ko tudii, dopiiia ich viak hojne vlast-
nymi poznatkami a dokresl'uje tak obraz o fiom. Myslim, ze by bolo zasluzné riesit
v budtcnosti aj Ciastkové problémy okolo Lajciaka, napriklad porovnat’ jeho ndzory na
kulturu s ndzormi novotomistu Ladislava Hanusa, jeho mladSieho stcasnika, ktory sa
u nas pokladd za zakladatel'a slovenskej kulturoldgie.

Ani Gejza Vamos (1901 — 1956) nebol filozofom z povolania, ale lekdrom a spiso-
vatel'om, hoci tiez mal doktorat z filozofie. Filozofoval vSak viac ako Laj¢iak, ato od
svojej dizertanej prace Princip krutosti (Skolsky rok 1931/1932) a svojho prvého romanu
Atomy Boha (1928). Aj medicinu chcel mat’, podl'a jeho vlastnych slov, ktoré cituje aj
autorka, bezpodmienecne ,,vradent do kol'aji filozofického myslenia® (s. 50). Hlasil sa
k tzv. biologickej filozofii. Hoci mal s Laj¢iakom vselico spolo¢né (napriklad biologické
vychodisko), svetonazorovo a filozoficky stal takmer na opacnej strane. Aj jeho filozofic-
ké vzory boli iné: Nietzsche, Schopenhauer, Bergson a d’alsi, najviac vSak Nietzsche. Uz
to prezradza jeho stanovisko: pesimizmus, nihilizmus, naturalizmus, utoky na kres-
tanstvo, na naboZenstva vobec, na krestanskii moralku, na Boha ako zlomyselného
stvoritel'a nepodareného sveta a v iom cloveka-neduZzivca, ktory o tomto svete a o sebe
vie, ale nemdze si pomoct’, lebo jeho prirodnost’ ho pevne drzi v hrsti. Nietzsche vyhlasil,
7Ze bytiu sa mozno pre jeho absurdnost’ len smiat, a VamoS$ si to akoby osvojil.
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Na rozdiel od Lajc¢iaka nechcel pomahat’ k lepSiemu Zivotu, ba vo svojom pesimizme
zasiel eSte d’alej ako sdm Nietzsche, lebo kym ten eSte rozmyslal o vystriedani ¢loveka
nadc¢lovekom, Vamo$ o ni¢om takom nehovoril, hoci vraj v budicnosti I'udskéa cierna
dusa mozno obelie. DoterajSieho ¢loveka pokladal za najukrutnejSie zviera a seba samého
za polocloveka.

Autorka vykresl'uje Vamosa plasticky, sprevadza ho celym jeho dielom a vidi v iom
jedného z ,,prvych predstavitelov modernej bioetiky* (s. 70).

Najvicsiu pozornost’ venuje autorka Svitoplukovi Starovi, uz tradiéne pokladanému
za prvého slovenského filozofa systematickej filozofie. Venoval sa totiz len filozofii
a snazil sa o vypracovanie vlastného postoja, hoci tieZ nie bez podpory vonkajsich vzorov.
Stur pritahuje nasich historikov filozofie nielen pre svoje nazory, ale aj pre svoje Zivotné
osudy. Ako odchovanec a zastanca Masarykovej filozofie, propagator ¢eskoslovenského
bratstva, demokrat, ateista mal na doméacej pdde réznych nepriatel'ov a autorka ho stavia
bok po boku s Pato&kom, Tatarkom, Sime&kom. Za vojnového Slovenského $tatu a po-
vojnového marxizmu sa utiahol do doméceho exilu a pisal proti nemeckému nacizmu
a Marxovmu komunizmu knihy, ktoré vSak mohli uzriet' svetlo sveta az po pade oboch
tychto reZimov. Bol teda takmer stalym disidentom. A pisal z pozicie ,,spravnej Struktary
zivota“, ktorej kostru si osvojil od B. Croceho, no ktori podl'a neho ani jeden z tychto
politickych systémov nedodrzal, lebo preexponovéval len jednu jej zlozku, kym Star ich
chcel mat’ vSetky v rovnovahe. Tvorili ju ekondmia, veda, umenie a mravnost’. Svoj ndzor
prejavil najviac v knihe Rozprava o Zivote (vysla az v roku 1946), podl'a ktorej sme nie-
ktori nazyvali Stira filozofom Zivota. No autorka celkom opravnene toto stanovisko prob-
lematizuje. Star nebol filozofom Zivota, hoci sa k tejto filozofii hlasil, lebo chcel formo-
vat’ Zivot. To je viak na filozofiu Zivota malo. A Stur bol racionalista, o tieZ nie je cha-
rakteristicky znak filozofie Zivota, ako autorka spravne poznamendva. Typickym, iracio-
nalistickym a zhubnym filozofom Zivota bol podl'a neho Nietzsche, na ktorého zviedol
takmer vSetku vinu za nemecky nacizmus a jeho snahu o svetovi nadvladu. Nebolo to
tak, hoci nacisti si v Nietzschem nasli materidl pre svoju ideolégiu. Suhlasim teda
s autorkou, Ze ,,Nietzsche nemohol byt’ a nebol zodpovedny za to, Ze si jeho myslienky
privlastnili nacisti* (s. 107). Autorka vel'mi spravne poukazuje na to, Ze dnes sa divame
na Nietzscheho dielo celkom inak neZ za ¢ias Sturovych, ked na Slovensku Nietzscheho
odsudzovali aj viaceri ini. Nemal tu privrzenca a akési ndznaky jeho pozitivneho hodno-
tenie nachadzame vtedy len u Ladislava Hanusa, ¢o je o to vzéacnejSie, Ze bol teologom.
Treba mat’ vSak pochopenie aj pre tieto dobové postoje. Bolo by iste vel'mi zaujimavé
¢itat” aspon Studiu o postoji k Nietzschemu u nas vo vojnovom obdobi a za komunizmu.
Moderny pohl'ad na Nietzscheho ako na prevratného postmetafyzického filozofa Stura uz
nezasiahol a u nas sa poukazuje nan az dnes.

Knihu Eriky Lalikovej pokladdm za prinos k dejinam filozofie na Slovensku. Bola to
este stale filozofia odkdzana na zadpadné zdroje (za socializmu na vychodné), ale ¢im viac
materidlu sa zozbiera, tym viac sa ukazuju aj povodné myslienky. To sa autorke podarilo,
lebo sa velmi svedomito prehfiiala v materidloch a vyniesla na svetlo mnoho nového.
Kniha je pisana sviezim Stylom, nie je to tazkopadny traktat, ale takmer beletristické die-
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lo, ktorého Citanie je miestami aj estetickym poZzitkom. Autorka sa nesnazi zakryt' svoju
subjektivnost’ povinnou vedeckou objektivnostou, ktorej niet, prejavuje ju, pyta sa publi-
ka alebo seba samej, predklada svoje uvahy, pochybnosti o dobe, 'ud’och a odpoveda si
sama alebo nechava prehovorit’ druhych. Nie je vSevediaca, neriesi vSetko, ¢o nadhadzu-
je, polemizuje aj so sebou. Casom sa jej iste podari zbavit’ sa uréitych nedostatkov, neci-
tovat’ prili§ vela, nehl'adiet’ na autority, hodnotit’ samostatne, prenikat’ hlbsie do podstaty
veci a prepracovat’ sa k odbornému odstupu od veci, k nadhl'adu, ktory nie je vysadou
kazdého, kto sa nie¢im zapodieva. M4 na to vsetky predpoklady.

Teodor Miinz
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VLADIMR BAKOS et al.:
Filozofické iniciativy Igora HruSovského

Bratislava: Filozoficky ustav SAV 2009, 268 s., ISBN 978-80-969770-3-1

Posledna knizna publikéacia V. Bakosa (1949 — 2009), vedeckého pracovnika Filozo-
fického ustavu SAV, ktorej bol inicidtorom, zostavovatel'om, editorom, ale najmi spolua-
utorom, je venovana analyze celoZivotnych filozofickych aktivit Igora Hrusovského.

Treba uviest,, Ze ide o vyznamnu postavu, protagonistu institucionalizujucej sa slo-
venskej filozofie, ktorej autor publikacie dlhodobo vo svojej profesiondlnej ¢innosti ve-
noval mimoriadnu pozornost’.

Povazujeme d’alej za potrebné zdoraznit’ skuto¢nost’, Zze V. Bako$ vo svojej badatel’-
skej Cinnosti, resp. orientacii nebol na Filozofickom tstave SAV — ktorého riaditelom bol
v rokoch 1946 — 1953 prave Igor HruSovsky — osamelym lezcom. Ako v tejto stvislosti
uviedol T. Pichler vo svojom vystipeni na medzindrodnej vedeckej konferencii, konanej
pri prilezitosti 100. vyroc¢ia narodenia I. HruSovského: ,.... na Filozofickom ustave SAV sa
dlhodobo venuje zaujem vyskumu slovenského filozofického myslenia a je pozoruhodné,
7e sa tejto oblasti venuju nielen badatelia orientovani na tuto oblast’ zaujmu, ale aj Specia-
listi na iné filozofické discipliny, ktori si vedeni snahou reflektovat’ minulost’ svojej dis-
cipliny v slovenskom kontexte* ([1], 17). Ciastoénym rezultdtom tychto longitudalnych
(a nad’alej pokracujucich) aktivit, ramcovanych nadvdzujucimi grantovymi projektmi, je
i recenzovana publikécia.

V tejto publikéacii V. Bako§ venuje analyze diela I. HruSovského priestor v troch
z deviatich kapitol kolektivnej monografie a o d’alSich Sest’ kapitol sa delia d’alsi erudova-
ni slovenski filozofi a logici a znalci jeho diela: J. Vicenik, P. Cmorej, M. Zigo, V. Cer-
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