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DEMOKRACIA A TRAGEDIA
(Skeptické kritické avahy v pochybnych krizovych ¢asoch) II. ¢ast’

JOZEF PAUER, Filozoficky ustav SAV, Bratislava

Ak sa dnes pozerdme na to, o na sebe pdcha modernd zépadna demokracia, najmi
od zavrazdenia J. F. Kennedyho a celého radu vrazednych atentdtov spadchanych na po-
krokovych demokratickych Statnikov a politikov od Sest'desiatych rokov az po sucasné
neutichajuce Stvanie do vojny, eSte viac eskalované od samého zaciatku tretieho tisicrocia
(demokrati, tak socialisti a liberali, ako aj konzervativci, skryti za rétorikou slobody, hla-
sia sa k vojne a vraZzdeniu l'udi), premkne nés dojem plne rozvinutej tragédie, a to v zmys-
le principov klasickej Aischylovej dramy, ako aj drdmy Shakespearovej a Schillerove;j.

Vyznam tragédie sa nekon¢i na hraniciach smrti, ktord bola marna, ktorej sa dalo
predist, a nevyCerpava sa ani vyli€enim utrpenia, ktorému bolo moZné zabranit. V po-
vodnom klasickom zmysle sa v dramatickej prezentdcii objektivuje tragicky pripad,
v ktorom obet’, jednotlivec, ale aj celd spolo¢nost’ mari svoj Zivot, deStruuje ho v dosledku
vSeobecného presvedcenia, tradovaného zvyku ¢i akceptovanej verejnej mienky. VSetky
klasické tragédie odkryvaji pdvod tohto zlyhania. Nachadzaji ho v existujicom spolo-
¢enskom poriadku, v danej forme jeho kultary. Aischylos, Sofokles, Shakespeare, Schiller
vystavuju obecenstvo konfrontécii so systémovym zlyhanim kultury, ktoré nepostihuje iba
veducich predstavitel'ov mocenskych institucii danej spolo¢nosti, ale aj vel'kua ¢ast’ (,,vac-
$inu®) obyvatel'stva celej ,,riSe®.

V tragickych obdobiach dejin zépadnej kultiry mozno pozorovat’, ako zhubne, az
sebazéhubne pdsobi na celu spolo¢nost” mdédny nézor alebo verejna mienka, ktor(l zastava
vicSina populacie, a najmé vel'ka vécsSina jej vedicich socidlnych a politickych sil. (Spo-
mefime si len na to, ¢o dominovalo antickym Aténam v periéde Periklovej vlady, alebo na
dominanty obdobia stcasnych dejin od dvoch svetovych vojen cez zavrazdenie J. F. Ken-
nedyho a M. L. Kinga az po dne$né globalizacné zavity na babylonskej veZi zavftanej do
mracien omamnej predstavy svetovej riSe, zdegenerovanej dedicky kantovského osvieten-
stva. Obdobia pociato¢nej prosperity a pocity vitazstva, ktoré¢ vodcov spolo¢nosti vohnali
do pasce prudkého narastu prehnanej sebaddvery, vyustuju do ortiel'a sebazahuby: osud
Atén v peloponézskych vojnéch; roky kultu osobnosti, politickych vrazd a gulagov; opo-
vazliva imperidlna politika, ktord vhana USA — spolu s Vel'kou Britaniou a synarchiou
finan¢nej oligarchie a medzinarodného drogového kartelu za ovladacim panelom — a s ni-
mi cely svet na dlhé roky (1964 — 1972) do samovraZednej vojny v Indo€ine, ako aj do
sucasného (od vypuknutia vojny v Perzskom zalive — 1989!) sebadusiaceho kotla v ju-
hozépadnej Azii; globalizacia, povodne prezentovana ako pomoc slabsim, konéiaca ich
nezvladnutelnym zadiZenim a zndsobenym ziskom na strane ,,poméhajucich®, ako aj jej
ovladnutim nadnarodnymi spolo¢nostami, ktoré deformujd, degeneruju a deStruuja spo-
lo€nosti Zapadu a nimi vyzndvané hodnoty — slobodu, pravo, spravodlivost’.

Takéto tragédie su plodom masového zavadzania a zvddzania preludmi, faloSnymi
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nazormi, klamlivymi mienkami ¢i iluzérnymi ideologickymi kon3trukciami, ktorymi sa
o¢kuju vietky vrstvy spolo¢nosti zhora nadol, zdola nahor. Uz Platén v Stdte na postave
sofistu Trasymacha predviedol falo$nu hru sofistickej politiky, ktort v Aténach za Perikla
a po fiom reprezentovali vojnovi §tvaci: usko¢ny rétor, demagdg Kledn a bezcharakterny
pragmatik Alkibiades. V Platénovom dialégu skoncil Trasymachos obnaZeny a v pasci
nastavenej Sokratovou argumentéciou a jeho vytrvale kladenymi, prostymi otazkami. Po
Sokratovi a Platonovi vSak sofisti nezmizli v prievane dejin. Tito hlésatelia nespravodli-
vosti, ktord, ,,ak sa robi vo velkom®, je silnejSia a uzito¢nejSia, a dokonca vzneSenejSia
a SlachetnejSia neZz spravodlivost’, ved’ predsa ,,prinasa uZzitok a vyhody vlastnej osobe*
([1], 38), ti nas nikdy neopustili, len menili tiene a obrazy, medzi ktorymi sa pohybovali,
ktorymi sa maskovali a ktorymi sa zaStitovali. Na Skéle od baranka po vlka, od Krista
po Antikrista, od Platéna ¢i Aristotela cez Machiavelliho, Hobbsa, Locka ¢i Rousseaua
po Nietzscheho, Marxa ¢i Rawlsa ,,ni¢ I'udské im nebolo cudzie® na to, aby to pouili,
vyuzili alebo zneuZili vo svoj prospech. V prenatdlnom $tadiu postmoderného veku na
nich poukdzal jeden z dedi¢ov sokratovského myslenia S. Kierkegaard, ked’ pripominal
existenciu ,,nehanebnych ucitel'ov nehanebnosti, ktori tvrdili, Ze je spravne urobit’ nie¢o
zI¢, aby to vSak vyzeralo tak, Ze ¢lovek chce dobro. Mysleli si, Ze mu z toho plynie dvoj-
nasobny zisk: Na jednej strane vyhoda, Ze mohol urobit’ nieco zIé a povolit’ uzdu svojim
vastiam. Na druhej strane falo$né vyhoda, Ze pritom vyzera ako dobry €lovek™ ([2], 54).

Preto na zastavenie takto rozbehnutej tragédie spolocenského systému reformy sa-
motné nesta¢ia. Musi sa zmenit’ cely rad podstatnych a v systéme prevladajlcich axiom,
ako napriklad zasada primatu politickej korektnosti nad konanim zaloZenym na pravdi-
vom poznani, presvedcenie o pravdivosti ndazoru vacSiny a o politickej mudrosti verejnej
mienky, takisto dogma o ,,slobodnom trhu, vytst'ujiica do slepej viery v neviditeI'nt1 ruku
trhu ako jediny pramen spontanneho socialneho poriadku, ktora hrani¢i (pravidld hry ni¢i)
s ignoranciou spravodlivosti a jej socidlnych institlcii, a tak napokon vyustuje do mate-
ridlne, a najmé duchovne destruktivnych, sebaznicujicich spolo¢enskych procesov.

Vo vsetkych kultirach sveta, tak v prekvitajucich, ako aj v upadajtcich, mozno po-
zorovat’, ako celé obrovské skupiny l'udi sa zamotdvaju (a sucasne st zamotdvané) do
komplikovanej siete utkanej z pevnych vlékien ndzorov, mienok a predsudkov so zdanim
axiomatickej pravdivosti. Viacvrstvové, mnohosmerné pletivo tejto siete s jej vldknami
a okami podnecuje, vyzyva alebo nuti I'udi zachovéavat’ uctu k zdkonom, osvojovat’ si
urcité vzory spravania a konania, isté zvyky, ktoré im dovol'uju aktivne a zmysluplne par-
ticipovat’ na celku Zivota. Zatial’ ¢o bezprostredne prostému alebo naivnému pohl'adu sa
populécia kultirnej spolo¢nosti mdze javit ako generdcia naprogramovanych robotov,
sofistikovanejSie interpretdcie moZu odkazovat’ na systém nazorov a presvedceni, ktoré st
univerzalnymi principmi ¢i zdkonmi univerza (alebo sa za ne vydavaju). Niekedy, v kon-
krétnej historickej inkarnécii kultiry, napriklad aj v tej sucasnej zapadnej, sme touto reali-
tou natol’ko pohlteni, Ze nevidime ,,vldkna®, ale iba ,,vol'nost™, ,,oka" siete, a tak sa vela-
krat sprdvame ako choromyselni, virtualni bldzni: Domnievame sa a ¢asto neustupne
trvame na domnienke, Ze naSe usudky neovplyviiuje Ziadna kultirna, dnes jednosmerne
medialne vystuZend elektronickd ohrada, ktord vymedzuje rozsah ,,povolenych® pohybov
mentélneho Zivota. Jednotlivci, narychlo odchovani vo vykrmniach individualizmu, nihle
podliehaju predstave faloSnej autonémie a slobody a vo svojej zurivej vol'nosti a nezavis-
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losti ani nezbadaju, ako st ovladdani vddzkou svojich najskrytejSich i najplytkejSich obse-
sif. A v globalizovanom svete digitalizovanej (virtudlnej) slobody, v prostredi ,,otvorenej*
spolocnosti, ,,vol'ného* trhu a suikromnych bank sme len jednym z delencov, donekone¢-
na, aZ na prach delitelni a v kazdom okamihu svojho pohybu v tomto otvorenom svete
kontrolovani a lokalizovani na svojom preduréenom mieste v elektronickej sieti dat a in-
formécii, na krku s elektronickou sluc¢kou, ktori povazujeme za raketovy vytah na pas-
tviny slobody.

Napriek tomu, Ze tieto suvislosti boli velakrat z roznych uhlov pohl'adu analyzované
tak v podmienkach ,.disciplinarnych spolo¢nosti* 18. a 19. storo€ia, ako aj v kontexte ,,kon-
trolnych spolo¢nosti“ (M. Foucault, G. Deleuze), v rdmcoch moderny i postmoderny,
v prostredi priemyselnych spolo¢nosti i spolo€nosti postindustridlnych €i spolo¢nosti in-
formatického veku a globalizovaného sveta, napriek vSetkym tymto diskusidm naSe ve-
domie o Zalostnom vzt'ahu vébenia, zvddzania, modelovania a modulovania verejnej mienky
i postojov jednotlivcov sa rozplynie v rozhodujicom okamihu volby. Co st to za sily,
ktoré usmertiujti, kontroluju, alebo dokonca ovladaju naSe rozhodovanie do takej miery,
Ze v povestnom okamihu vol'by zabidame na svoj autenticky osobnostny postoj vybudo-
vany v sebakultivatnom procese, v kolizidch, krizach a peripetidch naroénych Zivotnych
situécii, dokonca zablidame aj na informa¢né, marketingové ¢i iné manipulacné techniky
zvédzania a naSe rozhodnutie sa meni na reakciu nie nepodobnu reakcii dobytka na elek-
troSok ¢i ,,medovy motiz“? Musi totalitu posluSnosti vystriedat’ totalita ,,slobodného ob-
chodu®, podplatnosti a prostiticie? A akym spdsobom mozno podnietit’ populéciu, ktorej
vicSina podporuje choré, protiludské rozhodnutia spoloCenskych a politickych Spiciek
sucasného vyspelého sveta, k tomu, aby sa vzdala bezmyslienkovitého reagovania, kto-
rym sa v stcasnych desatrociach prejavuje, a stala sa tak schopnou zodpovedne a auten-
ticky modelovat’ alebo modulovat’ a variovat’ svoje osobné konanie a rozhodovanie?

Elektronickymi médiami masivne Sirené tzv. reality Sou, telenovely a iné kvazil'udo-
vé zdbavné programy, vsetky tie globalizované a globaliza¢né zdplavy vedomia i neve-
domia ,kultarou™ i ,,antikultirou™ (podzemné , kultary* sexudlnej ,,slobody®, drogového
,rozSirovania“ vedomia, satanizmu, ale aj niektoré podoby sektarskeho Stiepenia ¢i roz-
nych (pseudo)vedeckych a (pseudo)nidbozZenskych fuzii ,,new age* apod.) netribia, ale
skor otupujii mysel i city, drzia ¢loveka v ohrade slepych sil vegetativnosti a animality.
Takéto pseudoumenie s jeho obrazkovitymi, objasiiujicimi napodobeninami ,,redlnych*
zivotnych situécii poskladanych z nahromadenin nédpadnych vonkajSkovosti ¢loveka zvé-
bi do svojho falosného stredu a vyhana ho von z autentickej situacie a do hry na kombiné-
cie, variicie, transformacie, do hry, ktor4 zamietla povodny, pravy stred za stred umely,
nahradkovy, rozpusta celok sveta a jeho pravy obraz arozklada aj obraz jeho vlastnej
tvare v jej celku a s jej duchovnou hibkou. Takéto ,,pohodova“ zdbava otupuje vnimanie
i schopnost’ ¢loveka rozliSovat’ a rozumiet, jeho duSu a ducha skor zabija, ako ozivuje,
rozprestiera okolo neho temné zévoje zdania, trblietavého zrkadlenia, rafinovaného klamu
a nevedenia. Takto zvdbeny clovek straca uctu k vlastnej schopnosti vnimat’ veci neba
a zeme a straca i sam seba. Silou, ktora nas moze motivovat’ ku skoku cez medialnu ohra-
du podsuvaného, manipulovaného, vopred vykalkulovaného reagovania a zaroven k né-
ro¢nému a zodpovednému (ale i radostnému) vykresavaniu vlastného aktivneho rozhodo-
vania nedisponuju ani pestrofarebne cifrované, ani krvavé ¢i inak ohromujtce a osle-
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pujuce pseudoobrazy zabavy, ale nefalSované obrazy opravdivého umenia, v masovejSom
rozmere spolo¢nej participacie umenie dramy, osobitne tragédie. Najmé od nej sa moZze
kultivovany politik nau€it’ umeniu politiky. A vnimavého ¢loveka moZze viest’ k tomu, aby
sa stal lep$im ¢lovekom, a k umeniu byt’ dobrym ob¢anom.

Ak som na zaciatku tejto tivahy spomenul, Ze dramatické umenie tragédie nechdpem
ako ndvod na praktické konanie, neznamend to, Ze z neho vyluCujem pétos a étos. Aj
dnes, tak ako po celé tisicrocia, dokéze prebudzat’ v cloveku vasne a kultivovat’ jeho spré-
vanie.

Umenie dramy resuscituje svet zavaleny pod nédnosom rozmanitych vzorov spolo-
¢enského Zivota a vedenia. Odkryva zrodenie veci, osob, udalosti v nich samych, zvidi-
teltiuje to, ako sa stavaju sebou. V tomto odkryvani sa svet nespotrebovava, ale stava sa
svojim redlnym dianim, ktorého vyraz je podmieneny ,,perspektivou, v ktorej sa naskyta
pohladu a ktord niektoré casti odhal'uje, a iné zasa skryva, pri€om ich existencia celok
nad’alej ovplyviiuje* ([3], 45).

V diele klasickej tragédie nejde o prosté napodobenie sveta v zmysle jeho priameho
zobrazenia ¢i spodobenia, dramatické scény deja su v pravom slova zmysle obrazmi. ,,By-
tostnym ur¢enim obrazu je: nechat’ nie€o uvidiet™ ([4], 96). Basnické obrazy tragédie
nechavaju uvidiet' neviditeI'né, ony sa nepokusaju neprimerane zjednoduSovat’ a objas-
fiovat, nie st putovymi obrdzkami ani plagatovymi obmenami obrazu a nie st ani ,.,emo-
tikonmi®. Obrazy dramy neobjastiujy, ale zahal'uju, nerobia beznym, ale vzacnym. Oslo-
bodzujt, aby sme videli, a si mostom k nachadzaniu zmyslu. St poévodnou udalost’ou
zrodu sveta v jeho pravosti. Tym v sebe nest stopu boZského stvoritel'ského principu a na-
vracaju svet jeho pravde. Alebo: Obrazy tragédie nelipni na sebe, nenasadzuji pohl'adu
(telu, dusi, duchu) okovy, nestavaji mu do cesty stenu z prachu, ale vedd ho k tomu, ¢o
spritomiiuju, €o ,,nechdvaju uvidiet™, vedd ho ku skrytému poriadku veci, k ich duchu,
k ich idei.

V obrazoch dramy sa opakuje (mimésis) origindlna udalost’ zrodu sveta, jeho pohyb
a rytmus. Svojim zahalenim do viditeI'nosti obraz odkryva skryty poriadok kozmu v jeho
spatosti s 'udskou obcou, so Zivotom ¢loveka v komplexe jeho vztahov k zemi i k nebu,
k inym 'ud’om a k Inému. Prave tu sa nachadza centrum, z ktorého vyviera dostrediva sila
obrazu. Je mostom k prvotnému, pravému, pravdivému, je to sila, ktord divaka zastavuje
v strede mosta a obracia jeho pohl'ad k brehu prapovodu a k brehu pritomnosti v pravosti
ich celku, jednoty a hibky. Touto silou obrazu umenie tragédie napomaha premiefianiu
zeme i neba, veci a l'udi a orientuje ich konanie smerom k prvotnému obrazu tvare prav-
dy, krasy a dobra.

Miestom vlastnej existencie dramy nie je javisko, ktoré divak bezprostredne vnima.
Na scéne javiska sa odohravaju dejstvd, vystupy ¢i scény dramy, no jej zrodenie do Zivota
sa dovrSuje aZ v receplnej a percepcnej aktivite divédka, v jeho vnimani, kultivovanom
predchédzajicim poznanim a pochopenim. A cielom drdmy je zapdsobit’ na obecenstvo
tak, aby osoba, ktord z divadla odchadza, bola lepSia ako ta, ktord don vstapila.

V klasickej drdme uz od ¢ias antického gréckeho divadla herci na javisku, masky,
kostymy, architektonické a vytvarné rieSenie, to vSetko musi splyntt’ v realite scény a ob-
sadenia, ktor(i vystupy na javisku vyjavuji. Atmosféra tejto reality uvadza do pohybu
mentalne obrazy, ktoré sa odvijaju na scéne divdkovej mysle. Drdma musi spritomnit’
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zjavenie obrazu, zviditeInenie neviditelného bytia v jeho naladenosti. Na fiu odkazuje,
alebo ma odkazovat, inscenované predstavenie dramy. Preto pozornost’ divdka nesmie
ustrnit’ v holom vnimani scény a vystupov hercov na javisku. Dielom dradmy jej tvorco-
via (basnik, rezisér, herec, divak) odpovedaju na pohyb skutoc¢nosti, ale nepodliehaji mu.
Dielo je udalost'ou zrodu pravdy tejto skuto€nosti, no na tomto zrode sa uz ,tvorcovia“
nepodiel'aju: Neukazuju seba, ale tvar skrytej skutocnosti, nezviditelfiuju svoje meno;
obraz, do ktorého zahal'uju vlastn( tvar skrytého bytia, je stelesnenym menom tohto bytia.
Teda tvorca sa na drdme nezucastfiuje, on ju zhmotiiuje. Len slovo, herec, divak. A z4-
zrak.

Premena, ktori navodzuje drama na (vopred dohodnutom) divadelnom javisku alebo
drama na javisku (vopred nedohodnutého) Zivota — obe javiska st ontologicky rovnocen-
né —, mé podobny charakter, ako objav prirodnej zakonitosti a jej sformulovanie do uni-
verzéalneho zdkona alebo kreativne odkrytie skrytosti bytia v umeleckom obraze a takisto
uchopenie tohto obrazu — umeleckého diela tragédie alebo oratdria, symfoénie, opery ¢i
baletu — jeho interpretmi. A podobnll premenu navodzuje aj ndboZenské zjavenie, ktoré
nie je ani vedeckym objavom, ani umeleckym obrazom, ale zjavenim; teda takym vnima-
nim sveta, ktoré v lom nazeréd pritomnost’ vysSej roviny bytia, vyssi, mysteriézny poria-
dok, ktory transcenduje vSetko kauzalne usporiadanie a zjavuje Absolutno, Jedno, ktoré
nemozno uchopit’ vo vedeckych pojmoch a kategdriach a ktorého nepostihnutel'ny obraz,
aj ked je takmer na dosah, ve¢ne uniké a zostdva nenapodobnitel'ny, l'udské ruka ho ni-
kdy nestvori, ani sa ho v tplnosti nezmocni, ani ho nezadrzi. No zjavi ho v obraze Clove-
ka, aby svedcil o Laske...

Esencidlny vyznam pri takychto transformdcidch, tak z umeleckého, vedeckého, na-
boZenského, ako aj politického hladiska, mé presun ohniska pozornosti z lokélnych akti-
vit na udalost’ principidlnej volby, ktort spritomiiuje tento proces vo svojom celku. Ume-
nie autentickej politiky predpokladd naSu schopnost’ pozriet’ sa na seba ako na hercov
v drame naSej spolo¢nosti na scéne sveta. Preto by bolo prezieravé, keby sme o naSej
kultare a jej dejindch nepremyslali iba v kontexte pritomného okamihu, ale v kontexte
dejin eurdpskej kultary v jej historickom rozpéti od 8. — 7. storocia pred n. 1. po dneSok.
Z takéhoto skiumavého pohladu, z pochopenia kritickych zvratov, zmien a ich dosledkov
v tychto dejindch mdzu vyrast’ oZivujuce idey a na nich zalozené vizie spravodlivejSieho
poriadku sveta.

Ak by sme dokazali spolo¢ne zaujat’ takyto pristup, mohla by sa UspeSne zavfSit’
transformdcia n&sho stavu 'udského stada, ktorého ,,individua™ nie st osoby, ale iba ,,vo-
li¢i”, na skuto¢né l'udské osoby, ktoré myslia a konaju ako suverénni a uvedomeli obcania
svojho Statu. Ak sa o takéto konanie ani nepokusime, ustrnieme v situacii, ktord uviazla
v rozpore medzi dobrym cielom a zlymi prostriedkami, v situ4cii moralne tragicke;j.

Ako som uZ uviedol, tlohou tragédie nie je poskytovat’ navod na ,,rozbalenie®, ,,zo-
stavenie* alebo ,,vybudovanie* existencie. Celé toto zamyslenie vyréastlo z okamihu po-
hladu, v ktorom sa mi preZivanie 'udskej existencie vynaralo ako dejstva tragickej dramy.
(A nazdédvam sa, ze premyslanie nad komédiou — ktorej pociatky su spété s falickymi
piesnami, ateda takisto ako pociatky tragédie s Dionyzom, a preto s umieranim a s no-
vym oZivenim, s tiZbou po Uplnosti existencie — by viedlo k nevel'mi odliSnym Givaham.)
Je to drama, ktorej sme Gc¢astnikmi, tvorcami, hercami i divakmi.
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Umenie tragédie (a kazdé pravé umenie) nam otvéra prileZitost’ katarzie, ktora vyvie-
ra z odkrytia a rozpoznania naSej situdcie, z uvedomenia si jej zivotnych a bytostnych
dimenzii, jej spolocenskej i kozmickej a transcendentnej platnosti. V tomto zmysle sa
stava autentickym kandlom komunikécie, tvorcom vyznamu a solidarity, ktory nep6sobi
na spolo¢nost’ entropicky, nerozleptava, neatomizuje a nedeStruuje. Naopak, otvéra v spo-
lo€nosti a v ¢loveku miesto pre transcendentno, miesto, ktoré rozhoduje o pravej hodnote
a Uplnosti existencie. V takejto existencii vol'a ani sloboda nie st rozlomené, nie su ,,na
rozkaz", nie sme tu slobode podrobeni, ale priamo z centra sidla transcendentného aspek-
tu bytia v nas prijimame naSu existenciu a v nej integrovan(l vol'u a slobodu.
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