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.. jedni hovorili, Ze duSe su nesmrtelné, ini, ze smrtelné. Z tych, ktori hiasali ich
nesmrtelnost, jedni tvrdili, Ze sa prevteluju do zvierat, ini to dorazne odmietali. A z tych,
ktori zastavali smrtelnost dusi, jedni hovorili, ze duse zahynu hned’ po smrti, ini zase, Ze
Zijit aj po smrti kratsie alebo dlhsie, nie vSak navzdy. Jedni videli najvyssie dobro v tele,
ini v dusi, dalsi v oboch, dalsi pripdjali k dusi i telu aj dobrd vonkajsie. Jedni sa nazda-
vali, Ze zmyslom sa ma verit' vzdy, druhi, Ze len niekedy, treti, Ze nikdy” ([1], XVIII, 41).

Existencia duSe ¢loveka, jej vlastnosti a vzt'ah k telu nebola I'ahostajna azda ani jed-
nej filozofickej Skole grécko-rimskeho staroveku. Tato otdzka nadobudla od néstupu
krestanstva v 1. storo¢i mimoriadny vyznam v kontexte viery v nesmrtel'nost’ duse a zmrt-
vychvstania tela. Uvedeny citat z Bozieho Stdtu' dokumentuje principidlny postoj krest'an-
ského myslitel'a na prelome 4. a 5. storo¢i k pohanskej filozofii. Krest'an, ktory sa
v staroveku potreboval opriet’ o vierou¢né dogmy, s pohfdanim sledoval zmétok uceni
réznych pohanskych filozofickych $kol. Na druhej strane ranokrest’ansky intelektual sa
nemohol diStancovat’ od filozofickych zékladov, ktoré mu poskytovali vyrazové pros-
triedky na teologicku interpretaciu nabozenskych pravd zjavenych v Biblii. Tym viac, Ze
vyroky v Biblii nedavali uspokojivi odpoved’ na naliehavé a podstatné otazky, alebo sa si
dokonca navzajom protirecili. Takym pripadom bol aj problém ranokrest’anskej antropo-
logie.

Mohli by sme pouzivat' aj iné rovnocenné a legitimne preklady, ako st napr. O boZej obci alebo
O bozom meste. Podl'a nasho nazoru preklady O bozZom Stdte, resp. Bozi §tdt najlepSie vystihuji dnedné
chéapanie obsahu pojmu civitas.
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Otazka bozského pdvodu a nesmrtelnosti duse patri bezpochyby medzi zékladné
a centralne témy Augustinovej tvorby aj krestanského platonizmu. Je to problém mimo-
riadne komplikovany a naro¢ny z hladiska rozliSovania hranic medzi krestanskym uce-
nim a pohanskou filozofiou, z ktorej krest'anski platonici Cerpali. Vzajomné prelinanie
oboch doktrin je teda niekedy vel'mi o€ividné, inokedy zase skryté a implicitné.

Téma duse je Augustinom rozpracovana do mnohych detailov a konzekvencii, veno-
val jej svoje diela De immortalitate animae, De quantitate animae® a De anima et eius
origine (r. 419 — 421), Ciasto¢ne sa fou zaobera v mnohych svojich dielach, nevynimajuc
najslavnejsie Confessiones a De civitate Dei, kde sa nachadza viacero kapitol s doktrinou
o dusi, ¢o sved¢i o vyzname, aky jej prikladal. Vo vSeobecnosti sa musel Augustin vyrov-
nat’ s pohanskou platénskou tradiciou, ktora duSu zboZst'ovala, a zadroveni musel vyrieSit’
problém vzt'ahu duse a tela. Bol tu aj faktor Augustinovej manichejskej minulosti s u¢enim
o0 dualite dobra a zla, nemateridlneho a materidlneho, nemenného a pominutel'ného, ktord
mohla vplyvat’ zvlast’ na jeho rané ucenie (v rokoch 386 — 391) o dusi a tele ako mani-
chejskych symboloch dobra azla. Manichejci identifikovali udsk( duSu s odleskom
Svetla, ¢im jej nielen prisadili bozsky atribut, ale aj spochybnili moralnu zodpovednost’
duse za hriechy tela. Hoci Augustin sdm ddrazne a opakovane odsudil manichejské bludy
a cely €as po konverzii si bol vedomy pomylenych postojov manichejcov, v jeho skorSich
dielach, nemozno vylucit’ isté stopy manichejského myslenia.

Otazkou zostava, do akej miery bol Augustin ovplyvneny pohanskou filozofiou pri
vytvéarani krest'anskej doktriny o dusi. To je opakovane témou viacerych autorov zroz-
nych vednych disciplin, hlavne v druhej polovici 20. storo&ia.' Vzhl'adom na rozsah prob-
lematiky sa musime sustredit’ na urcité aspekty relacie pohan — krestan — duSa v Augus-
tinovom diele. Tento vztah je zretel'ne a podrobne spracovany v BoZom Stdte (De civitate
Dei), kde sa vo viacerych kapitolach kritizuje ucenie pohanskych vzdelancov (najviac
platonikov) o dusi. Tym, Ze sa obmedzujeme hlavne na toto dielo, vylucujeme jednak
namahavé a Casto pochybné skiimanie vyvoja Augustinovho postoja k urcitym platon-
skym ndzorom obsiahnutym v jeho ranych dielach, jednak moZeme sledovat’ Augustinovo
»vyzreté” uenie o duSi. Augustinovi boli totiz doverne zndme (dokonca ich prijal za
svoje) Plotinove idey o preexistencii dusi, ktoré ako keby ,,padli“ z neba do tiel, Ze sa liSia

2V tomto diele (r. 386 — 387), osobitne venovanom zakladnému krestanskému ueniu
o nesmrtelnosti l'udskej duse, Augustin konfrontoval svoje ucenie s Platénovym ucenim o dusi, spisa-
nym v dialéogu Faidon, hoci Platéna vcelom diele ani raz nemenoval. Augustin sa stotoznil
s Platébnovym nazorom o dusi ako nehmotnej substancii, ale odmietol nézor, Ze dusa nie je ni¢ iné ako
harménia tela.

3V spise De quantitate animae (r. 387 — 388) Augustin podal vyklad o siedmich stupiioch mystic-
kej cesty duse k ve¢nému nazeraniu absolitneho Dobra. Je to vlastne akysi naprotivok dialégu Sympo-
sion, v ktorom Platén opisuje vzostup dusi aZ k nazeraniu idei.

4 Plotinov a Porfyriov vplyv vranej Augustinovej tvorbe je detailne preskumany v dielach:
O’CONNELL, R. J.: St. Augustine Early Theory Of Man, A.D. 389 — 391, Cambridge 1968
a O’CONNELL, R. J.: St. Augustine’s Confessions: The Odyssey of Soul. Cambridge 1969. Tieto prace
vyvolali $iroka diskusiu o téze tzv. Plotinovho ,,padu duSe™ v diele Augustina, k comu vysiel ¢lanok
o pade duse v kontexte Augustinovej filozofie od Penaskovica ([2], 135 — 145). O istych podobnostiach
medzi kapitolou 22 v De Immortalitate Animae a v Porfyriovom De regressu animae pise Wolfskeel
([3], 142).
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v sposobe navratu k Bohu a Ze pamit’ a osvietenie su identické. Konzekvencie tychto
nazorov sa prejavovali umladého Augustina v jeho tedriach o tele ako védzeni duse,
0 spasnej ulohe pamiiti, ktord pripomina blaZzenost’ v predchadzajicom byti, ba dokonca aj
o Kristovej inkarnécii, ktord spadd do Plotinovej tedrie padu a navratu duse ([2], 135 —
145).

Co sa tyka pohanskej filozofie, budeme si viimat’ predovietkym Platénovo, Plotino-
vo a Porfyriovo u€enie v tych bodoch, ktoré by sa mohli dotykat’ krestanskej doktriny.
Su to vzt'ah duSe atela, zmftvychvstanie, dosledky Adamovho hriechu, smrt’ a vlastne
identita ¢loveka ako takého.

Otéazku duSe vo vztahu k pohanskému uceniu rieSili Augustinovi predchodcovia aj
su€asnici z radov krest'anskych vzdelancov, Augustin vSak prenikol najhlbsie, takZe ne-
prekvapuje, Ze Hieronym vo svojich listoch, kde piSe o dusi, odkazuje Citatel’a na ,,vzde-
laného a svdtého biskupa™ (sanctum et eruditum Augustinum Episcopum), ktory mdze
vysvetlit’ zlozité problémy ([4], Ep. 126).

V BozZom Stdte sa tato problematika neskiima systematicky a zmienky o dusi vo vzta-
hu k pohanom sa vyskytuji nepravidelne, vzdy v stvislostiach s rdznymi témami, niekedy
su marginalne, inokedy zas podrobné a obsiahle; stretdvame sa s iou ndhodne od siedmej
knihy az po poslednu. Aj napriek tomu moZeme n4jst’ urcité spolo¢né crty a opakujice sa
myslienky o tomto vzt'ahu v BoZom Stdte. Kvantitativne Augustin najviac pertraktuje né-
zory Platéna, Plotina, Porfyria, Aristotela, Varréna a Ciceréna, pricom ich myslienky ¢as-
to stavia do protikladu. Kvalitativne by sa snad’ dala tato téma rozdelit’ na tieto okruhy:
vzt'ah duse a tela, dusa, smrt’ a vzkriesenie tela.

Takéto rozdelenie nemusi byt’ vystizné a presné, jednotlivé okruhy sa niekedy preli-
naju, ale pomoze nam orientovat’ sa v neprehl'adnych oblastiach skimanej tematiky.

Vzt'ah duse a tela. Ked” Augustin pisal o l'udskej dusi a jej vlastnostiach, vécsinou
sa v tesnej nadvdznosti zaoberal jej vzt'ahom k telu, pretoze identitu ¢loveka chapal ako
jednotu duse atela, o mozno sledovat’ v celej linii jeho doktriny o dusi v Bozom Stdte.
V kontexte vzt'ahu tejto nauky k pohanskej filozofii nachddzame v BoZzom $tate viacero
miest, kde Augustin spomina pohanské ucenie, aby poukazal na rozdiely medzi pohan-
skym a krestanskym chépanim korelacie duse a tela.

Najprv si v strucnosti nacrtneme pohanské ucenie o vzt'ahu tela a duse. Podl'a naj-
vacsich gréckych filozofov je dusa vo vztahu k telu predovSetkym oZivujacim prvkom.
Bez duSe by nebolo ni¢ zivé, nielen clovek, ale ani rastliny a zvieratd. Existuju rozne
stupne dusi: duSe, ktoré su schopné reprodukcie a vyzivovania, potom duSe schopné
zmyslovosti a pohybu a napokon duse schopné raciondlneho myslenia ([5], 451 — 454).
Aristoteles venoval uceniu o dusi osobitny spis, ktory ma nazov O dusi (Peri psychés, De
anima) [6]. V nom podrobne skuma otazky duse. Platon sa duSou zaoberad vo viacerych
svojich dielach, ale snad’ najpodrobnejSie v Timaiovi.

Vlastnou identitou ¢loveka sa Augustin zaoberd v 19. knihe BoZieho Stdtu, a to
v stvislosti s uvazovanim o najvyssom dobre ¢loveka. Opiera sa pritom o rimskeho poly-
histora Varrona (116 — 27 pr. Kr.), ktory odpoved’ na tato otdzku odvija od zodpovedania
otazky Kto je to c¢lovek? Varro podl'a Augustina vobec nepochybuje o tom, Ze z dvoch
prvkov, tela a duse, z ktorych pozostava prirodzenost’ ¢loveka, je tou lepSou ¢astou dusa.
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Problém v3ak nastdva pri urceni identity. Je ¢lovekom len duSa a telo je len akymsi jej
nastrojom, podobne, ako je jazdcovi kdn? Alebo je ¢lovekom telo, ktoré ma k dusi po-
dobny vzt'ah ako pohar k napoju? Alebo je Clovekom kombinéacia oboch prvkov? Varro
sa vraj priklana k tretej moZnosti, teda k spojeniu tela a duSe ako celku, ktorym je ¢lovek
([1], XIX, 3).

Augustin na inom mieste suhlasi s pohanskym nazorom, Ze dusa je lepSou cast'ou
Cloveka atelo je jeho niZzSou zloZkou, ale vzapéati doddva, ze €lovek je spojenim tela
a duSe — utrumque coniunctum simul ([1], XIII, 24). Toto spojenie ma teda svoju hierar-
chiu, ktora by sa dala vystihnit’ porovnanim s panom a jeho sluhom. Sluha — telo je vSak
tak dokonalé, GiCelné a zaroven krasne, ze podl'a neho moZeme usudzovat, aky je jeho pan
— dusa ([1], XXIL 24).°

Nadvlada duse nad telom bola ¢astou témou na strane pohanov aj krest'anov a sam
Augustin preSiel zretelnym nazorovym vyvinom. V jeho ranych dielach je badatelny
vyraznej$i vplyv platonskeho myslenia v tejto otazke, ktory sa prejavoval v ndzore, Ze telo
je len akymsi nastrojom, otrokom duSe. Takuto definiciu nachadzame v De moribus Ec-
clesiae Catholicae ([7], 1, 27), kde priamo hovori o rozumnej dusi, ktord pouZiva telo. Tu
je mozné predpokladat’ aj urcity vplyv Platonovho Alkibiada, kde sa hovori o dusi, ktord
pouziva telo podobne ako harfista harfu, pricom dusa je vladcom tela, a v désledku toho
je ¢lovekom samym. Platén konStatoval, Ze bud’ je ¢lovek Uplné ni¢, alebo, ak nie¢im je,
ukazuje sa, Ze nie je ni¢im inym ako duSou ([8], 328).

Dve zakladné ¢rty vztahu duse a tela, ako st definované u raného Augustina, vyme-
ndva J. M. Rist: na jednej strane prirodzenu schopnost’ duse vladnut’ telu, na druhej jej
nespravnu ndklonnost’ k telu. Telo spdsobuje odklon od Boha a zaroven sa uteSuje vo
vlastnej moci a zmyslovej schopnosti. S tymto fenoménom potom suvisi Augustinovo
rozpracovanie tedrie ,.trojitej Ziadostivosti“: ziadostivosti tela, Ziadostivosti o¢i a pychy
zivota ([9], III, 8). Z troch Ziadostivosti (libidines) je v sulade so Svatym Pismom (Sir
10,13; 10,12) najvacsim zlom a pociatkom vsetkych hriechov pycha, ktora sa zmocriuje
duse. J. M. Rist si mysli, Ze tento Augustinov postoj je vel'mi podobny tedrii rozpracova-
nej v Plotinovych Enneaddch, kde sa piSe o pyche duse (Todua) ako o tizbe vladnut’
a patrit’ sebe, tizbe tesit’ sa z vlastnej moci ([10], 102 — 103). Augustin k tomu v De libe-
ro arbitrio dodava rydzo krestanské dosledky: PySné dusa sa nielen vyZiva vo vlastnej
moci, ale aj zvratene napodobtiuje Boha, aby mohla uzivat’ jeho moc ([11], III, 25). Aj
napriek tomu, Ze Plotinos naznacuje mozZnost’ hrieSnosti duse nezdvislej od hmoty, vo
vacsine jeho myslienok Augustin hl'ad4 predovSetkym Uzku stvislost” medzi existenciou
morélneho zla a existenciou hmoty — tela.

Snad’ najzretelnejSie sa k problému posudzovania tela a duSe Augustin vyjadril v 14.
knihe BoZieho Statu, kde z rdznych hl'adisk rozoberd nazory na hriech, telesnost, priro-
dzenost’, vlastnosti l'udskej vole a vSetky dosledky spojené s dedicnym hriechom. V piatej
kapitole 14. knihy konfrontuje ucenie platonikov a manichejcov o prirodzenosti duse
a tela, priCom ovela prijatel'nejsi su pre Augustina platonici, kym manichejcov oznacuje

* Iné, skorsie dielo, kde moZeme néjst’ rozpravu o hierarchickom vztahu duge a tela je De quantita-
te Animae 4, 5. Hovori sa v iom, Ze tak ako Boh riadi dusu, dusa riadila telo u Adama v raji a mala by
riadit aj telo po pade Adama.
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za nerozumnych, ked'’Ze zatracuju l'udské telo ako podstatu zla. Odsudzuje dualizmus
posudzovania duSe ako najvySSieho dobra a tela ako zla. Platonici vraj nemaju telo za
zvrchované zlo, pretoze Boh podla nich stvoril cely hmotny svet, do ktorého patria aj
teld. Augustin vSak dodéva, Ze platonici sa mylne domnievajl, zZe pozemské teld su prici-
nou chorobnych ziadosti, strachov, radosti a zarmutkov dusSe. Tieto Styri perturbationes,
ako im hovori Cicero ([13], 172), alebo passiones, ako sa vraj prekladaju z gréctiny, su
potom podla platonikov pri¢inou vSetkych zvrhlosti ludskych mravov: ,,Naozaj sa teda
nazdavaju, ze telesné udy a smrtelné clanky tak ovphyviuju duse, zZe od nich vychddzaju
choroby tuzob, strachov, radosti alebo smuitkov: v tychto Styroch poruchdch (perturbatio-
nibus), ako ich nazyva Cicero, alebo vdsniach (passiones), ako sa vdicsinou prekladaju
z gréctiny, tkvie vietka skazenost' ludskych mravov ([1], XIV, 5). 6

Dalej Augustin odsudzuje platonsky nazor o prevtelovani dusi ako tplne nezmysel-
ny (quod est omnino vanissimum), pretoZe z neho vyplyva nespravne tvrdenie, ze vSetky
neresti duSe maju svoj povod v pozemskych telach. Nespravne je podla Augustina preto,
Ze dusa ocistend od vsetkého telesného je natend akousi straSnou silou navratit’ sa do tela,
¢im sami platonici priznavaju, ze passiones vychadzaju z duse samej ([1], XIV, 5).

V tejto otazke Augustin CastejSie obvitiuje platonikov z nespravnej interpretéacie Pla-
téna, z roznych protireceni, a ¢o je zaujimavé, v zdujme zosmieSnenia platonikov pouka-
zuje na urgité zhody Platénovej filozofie s krestanskym ucenim.” Platonici vraj radsej
protirecia sami sebe, len aby nemuseli suhlasit’ s krest'anmi, pritom sa sami vzd’al'uju od
svojho ucitel'a Platona, ktorého ucenie prekrucaja. V 13. knihe v 16. kapitole Augustin
konfrontuje Platona a jeho uc€enie s jeho neskor$imi interpretatormi — platonikmi v otazke
zvézku tela a duSe. Podl'a platonikov dusa dosiahne svoju dokonalt blazenost” az potom,
¢o sa odluci od tela atakto olistend sa vrati k Bohu. Tym dokazujt, ze telo je dusi na
tarchu. Proti tomuto tvrdeniu stavia Augustin Platénovo ucenie o bohoch stvorenych
najvy$sim Bohom ([5], 400 — 401), ktory im sl'ubil nesmrtel'nost’ tiel, ¢im Augustin doka-
zuje, Ze telo nemusi zat'azovat’ dusu a Ze toto puto je darom od Boha ([1], XIII, 16).

V 22. knihe, kde Augustin rozvija svoju eschatoldgiu, nachadzame opis podstaty du-
Se podla Aristotela a Platona. Aristoteles vraj dusu nazyva piatym elementom a Platon
hovori o dusi, Ze je netelesna: ,,Veruze proti tomu, c¢o som uz povedal skor, nenachddzaju
nic, coby namietli, ani vtedy, ked uvazuju a rozpravaju o poradi ziviov, na ktoré sa spo-
liehaju. Takéto je totiz poradie, zdola nahor: prvd je zem, druhd voda, treti vzduch, Stvrté
nebo a nad vsetkym je prirodzenost duse. Ved aj Aristoteles povedal, Ze (dusa) je piatym
elementom a Platon ze je netelesnd™ ([1], XXII, 1 1).8

® Verumtamen ex terrenis artubus moribundisque membris sic affici animas opinantur, ut hinc eis
sint morbi cupiditatum et timorum et laetitiae sive tristitiae: quibus quatuor vel perturbationibus, ut
Cicero appellat vel passionibus, ut plerique, verbum e verbo graeco exprimunt , omnis humanorum
morum vitiositas continetur.*

" Augustin sa snazil odpovedat’ Plotinovi na otazku vztahu tela a dude vo viacerych svojich pra-
cach. K tejto téme vysla zaujimava $tudia: FREDRIKSEN, P.: Beyond the Body/Soul Dichotomy: Au-
gustine’s Answer to Mani, Plotinus, and Julian. In: Paul and the Legacies of Paul. Dallas: Southern
Methodist University Press 1990.

8 lam vero contra illud quod dixi superius, etiam istum considerantes atque tractantes elemento-
rum ordinem, quo confidunt, non inveniunt omnino quod dicant. Sic est enim hinc sursum versus terra
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Augustin tymto ich u¢enim argumentuje: Ak je duSa piatym Zivlom (popri zemi, vo-
de, vzduchu a nebu), alebo ak je dokonca netelesnd, musi prevySovat’ svojou podstatou
ostatné zivly, a preto pre dusu neskdr nebude problém pozdvihnat” svoje telo do nebies.
V tejto pasédzi teda Augustin pouziva pohanskll nduku o mohutnosti duse na to, aby zdo6-
raznil nielen nadvladu duse nad telom, ale aj schopnost’ duse vytvérat’ nadprirodzent
jednotu s telom proti tvrdeniam platonikov, ktori na zdklade prirodzenej véhy zivlov usu-
dzovali, Ze nie je mozné pozdvihnutie tela do neba.

Smrt’ a vzKkriesenie tela. Identitu ¢loveka Augustin teda jednoznacne definoval ako
spojenie duse a tela a tito jednotu branil proti niektorym pohanskym ndzorom, ktoré pri-
sudzovali telu pri¢inu moralneho zla a 'udskej skazenosti vobec. Augustin ako krestan
vsak v tejto veci zaSiel ovel'a d’alej: Nehdjil len prirodzent harmdniu dusSe a tela, ale aj
nadprirodzené spojenie tela a duse po vzkrieseni ako konec¢né rieSenie 'udskej otazky vo
vecnosti, ¢im asi najzretelnejSie vymedzil svoje krestanské pozicie vo¢i pohanom, pre
ktorych vzkriesenie tela ¢loveka bolo relativne cudzim prvkom.

Viera vo vzkriesenie tela bola vlastne zdkladnym programom krestanov v danych
spoloc¢ensko-nabozenskych podmienkach riSe v 4. a 5. storoci a pravdepodobne nikde
nebola tak dorazne presadzovana ako v severnej Afrike. Ak sa aj Augustin ako mlady
konvertita tejto otdzke vel'mi nevenoval, vo funkcii biskupa si kladol za povinnost’ znova
aznova vysvetlovat’, presviedCat, branit’ aj zdoraziiovat' vieru vo vzkriesenie duse,
a hlavne tela, ¢oho dokazom je aj jeho najvyznamnejsie dielo Bozi stdt, kde nachadzame
mnozstvo kapitol zaoberajicich sa touto otdzkou. V nich Augustin odpoveda na nastojci-
vé otazky, ktoré su spité s vierou vo vzkriesenie: Je smrt’ oslobodenim duse od tela? Aké
bude vzkriesené telo? Co sa vlastne chape pod pojmom vzkriesenie a ako sa uskuto&ni?

Nebude nds zaujimat® komplexnd Augustinova doktrina o vzkrieseni, pretoze je to
téma s prili$ Sirokym zaberom, ale vztah vzkriesenia k pohanskej filozofii v Bozom Stdte.
Tym logicky nadviazeme na nasu predchadzajicu tému vztahu duse a tela. So vzkriese-
nim Uzko suvisi aj otazka smrti ako jeho nevyhnutného predpokladu, preto tato otazka
bude skimana v kontexte tejto kapitoly na prvom mieste.

V Bozom State sa Augustin venuje téme smrti na mnohych miestach, ale v 13. knihe
nachadzame svojim sposobom systematicky traktat o smrti ako o treste za Adamov hriech,
ktorym sa ¢lovek vzdialil od Boha. Tu sa snazil vyhnat’ dvom extrémom pri posudzovani
smrti: Jednak neposudzuje smrt’ ako Cisté zlo (koci je trestom za prvy hriech) pre cloveka,
pretoZe krest'an prechadza smrt'ou do nebeskej vlasti, jednak nepoklada smrt’ za pozitivne
dobro (pretoze je trestom za prvy hriech), ako ju vnimala platonska tradicia, lebo ta v nej
videla oslobodenie duse od tela.” Augustin rozliuje tri druhy smrti: smrt’ duse, ked’ Boh
opusti dusu, smrt’ tela, ked” dusa opusti telo, a smrt’ celého Cloveka (totius hominis), ked’
dusa opustend Bohom opusti telo ([1], XIII, 2).

prima, aqua secunda, tertius aer, quartum coelum, ut super omnia sit animae natura. Nam et Aristoteles
quintum corpus eam dixit esse , et Plato nullum.*

? Zname su pasaZze z Platénovho Faidéna, kde sa telo povazuje za prekazku absolutneho oddania
sa filozofii, pretoze ¢lovek musi otrocit’ jeho potrebam. Az po smrti tela je moZzné dosiahnut’ absolutne
poznanie pravdy, preto smrt je oslobodenim duse od tela ([18], 64 a; 66 e — 67 a).
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Augustin kritizuje Platénovo ucenie o smrti ako oslobodeni duSe od tela, ktord tak
dosahuje az do d’alSieho prevtelenia dokonalu blazenost’, a vysmieva sa z Porfyria, ktory
sa vraj v krest'anskych ¢asoch zacal hanbit’ za platonsku dogmu o prevtel'ovani a tvrdil, Ze
smrtou mudrcov (sapientium) sa duSe uz natrvalo oslobodia od tarchy tiel ([1], XIIL, 19).
Podla Augustina smrt’ nie je oslobodenim ani uzitkom, a uz vobec nie je stoickou cnos-
tou; odmieta aj epikurejsky ndzor o tom, Ze smrt’ vlastne neexistuje ([1], XIII, 11)."° Te-
lesna smrt’ je redlnou deStrukciou 'udskej kompaktnosti, a preto nemdze byt chapana ako
dobro; je to sila, ktord vnimame ako drsnua a ktora protire¢i prirodzenosti (asperum sen-
sum et contra naturam). Vzapiti vSak hovori: ,,Tak, hoci v nepretrzitom potomstve prvého
cloveka smrt je rozhodne trestom zrodeného, predsa, ak je cenou za zbozZnost a spra-
vodlivost, stava sa slavou znovuzrodeného...” ([1], XIII, 6).11 V tomto vyroku vidno Au-
gustinov nekompromisny postoj k platénskej filozofii, a nielen k nej: Dokazal prekonat’ aj
autoritu svojho uditel'a a velkého vzoru milanskeho biskupa Ambréza, ktory vo svojom
diele De bono mortis stoji celkom na pozicidch platonskej antropolédgie a v rdznych modi-
fikéacidch vysvetluje dobro, ktoré pre cloveka plynie z reality smrti.

Celé Augustinovo ucenie o dusi a jej vztahu k telu a smrti, ako sme ho stru¢ne nacrt-
li, ndm zo vSetkych hladisk dokazuje jeho silné (vd’aka nemu v katolickom krestanstve
ortodoxné) presvedcenie o integrite ¢loveka, ktorou je jednota tela a duSe. Vzkriesenie
tela na konci vekov, ktoré sa raz a navzdy uskuto¢ni vd’aka milosti vS§emohiiceho Boha,
bude kone¢nym rieSenim tejto otdzky. Pohanskej filozofii takéto uvazovanie bolo priam
protivné, ale Augustin v poslednej knihe BoZieho Stdtu dokazuje, Ze urcité zéblesky uce-
nia o zmrtvychvstani nachadza jednotlivo u Platona aj u Varrona, dokonca aj u Porfyria,
a ze ak by sa tieto ndzory spojili alebo skombinovali, vraj by tak mohla vzniknut’ takd
viera vo vzkriesenie, akil maja krest'ania: ,,4 preto Platon a Porfyrios alebo, lepsie pove-
dané, vetci, ktori ich miluju a dodnes Ziju, ak s nami suhlasia, zZe aj svdté duse sa vrdtia
do tiel, ako to vravi Platon, nie viak do Ziadneho zla, ako vravi Porfyrios, takze z toho

!9 Augustin prirovnava realitu smrti k existencii ¢asu: Ak ¢lovek este Zije, je pred smrtou, v mo-
mente, ked’ uz zomrel, je po smrti. Okamih smrti teda nemoZno podla tohto urc¢it spravne: Ale jasne
tvrdi: ,,Nam et hoc inaniter dicitur, si mors nulla est..”

" _Ita cum ex hominis primi perpetuata propagine procul dubio sit mors poena nascentis; tamen
si pro pietate justitiaque pendatur, fit gloria renascentis...”

12V ¢lanku Johna A. Cavadiniho nazvanom Ambrose and Augustine De Bono Mortis je v nagom
kontexte pozoruhodnd komparacia Ambrozovej a Augustinovej tedrie smrti. Ambroz sa vo svojom diele
prejavil ako myslitel’ silne ovplyvneny platonizmom: Smrt” podl'a neho nie je zlom a neexistuje ani jej
entita ([14], 7, 30). Smrt’ je .,pohreb neresti a prebudenie cnosti* ([14], 4, 15). Tym jej prisudzuje dobro
dokonca nezavisle od kone¢ného osudu zomrelého. Ambrézovo chapanie smrti suvisi s jeho ponimanim
duse, ktord ,,pouziva“ telo, pretoZe dusa je naSou identitou, kym telo je nieco, ¢o je nasim vlastnictvom.
Smrt’ je v stilade s pytagorejskou a platonskou tradiciou vyslobodenim duse z védzenia tela ([14], 2, 15),
prechodom (transitus) do lepSieho Zivota ([14], 2, 7). Ked’Ze smrt’ oslobodzuje dusu od tela, Ambroz jej
prisudzuje uzitok (,,mortis utilitatem™; ([14], 2, 7)). Na podporu svojich argumentov rad pouziva List
Filipanom, kde sa piSe: ,,ved’ pre mna Zzit je Kristus a zomriet zisk™ (Flp, 1, 21). Cavadini piSe, Ze Am-
bréz vo svojej praci O dobre smrti hojne Cerpa z Platonovho Faidona, z Cicerénovych Tusculanae
disputationes, tiez z krestanskych platonikov Origena, Bazila a Gregora Nazidnzskeho. Zaujimavé je aj
to, Ze o zmftvychvstani tela je v Ambrozovom diele len vel'mi malo zmienok, len akoby mimochodom
(porovnaj [15], 232 —249).
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vyplyva zaver, ktory hldsa krestanskd viera, Ze dostanu také teld, v ktorych budu Zit' bez
akéhokolvek zla §tastne naveky, tiez nech toto prijmu od Varrona, zZe sa vrdtia do tych
istych tiel, v ktorych boli aj predtym, a tak sa u nich vyrieSi celd otazka o vzkrieseni tiel
do vecnosti ([1], XXII, 28).13 Augustin totiz nardzal na tri filozofické doktriny, ktoré ako
také boli vo svojej podstate rydzo pohanské, ale podl'a neho v kazdej z nich sa dal ngjst’
nejaky krestansky prvok. U Platéna si vybral nizor, Ze dusa citi potrebu vrétit’ sa do tela,
ale zamietol jeho ucenie o prevtelovani do rdznych tiel; s Porfyriom zase sthlasil v tom,
Ze dusa sa nikdy nevréti do utrpenia porusite'ného tela, ale odsudil jeho nézor, Ze ocistend
dusa zostane uz naveky bez oslaveného tela. S Varréonom sa stotoZnil v jeho opise duse,
ktora sa podl'a istych astrolégov navréti po nejakom case do toho istého tela, ale zavrhol
opétovné prevtelenie. Kombinaciou jednotlivych pohanskych ndzorov teda Augustinovi
vySlo toto: DusSa prirodzene citi potrebu opat’ sa spojit’ s telom (Platén), a to nie s cudzim,
ale s vlastnym, s ktorym pred smrt'ou tvorila jednotny zvazok (Varro); toto spojenie bu-
de bez akéhokol'vek zla nedokonalosti (Porfyrios). Augustin tym reagoval na pohanské
zosmieStiovanie krestanskej viery vo vzkriesenie a odpovedal aj na vysmes$né pochybnos-
ti pohanov (a ¢asto aj na naivné otazky krestanov), ktori Ziadali vysvetlenie pre nich ne-
pochopitel'nych otazok, ako napriklad: Kde sa pri zmftvychvstani podeju vsetky vlasy
alebo nechty, ktoré si ¢lovek za Zivota ostrihal, ak je sI'ibené, Ze ani vlas z hlavy nezhynie
(Lk 21, 18)?

Ako sme uz uviedli, pre pohanov, ktori pokladali telo za zdroj vietkych obmedzeni
duse, bola viera vo vzkriesenie tela nepochopitel'nym barbarstvom. V Skutkoch apostolov
sa piSe o Pavlovi, ktory v Aténach hovoril s epikurejskymi a stoickymi filozofmi, ktori
ked’ poculi o vzkrieseni tela, zacali sa mu vysmievat alebo ho radsej prerusili (Sk 17, 32).
Na zaciatku 5. storocia sa situdcia v pohanskom tabore v tejto otdzke vel'mi nezmenila.
Augustin viackrat pripomenul platonikom, ktori pokladali vzkriesenie tiel za nemoZznu, az
nemysliteln( a absurdna vec, Platdnovo ucenie o Bohu, ktory sI'ibil stvorenym bohom
nesmrtel'nost’ tiel, a to nie preto, Ze by bola takd ich prirodzenost’, ale preto, Ze je to boZzia
vola: ,,Tu tiez (Platén) vyvracia to, ¢o hovoria, zZe vo vzkriesenie tela sa nemd verit, lebo
je to nemozné. Pretoze tam, kde nestvoreny Boh prislubil stvorenym bohom nesmrtelnost,
povedal im celkom otvorene podla toho istého filozofa (Platéna), zZe vykond to, co je ne-
mozné® ([1], XXII, 26).14 Ak Platénov Boh zo svojej vole vykonava veci nemozné, CiZze
daruje stvorenym bohom nesmrtelnost’ tiel preto, aby mohli byt blaZzeni vo ve¢nosti, pre-
¢o neveria krestanom, Ze ich v§emohtci Boh mdze s l'udskym pokolenim vykonat’ veci

3 Ouapropter Plato et Porphyrius, vel potius quicumque illos diligunt et adhuc vivunt, si nobis
consentiunt etiam sanctas animas ad corpora redituras, sicut ait Plato, nec tamen ad mala ulla reditu-
ras, sicut ait Porphyrius; ut ex his fiat consequens quod fides praedicat christiana, talia corpora recep-
turas in quibus sine ullo malo in aeternum feliciter vivant, assumant etiam hoc de Varrone, ut ad eadem
corpora redeant, in quibus antea fuerunt, et apud eos tota quaestio de carnis in aeternum resurrectione
solvetur.*

Y Ubi etiam evertit illud quod dicunt, quoniam est impossibilis, ideo resurrectionem carnis non
esse credendam. Apertissime quippe juxta eumdem philosophum, ubi diis a se factis promisit Deus non
Sfactus immortalitatem, quod impossibile est, se dixit esse facturum.* Augustin zrejme naraZa na bohov,
ktori sa spominaju v Platonovom 7Timaiovi, pri€¢om ich porovnava s duSami l'udi, ktoré st po zmftvych-
vstani spojené s neporusiteInymi telami.
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neuveritel'né? Takto Augustin opdt’ postavil do protikladu nazory novoplatonikov, repre-
zentované hlavne Porfyriom, ktorymi véd¢Sinou pohfdal, aidey ich ucitela Platéna,
u ktorého hladal podobné nézory na vzkriesenie, aké mali krest’ania. Pre novoplatonske
pohanské myslenie bolo totiZ vzkriesenie tela, vizenia duse, Uplne neZelatelnym prvkom,
pretoZe to bolo proti zakladnej antropologickej teérii obsiahnutej v Porfyriovej vete: Om-
ne corpus est fugiendum ([16], I, 4). Augustin v zésade suhlasi s tym, Ze strasti 'udského
porusitel'ného tela obtazuju duSu, a odvoldva sa pritom na Pismo: ,,Lebo dusu zatazZuje
pominutelné telo... (Mud 9, 15), ale prizvukuje slovo pominutelné (corruptibile). Tvrdi,
Ze telo, ako také nezat'azuje duSu, ale na t'archu je jej porusitel'né telo, ktoré si nesie trest
za Adamov hriech ([1], XIII, 16). Vzkriesenim vSak ¢lovek dostane od Boha neporusitel’-
né telo, atym sa zavf$i strastiplnd cesta jednotlivca aj l'udstva od Adamovho hriechu,
ktory sposobil celt mizériu nachylnosti k zIému, az po Druhy Kristov prichod, ktorym
budu osléveni jeho sviti; pozitivne Augustinovo u€enie o vzkrieseni je uZ mimo rozsahu
aj kontextu tejto state."”

Zhrnutie a zavery. Na zdklade analyzy Augustinovych antropologickych nazorov
vyslovenych v BozZom §tdte, ktoré sme uviedli do vzt'ahu s nazormi pohanskych filozofov,
predovsetkym novoplatonikov, a s prihliadnutim na mienku vybranych modernych od-
bornikov sme dospeli k niektorym zhrnujucim poznatkom.

Aj v danom pripade, ked’ z pohl'adu dnesnej filozofie ide o teoretickd, v istych mo-
mentoch, az metafyzick( zalezitost’, Augustin svoje usilie o rieSenie a vyrieSenie problé-
mov spaja s praktickym cielom: Co je dobré pre loveka, pre jeho spasu?

Ukazuje sa, Ze Augustin bol vnitorne vel'mi silne motivovany riesit’ otdzku identity
Cloveka, pretoze sam sa musel vyrovnat' s dvoma vtedajSimi filozofickymi systémami:
s manicheizmom a s novoplatonizmom, ktoré svojou podobnost'ou vazne ohrozovali in-
tegritu krestanského ucenia o spase ¢loveka. Tato motivacia vyplyvala z jeho osobnej mi-
nulosti, ked’ze istu dobu bol stipencom oboch filozofii. Okrem vnutornej motivacie ho do
rieSenia tychto problémov tlacilo jeho okolie, pretoze v Case pisania BoZieho Statu bol
Augustin uz reSpektovanou ucitel'skou autoritou v cirkevnych kruhoch. Krest'anska dok-
trina totiz v otdzkach duse eSte nebola presne vymedzend a Augustinovi pripadla dolezita
uloha dotiahnut’ niektoré kl'aicové detaily doktriny o dusi (povod duse, vzt'ah k telu, zmt-
vychvstanie).

Ako jeden z najtazsich antropologickych problémov sa v Augustinovych ¢asoch ja-
vil vztah duSe atela v I'udskej bytosti. Augustin musel odmietnut’ manichejsky dua-
lizmus, ktory zaclenoval dusu do sveta dobra a svetla a telo do sveta zla a tmy. Z hl'adiska
spasy ¢loveka malo toto ucenie d’alekosiahle konzekvencie, s ktorymi Augustin nemohol
suhlasit’, ak sa mal drzat’ zjavenej evanjeliovej pravdy o zmftvychvstani tela na konci
vekov. Touto vierou sa totiz krest'ania postavili k telu ako takému pozitivne a Augustin sa
tento postoj snazil obhajovat’. Preto jasnymi slovami oznacil uenie manichejcov za ne-
rozumné a dorazne ho odsudil.

!> Téme vzkriesenia v §irsich kontextoch v Augustinovom uéeni je venovana zaujimava praca zo
60. rokov minulého storo¢ia: MARROU, H.-1.: The Resurrection and Saint Augustine’s Theology of
Human Values. Villanova: Villanova University Press 1966.
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K novoplatonikom bol Augustin ntteny zaujat’ hlbSie premysleny postoj, pretoZe aj
ich ucenie bolo prepracovanejSie a viac sa podobalo na krestanské nduku. Skutocnou
identitou ¢loveka je podl'a Plotina vy$Sia duSa nachddzajuca sa v tesnej blizkosti boZské-
ho sucna, ktoré jej dava veCnost’ a zbavuje ju utrpenia a hrieSnosti. Emanéciou vyssej
duse vznika jej niZsi obraz, ktory sa spdja s nizSou esenciou ¢loveka, s telom. Telo je na
rozdiel od vy3Sej duSe hrieSne a podlieha utrpeniu a je vlastne vnimané ako normélna
F'udské sktsenost’. Hoci toto telo platonici nestotoZnili so zlom, povazovali ho za prekadz-
ku na ceste ¢loveka k vy$$im sféram. Karfikova vo svojom ¢lanku Kontemplace podle
Augustina zhrnula rozdiely medzi pohanskym novoplatonizmom a krestanskym plato-
nizmom v otazkach l'udskej duse takto: ,,Na rozdiel od novoplatonizmu nema pre kres-
tansky platonizmus dusa boZskll prirodzenost, nie je sipodstatna s nemennym, vecnym
Jednym. Poznat’, najst’ Boha v dusi neznamend teda pre cirkevnych Otcov prehliadnut’
a odhalit’ bozstvo duse. V krestanskom poznani ide o skuto¢nt premenu: dusa s cnostou,
milostou, laskou k Bohu sa stdva Bohu podobnou, dostdva sa jej ucasti na boZstve. Ani
pre Augustina nie je podstatou duSe jej bozstvo, ale jej schopnost’ obratit’ sa k Bohu
a pripodobnit’ sa Bohu® ([17], 2-1 — 2-32).

Tym, Ze sa novoplatonici nepostavili k telu ako k vyslovenému zlu, ale zaroven nim
pohrdali a povaZovali za obtaZujlce, priblizili sa ku krestanskému ponimaniu tela.
V BozZom §tdte zretel'ne vidime, ako sa Augustin pracne snazi odhalit’ skryté nebezpecen-
stva pohanského ucenia a postavit’ novoplatonsku filozofiu do ostrého svetla, ktoré by
odhalilo vSetko, o ohrozuje Cistotu krest’anskej viery vychadzajicej z Pisma. Pouzil na to
rozne prostriedky a spdsoby — raz obvinil novoplatonikov z nesprévnej interpreticie ich
ucitela Platona ([1], XIII, 16), inokedy zas poukézal na podobnost’ Platonovho ucenia
s krestanstvom, len aby zosmie$nil novoplatonikov ([ 1], XXII, 26).

Podla ndSho nézoru si Augustin aj z uvedenych dévodov dal velku ndmahu s defi-
novanim identity l'udskej bytosti. VyrieSenim otazky ,,Kto je ¢lovek? by mohol odpove-
dat’ aj na d’alSie zavazné problémy, ako napr. smrt’ tela, Zivot po smrti a zmftvychvstanie.

Po analyze viacerych vyrokov z BoZieho §tatu a niektorych d’alSich diel (De quanti-
tate animae, De moribus Ecclesiae Catholicae) mdzeme konStatovat’, ze Augustin doké-
zal, hoci s problémami, ndjst’ cestu k definovaniu zrozumite'ného krestanského ucenia
o identite ¢loveka, a to aj napriek tomu, Ze mu v ceste stali zjavné i skryté pohanské mys-
lienkové konstrukcie. Vo svojom zépale o najdenie pravdy nevahal protirecit’ ani svojmu
velkému vzoru sv. Ambrézovi, ktory spolu s novoplatonikmi povazoval telo za zat'az
duse a smrt’ za jej vyslobodenie ([14], 2, 15). Neprekvapuje nas preto, Ze Augustin doraz-
ne trval na jednote tela a duSe v ¢loveku, v ktorom st obe zlozky spojené — ,,utrumque
coniunctum simul ([1], XIII, 24), aj ked’ nie st rovnocenné, pretoze telo je podriadené
dusi. Zmrftvychvstanie ma preto velky zmysel, lebo az potom sa naplni prava prirodze-
nost’ ¢loveka.

Na niektoré otazky o dusi Augustin odmietol dat’ jednoznacné odpovede. Tu sa pre-
javil ako myslitel’, ktory s pokorou uznava hranice 'udského rozumu. Nedal sa donttit
k vysloveniu definitivnych nézorov v otdzkach povodu duse, pretoze tu nenasiel ziadnu
vodiacu liniu v Pisme.
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Poznamka

V3etky preklady z latinskych textov do slovenciny su autorove.

Latinské texty Augustinovych spisov a ranokrestanskych autorov st pouzité z jedného zdroja, ktorym je
elektronické spracovanie PL: Patrologia Latina Database. Chadwyck-Healey. ISBN 0-89887-134-4. PL
povodne vydal MIGNE v r. 1844 — 1855 pod nazvom PATROLOGIAE CURSUS COMPLETUS, SIVE
BIBLIOTHECA UNIVERSALIS, INTEGRA, UNIFORMIS, COMMODA, OECONOMICA, OMNIUM
SS. PATRUM, DOCTORUMQUE ECCLESIASTICORUM QUI AB AEVO APOSTOLICO AD US-
QUE INNOCENTII Il TEMPORA FLORUERUNT... TOMUS 1—-217; INDEX 218-221. PARISIIS,
EXCUDEBAT MIGNE, IN VIA DICTA: D’AMBOISE, PRES LA BARRIERE D’ENFER, OU PETIT
— MONTROUGE. 1844 (v Literatare len: PL, tomus, col.).
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