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The paper is an interdisciplinary study, which describes the results of applying phe-
nomenological analysis in Sartre’s analysis of being, as well as the main emphases
in Merleau-Ponty’s explorations of body/consciousness problem. It also shows the
possibilities of applying the phenomenological approach in psychotherapy, in par-
ticular in the logotherapy of Viktor Frankl. The author’s intention is to show the re-
lationship between the intentional consciousness with its possibilities and limits and
the conception of phenomena, which differs strongly with the respective thinkers.
While for Sartre the phenomenon is a means of self-alienation and for Ponty a means
of embedding the embodied consciousness, with Frankl the phenomenon is a me-
dium of meaning for the intentional consciousness itself.
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L. Intencionalita jako prostor svobody a odpovédnosti divajici smysl lidskému
byti u J. P. Sartra. Jean-Paul Sartre v dile Byti a nicota (1943) navazuje na své ucitele
Husserla a Heideggera, aby osobité zrevidoval jejich fenomenologické vyzkumy.

Fenomén je na sebe sama poukazujici danost — tj. nejen Ustfedni teze fenomenologie,
ale i Sartrovo vychodisko pro zkoumani lidské reality. Odtud vyvozuje, Ze za jevenym
nelze predpokladat zadnou podstatu, ideu, ¢i néjaké skryté byti ,,protoze bytim existujici-
ho je prave to, co se jevi ([1], 228). Byti neni pro Sartra ni¢im jinym nez jevem. Avsak
tu je tfeba ucinit distinkci mezi bytim jevu, tedy tim, co je nami vnimano, co je v naSem
védomi a jevem byti, tedy samotnym bytim vnimani. Timto jsme se dostali na pole byti
védomi, ve kterém jsou dana rtiznd byti jevii. Abychom vSak urcili charakter védomi,
musi Sartre karteziansky vymést veskeré obsahy védomi ven. Po tomto vypuzeni nam
zustava védomi jako byti, jez vi o sobé (reflexivni), nikoliv vSak ve formé sebepoznani
prostiednictvim néjakych obsahovych urceni. Vi o sobé tak, Ze se zahlizi jako prazdno.
K tomuto reflexivnimu aktu dodejme, Ze pro Sartra je védomi nejprve vzdy mimo sebe,
tzn. s n&jakymi obsahy. Piivodni védomi je totiz predreflexivni. Je védomim pribéznych
zazitkl, které ho Cini tim, ¢im je. Predreflexivita jako plvodni stav védomi umoziiuje
napiiklad dojeti z krasného uméleckého dila, aniz bych byl piedtim poucen, kdy, za ja-
kych okolnosti a viibec jakym zplsobem mam dojeti dosahnout.

Vratime-li se nyni k reflexivnimu védomi, mizeme jej urcit faleSné jako Jd, subjek-
tivitu. Takové Jd je podepieno vécnymi poukazy k vnéjsimu svétu jako napt. existencial
modu mit (byt vlastnikem, mit urcité postaveni). Mame-li se vSak dobrat dna naseho vé-
domi, musime na Jd kazdodenniho typu zapomenout. To lze stézi, nebot’ byti védomi je
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nasmérovano radikaln€ ven ze sebe. V aktu reflexe sobé stale unikd. Na druhé strané je
védomi vic neZ svymi obsahy, protoZze mlZe byt vzdy nejen jeSt¢ obsahy jinymi, ale
v reflexi na tyto obsahy, naptiklad emociondlni akty, je takiikajic ztracet pod rukama.
Timto vic rozumi Sartre principialni vztaZzenost védomi k danosti na sebe sama poukazu-
jicimu jevu, kterym védomi jako pouze k nému vztazené, neni. Védomi je postaveno mi-
mo absolutni plnost byti, jeZ vSak soucasné nezbytné€ vyzaduje, nebot’ samo je nicotou.
Intencionalita zde jiZ neni minéna jako vyznamova korelace vychézejici z baze transcen-
dentdlni subjektivity, jak tomu bylo u Husserla. Zakladani byti, jeho odhalovani v jevech
pro védomi Sartre efektné ptiblizuje, kdyz tvrdi, Ze: ... védomi je byti, kterému v jeho
byti jde o jeho byti natolik, nakolik toto byti implikuje jiné byti, nez je ono* ([1], 224).
Védomi (byti pro sebe) se nam vykézalo jako nicota, v niz se odehravd odhalovéni byti
o sobé¢ v modu byti jevu (fenomén nami vnimany) v souvztaznosti se samotnym jevem
byti (byti aktu vnimani). O této distinkci jsme se jiz zminili v souvislosti se Sartrovym
chapanim fenoménu a nyni je zifejmé, Ze tato distinkce ma naznacit jednak charakter in-
tencionality vystacujici si s plnosti byti fenoménu by#i o sobé zaru€ujici soucasné piesaz-
nost jevu pro nas urceného k jeho byti, které se jevovou strankou nevycerpava, ptesahuje
Ji, ale vzdy zase jenom jako potencidlni byti jevu, a jednak nds ma zdrZet svedeni vidét za
fenoménem né¢jakou imaginéarni podstatu.

Védomi ma potiebu vazani na jsoucna, skrze kterd se né¢im stava. Zdanlivé tu jde
o paradox: védomi jako nicota dava byti jsoucnim (byti o sob€) a ty zase urcuji, ¢im je
védomi — byti pro sebe. Tuto rozpornost Sartre potiebuje ke zdivodnéni védomi jako
nicotnéni: ,,Ve skutecnosti je byti pro sebe samo neprehledné pravé proto, zZe je naplnéné
sebou samym. Lépe to vyjdadrime kdyz Fekneme, zZe byti je tim, ¢im je.“ — To se tyka nepro-
stupnosti, masivnosti, dostate¢nosti a pevnosti byti o sob&. A Sartre pokracuje: .,... Ze byti
pro sebe se naopak definuje jako takové, které je tim, ¢im neni, a které neni tim, ¢im je*
([1], 247). Védomi je takto vrZzeno do nebyti sebou samym diky némuz se stale samo
dohani a realizuje. K tomuto ontologickému déni neni pak tfeba ptifazovat n¢jaké princi-
py, jez by toto déni udavaly do chodu. Clovék je stale nehotovy, musi se stivat. Timto je
zarucena existencialita (Cisté sebeprojektovani) davajici Sartrem neomezujici pole sebe-
zakladani a sebedostihovéni.

Byti pro sebe jako to, ¢im neni, je dle Sartra jeho fakticitou a to, Ze neni tim, ¢im je,
jeho transcendenci. K uzkosti dospiva Sartriv ¢loveék intenci nicoty, v niZ masivni odpor-
néa zvécnélost svéta nds odhaluje v nahé nahodilosti. Proto Sartre nesmi dlouho prodlévat
u pfitomného jsoucna a zachvacen nevolnosti sméfuje odhodlan k budoucnosti svych
moznych realizaci.

Ptes tyto ontologické vyvody jsme se dostali na pole realného lidského jednani,
v némz Sartre sleduje vyznamnost lidské svobody. Byti o sobé jsme ur€ili jako hotové
byti: je vzdy uz tim, ¢im je. Byti pro sebe nebo-li védomi ¢lovéka vSak nikdy nelze pii-
tomné fixovat do n&jakého bytostného uréeni. Clovék nejprve je jako nic a teprve pak se
stava nécim. Stava se dle Sartra vzdy tim, ¢im se chce stat. Je proto odsouzeny ke svobo-
deé. Myslené tradicné jako svoboda volby, jeZ je ale naprosto nepodminénd, neredukova-
telnd a absolutni v tom kterém okamziku volby nebo jak tika Sartre, situaci. Jako volici je
byti pro sebe i odpovédné za svét: .,V tomto smyslu je odpovédnost byti pro sebe tizivd,
protoze je pravé tim, prostiednictvim ceho svét je; a protoze byti pro sebe vytvdri i své
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byti, musi jakoukoliv situaci, ve které se nachazi uplné prijmout, i kdyby koeficient jeji
neprijatelnosti byl nesnesitelny™ ([1], 262).

Jsme sami strljci toho, ¢im jsme. To, co jakoby pfichdzi z venku, pfesto pfichazi
prostiednictvim mne samého. ,JestliZze jsem se situaci nevyhnul, zvolil jsem si ji* ([1],
263). Sartre nas upozoriiuje, Ze v Zivoté cloveéka neexistuje néco takového jako ndhodné
nehody, jako ptiklad uvadi vypuknuti valky, které se ucastnim jako zmobilizovany. Ne-
cham-li se zmobillizovat, tzn. nedezertuji-li ¢i nespacham sebevrazdu, je tato valka presné
mym obrazem a zaslouzim si ji se v§im vSudy. Jisté€ nds vak okamZit€ napad4 namitka, Ze
kazda volba s sebou nese nezamyslené disledky. Dle Sartra se ale mohu nezamys$lenym
dasledkim vZdy vyhnout nezvolenim ptvodni volby, i kdyby to méla byt volba nejzazsi —
sebevrazda, ktera nés osvobodi od nutnosti vzdy svobodné volit. Proto Sartre hovofi
o lidské zkuSenosti jako neospravedlnitelné ve smyslu nemoznosti zasahti Bozich. Kazdy
z nas je absolutni v danosti sebe sama, kterd je nemyslitelna v danosti jiné, striktné se tak
drzic charakteru fenoménu.

Fakticita jako vrZenost je nevyhnutelnosti voleni: ... ale i tato fakticita se projevi
pouze natolik, nakolik ji prekondavam ve sméru svych cilu ([1], 265). Fakt, Ze jsem se
narodil v uréitém svét& je jen zptisobem vynucovani mé odpovédnosti za tento fakt. Clo-
vék je vrZzen do svéta, aniz by byl ten, kdo zaklada pritomny fakt svého byti, a ptece je to
on, kdo ma v moci cely smysl své existence, kdo je tviirce norem jednani, protoze hodno-
ty nejsou nic jiného nez vysledky mého voleni. Tato existencialistickd individuace, zdalo
by se, ptehlizi odpovédné zaloZeni souziti s druhymi lidmi. Druhy je v3ak také centrum
mych aktivit na svété, a v okamziku setkani s nim, projektuji svou svobodu do né&j a mohu
ho pln¢ respektovat i jej odsoudit: ,,Ve jménu této viile ke svobodeé, zahrnuté svobodou
samotnou, mohu tak tvorit soudy o téch, kteri se snazi nevidet naprostou libovolnost své
existence a svou naprostou svobodu. Jedny, kteri si zakryvaji svou naprostou svobodu,
vedeni vaznym duchem nebo determinovdni omluvami nazvat zbabélci, druhé, kteri se
pokusi ukdzat, Ze jejich existence je nutnd, zatimco je ndhodné samo objeveni clovéka na
Zemi, ty pojmenuji lumpy* ([2]), 297).

Ptesto zlstava Sartrliv cloveék nakonec naprosto osamocen a opustén. Sartre si je ve-
dom fatalniho ztroskotani existence a tuto absurditu (svoboda ztroskotdni) popisuje pro-
stiednictvim existencialni psychoanalyzyljako zékladni formy intersubjektivity. Chténi
byt tim druhym podmanén a odevzdat mu svou svobodu je existencialnim masochismem.
Chténi si podmanit toho druhého a ptivlastnit si jeho svobodu vidi Sartre jako existenciél-
ni sadismus. Souciténi, respekt a harmonie dvou svobod touzicich po splynuti je laska
a kone¢né smétovani ke zniceni svobody druhého je nendvist. Kazda z téchto forem inter-
subjektivity nevyhnutelné ztroskotava na tom, Ze védomi jakoZto nicota umoziiujici sebe-
projektovani ve svété, neni poznatelnd ve smyslu osvojeni si néjaké zkuSenosti. Tato z4-
sadni nepolapitelnost svobody druhého spocivd kromé oné nicotnosti nakonec v jednodu-
chém faktu, ze svoboda druhého, které jsem se ,,jako™ zmocnil, ptestdva byt jeho svobo-
dou — tedy druhého nemam jako svobodu. Vystavi-li se totiz druhy mému pohledu, je
zpredmétnén a ustaven jako byti o sobé, stejné tak opacn€ i ja, jsem-li vystaven pohledu
druhého. My ov§em muiZeme Sartrovi namitnout, Ze ke zvécnéni nemusi dojit podrzi-li si

! Zevrubn&;jsi charakteristika existencialni psychoanalyzy viz dale v textu.

42



Clovek vysilajici pohled, smysl pro ono Casové rozpéti existence, pro ¢asovy horizont,
v némz kazdé byti nabyva svého urceni. Podobné Antonin Mokrejs vytyka Sartrovi torzo-

vitost a zapornost jeho dialektiky: ..... ztrdci ze zietele moznost jakékoli mozné syntézy.
Neznd-li viak Sartre problém syntézy, neznd ani problém kontinuity, a tedy ani problém
dejin® [3].

Sém pojem svobody je pro Sartra neanalyzovatelnym stavem existence. Rovnéz ni-
cotnost védomi lze t€Zko popisovat. Byti pro sebe a byti o sob€ jsou dvéma poly intence,
kterd nemé v ni¢em oporu, nebot’ (to byl samoziejmé Sartriiv zdmér) ¢lovek je do vzdu-
choprazdna zavéSenou intenci. D4 se namitnout, Ze celd tato krkolomnd ontologie ma
slouzit nepodminéné svobodnému jedinci, ktery sdm urcuje, ¢im bude on a svét. Ale to,
z ¢eho nebo co mé byt svét nelze odvodit z intencionality, kterd ma sv{j vychozi bod
v nicoté. Takova intencionalita ndm nikdy nem{iZe zarucit obecnou platnost a zdvaznost
nasi sebeprojekce ve svété a my pak ani nebudeme moci prevzit fakticitu odpovédnosti.

I1. Senzomotorické pojeti intencionality u Maurice Merleau-Pontyho. Maurice
Merleau-Ponty, dal§i vyznamny predstavitel francouzské fenomenologie, byl vzdélavan
v prostiedi hluboce nasaklém filosofickymi liniemi vymezenymi René Descartem. Tato
filosofie byla zamétena piedevsim na reflexivni uchopovani vnéjsiho vnimani nebo vé-
deckych konstrukei jakozto vysledkli nasich mentalnich aktivit. Tradi¢ni racionalismus,
jak byl vyvinut Descartesem, ptredpokladal, Ze lidska mysl je kompatibilni se zplisobem,
jakym véci v universu opravdu jsou, pficemz duse sama je ze své povahy nécim naprosto
odlisnym od téla.

Ponty si uvédomoval prevratnost Husserlovych analyz intencionalniho védomi,
z nichZ vyplyvala nepfimétenost rozliSovani mezi internim a externim. Intenciondlni vé-
domi znamend vzdy uz ptfedem zasazené ,,ja* do jemu znamého svéta, u Husserla vSak
jesté fundované transcendentalni imanenci.

Jaké kroky nyni Pontyho vedou k tomu, aby se radikalné&ji rozesSel s Husserlovym ty-
pem zaloZeni fenomenologie ve snaze ptekonat karteziansky psychofyzicky paralelismus?
Ve svém ustiednim dile Fenomenologie vnimdni navazuje mj. na hluboké znalosti
gestaltpsychologie, na nichz buduje konstrukt moZnosti nasi smyslové zkuSenosti. Inten-
cionalita se zde zkouma — nebo je redukovana? — pravé v zaméfeni na analyzu vnimani,
v némz nelze od sebe separovat pfedmét vnimani od aktu vnimani samého, nebot’ obé je
zakladano v celostnim fenomendlnim poli, jehoZ rozsah je ndm dan pohyblivym télem
vyjadiujicim nutnost naSeho ek-statického tréeni vné Husserlem predpokladané Cisté ima-
nence. Propletenost a souvztaznost vnimajiciho védomi s pfedméty vnimani se ukazuje
Pontymu zvlastni akcentaci lidského téla, které .,... je tu tehdy, jakmile mezi vidoucim
a vidénym, mezi dotykajicim se a dotykanym, mezi jednim a druhym okem, mezi rukou
a rukou se vytvori zvlastni kontakt™ ([4], 11). Kazdou redukci na husserlovské ¢isté ego,
na ducha oddéleného od t€la nebo predmétli, s nimiZ ma co do ¢inéni, pfedchazi vidéni,
jez nikdy nemuize byt primarné vidénim nezacastnéného pozorovatele, nybrz je vzdy vi-
dénim angaZovanym, nebot’ zistava odkazano na télesny kontakt smérem ke svétu: ,,Po-
hyb ruky, ktera sméruje na néjaky predmeét, implikuje poukaz na predmeét nikoliv jako
néjakou predstavu, nybrz jako tuto velmi urcitou véc, na kterou sebe rozvrhujeme. (...)
Védomi je byti u véci prostrednictvim téla* ([5], 167 — 168). Ukazuje se, Ze i Ponty zakla-
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d4 intencionélni védomi (mozn4 az pfili§ jednostranné chapané ve vizualizované struktuie
spole¢ného horizontu vnimajictho a vnimaného) v transcendentalité, kterou sice nyni
nepfedstavuje uz bez€asové, subsistujici Cisté ,,ja“, nebot’ télesnost, kterda ma byt timto
zékladem naSeho vztahovani ke svétu, je vZdy t€lesnosti vdzanou a zavislou, presto vSak
pro Pontyho je t€lo a vnimani diive nez jakakoliv naslednd myslenkova reflexe, kterd ,,by
rada” z nediferencované hylé néjaké nahlédnutelné invarianty. Identita dané pfedmétnosti
se mize osvédCovat diky svétu obyvaném dalSimi t€lesnymi subjekty pti védomi, Ze vy-
povidani o ndm znamych horizontech vidéni bude vzdy jen ¢astecné jak prostorove, tak
i Casoveé. T¢lo, ve kterém bydli duSe divajici se do své€ta okny o¢i, musi ze své povahy
zaujimat jisté stanovisté, umoznujici ofevienost vici objektlim, jez se ukazuji tim, ze
zaroven Cast sebe skryvaji, a tak nuti ¢loveéka k pohybu, aby sva stanovisté a perspektivy z
nich plynouci meénil a svét si mohl skladat do Sir§i Casoprostorové souvislosti, znovu pfi
védomi své konecnosti, u Pontyho primarné konecnosti smyslové. Svét je podobné jako
u Husserla horizontem vSech horizont(, ale nelze si jej pedstavit jako néco definitivniho,
vici ¢emu se lze ¢elem postavit a mit to ,,jako na dlani®, abych mohl eventuelné také
prostiednictvim epoché jeho existenci na ¢as zpochybnit a spocinout v Cistém jd. Pro
Pontyho neni teze o existenci svéta né¢im predsudecnym, protoZe provoz svéta je zabez-
pecovan jeho propletenosti s télem a dusi. Zpisob této inherence se nam ale jevi jesté
priliS obtézkan kartezidnskym dualismem, jehoZ piekonéani bylo piece plivodné jednim
z hlavnich impulzil rozpracovani tohoto typu fenomenologie, kterd si za centrum svych
analyz vybrala problematiku vnimani.

Vime, Ze na jemnych deskripcich konstituce pfedmétnosti stoji charakteristika inten-
cionality u Husserla a gestaltismus, Pontyho silny inspiracni zdroj, je vlastné jednou
z nejpropracovangjSich teorii vnimani vitbec. U Merleau-Pontyho miiZeme proto pravem
hovofit - ve snaze po odhaleni bezprostfedniho, originarniho vztahu subjekt-svét — o pfi-
liSném Ipéni na vnimani zaklddaném senzomotoricky. Intencionalitu ¢i celostni pole vni-
méni by snad bylo tfeba rozsifit — pravé aby byla intencionalitou Zitou, protoze télesnou —
o dalsi typy intenci, které samotnému télesnému vztahovani ke svétu musi vzdy teprve
ptedchazet. Kazdy pohled a pohyb je pfece spojen s hledanim hodnoty, jejiz nalezeni je
provéazeno emoci a piedpoklada to, emu napiiklad Scheler fikal intence sympatie.” Jako
jeden z urcujicich momentil vzniku fenomenologie byla snaha dat znovu ,,psychickému*
co jeho jest. Kritika psychologismu stala i na pocatku vyzkumu E. Husserla, ale své zavr-
Seni a zaroveil zédklad ovSem hledala v apriorité ¢istého subjektu, ¢imz pfece jen ziistavala
stale v podruci substan¢né filosofujicich pfedchiidcii. Francouzsti reprezentanti Sirokého
pole fenomenologického badani Jean-Paul Sartre a Maurice Merleau-Ponty byli v mno-
hych ohledech také zasaZeni vlivy domaci kartezinanské tradice (napf. striktni rozliSovani
dvou druhll byti, senzomotorika jako zplsob bydleni duse v téle atd.), i kdyZ bezesporu
i oni byli primérn€ motivovani vymezenim se proti ni. Pfes tyto obecné zndmé vyhrady,
nasla fenomenologickd metoda — ktera je traktovéna s tu vétsi zéavislosti na Husserlovy
(napft. imanence a eidetika), tu zase na Heideggerovy (existencialita jako zplisob autentic-
kého rozvrhu pobytu) — vyznamné postaveni v ramci modernich psychologickych smért.

2 Srv. k tomu ([6], (zv1a§t& kapitoly: Laska a poznani a Ordo amorka) 5 — 78)).
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ITI. Existencidlni analyza Jeana-Paula Sartra versus existencidlni logoterapie
V. E. Frankla. Svéraznou konfrontaci psychoanalyzy a existencialismu vznikla metoda
studia lidského byti, kterou Sartre nazval existencidalni psychoanalyza. Sartre predpoklé-
da, Ze ,memiize byt ani reci o tom, Ze by bylo mozno apriori a ontologicky urcit, co se
objevi v nepredvidatelném svobodném aktu™ ([7], 616 — 635), coZ jsme si ostatné i my
s kritickym nahledem demonstrovali pfi interpretaci lidské svobody v Sartrové pojeti
fenomenologie. Na druhou stranu si je vSak Sartre védom, Ze pouhd empiricka deskripce
by nam sestavila pouze seznam zplisobli chovani, ktery se tak rdd v ucebnicich psycholo-
gie ve své analyti¢nosti tvéii jako dale neredukovatelny. Proto je tfeba vidét lidskou exis-
tenci nikoliv systematicky rozsekanou na rtizné objektivné platné druhy intenci, ale jako
svébytny celek vyjadiujici se upln€ v kazdém dil¢im aktu. Jednotlivé, zdanlivé podivné
a bezesmysIné lidské projevy chce pomoci hermeneutického vykladu deSifrovat, v totalité
té které lidské existence fixovat a pojmove pak vyjadfit.

Desifrovani se odehrava v ramci srovnavani jednotlivych zpisobli chovani urc¢itého
¢loveka, nebot’ kazdym gestem lidska bytost symbolizuje podle Sartra jakousi fundamen-
talni volbu, kterou je nutné za rozlicnymi zpiisoby sebeprezentace odkryt.

Empiricka psychoanalyza Sigmunda Freuda i existencidlni psychoanalyza se v tomto
ohledu kryji. Ani pro Freuda neexistuji néjaké pradanosti ve smyslu zdédénych moznosti
¢i charakteru, samoziejmé vyjma libida, jez je ovSem mimo své konkrétni fixace a lapani
vybranych objektl jen reziduem mechanisticko-energetického ptistupu. Sartre vidi u obou
psychoanalyz primarni snahu zachycovat individuum v jeho d€jinnosti a odhalovat klico-
vé situace jeho svétského byti, kdy ,.kazZdy historicky fakt (...) je povazovan jak za faktor
psychického vyvoje, tak i za jeho symbol. VZdyt tento historicky fakt sam o sobé neni ni-
¢im a jeho pusobeni zavisi na zpusobu, jak je pojimdn, pricemz tento zpiisob symbolicky
vyjadiuje vnitini dispozici konkrétniho individua® ([7], 629 — 630). Freudiv pfistup ten-
duje k urceni komplexu, z n€hoz se maji odvijet rliznorodé, ale stile k nému vztazené
vyznamy (napf. komplex Oidiplv). Sartre zase odhaluje tzv. prvotni volbu ve smyslu
zakladajictho postaveni ve svété. 1 zde vidime ndpadnou podobnost mezi komplexem
a piivodni volbou, kterou Sartre zdiivodiiuje mj. jejich predlogi¢nosti: ,,Puvodni volba voli
postoj osoby k logice a k principum. Nemd proto zZddny smysl klast tady otdzky podle
logickych pravidel. Piivodni volba uchopuje jsouciho c¢lovéka v celé jeho totalité a pred-
logické syntéze, takze v tomto smyslu je vztaznym ohniskem nekonecného mnozstvi poly-
valentnich vyznamii** ([7], 630). Rozbor téchto vyznamu prostrednictvim nichz se ¢lovék
orientuje v rdmci svého projektu ¢i zpisobu své libidindzni realizace neponechéava psy-
choanalyza na svévoli analyzovaného, nybrz vyZaduje nezaujaté poodstoupeni umoznujici
objektivni deSifrovani. Freudova psychoanalyza postuluje existenci nevédomé duSevni
instance, jejiz obsahy stavajici se v terapeutické proceduie védomymi, pacienta uzdravuji:
wFakt, Ze je mozno dat neurotickym symptomiim analytickym vykladem urcity smysi, je
nevyvratnym diitkazem pro existenci — nebo jestlize vam to tak zni lépe, pro nezbytmost
predpokladu — nevédomych dusevnich pochodii* [8]. Z temnych prostor nevédoma rafi-
nované extrahované obsahy a komplexy se objektivné artikuluji a jsou pojimény z hledis-
ka druhych — stavaji se ,,sartrovsky* feeno bytim o sobé. Byti pro sebe (védomi) nelze
ovSem vazat a sluCovat s objektivnim a predmétn€ pojatym bytim o sobé (libido). Proto
Sartre kritizuje empirickou psychoanalyzu jako objektivistickou, ve smyslu snahy prevést
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vSechny vyznamy a symboly na déle neredukovatelny pojem libida ¢i viile k moci, misto
toho, aby nechala sledovanim historie individua vystupovat ze skrytosti jeho primarni
volbu.

Nutnost volby se opird o nedostatek byti, coz je krajni mez, k niz, jak jsme vid€li, Ize
v ramci Sartrovy ontologie dojit. Neredukovatelno m4 tedy u existencialni psychoanalyzy
tuto podobu.

Sexudlni touha v mnohosti svého vyrazu je pro Freuda onou posledni neredukova-
telnou primérni volbou. U Sartra m4 primérni volba v ontologické roviné charakter neod-
lucitelnosti byti v sob& (sdm sobé& si vystacujici jedinec) od byti pro druhého. Tento ele-
mentarni fenomén zakladajici subjektivitu i intersubjektivitu je teprve piedpokladem pro
eventualni konstrukty empirické psychoanalyzy. Charakter libida, jehoZ je moZno odhalit
z nevédomé béze, z malo diferencovaného ,,id*, neni zddnou objektivné uchopitelnou
véci, ale celostngji vidénym, k uplnosti svého byti pro sebe (védomi) sméfujicim jedin-
cem.

Sartre rovnéz odmitd u klasické empirické psychoanalyzy ptedpoklad kauzalng-
mechanického pisobeni okolniho prostfedi na analyzovanou osobu: ,,Prostiedi miize
pusobit na subjekt jen presné v té mire, v jaké ji subjekt chdpe, v jaké ji transformuje
v situaci. (...) Odmitame-li vSechny druhy mechanické pricinnosti, odmitame i vSechny
obecné interpretace zkoumaného symbolismu* ([7], 616 — 635). Interpretaci symboli
manifestujicich se naptiklad ve snu je pak samoziejmé nutné provadet pouze jako speci-
ficky zavislou na konkrétn€ analyzované osobé€ a existencialnich okolnostech prozivani
dané situace nejen ve snu, ale prave i pfi jeho vykladu. Smyslem existencialni psychoana-
lyzy ovSem neni odhalit v substancidlnim smyslu néco jednou provzdy daného, nybrz
znovu nastolit védomi svobody. To znamend u€init zadost samotnému pojmu védomi
jakoZto nutnosti ur€ovat sam sebe.

Psychoanalyza Freudova i existencialni Sartrova se nakonec setkavaji v terapeutic-
kém efektu, jenZ je umoznén poodstoupenim od sebezapusténi do jesté neuvédomovanych
voleb k prozitkiim nastolovanych novou situaci, napiiklad ptfenosovym vztahem k terape-
utovi. Na druhé strané se rozchézeji v tom, Ze dle Sartra jsou zpiisoby nasi sebeprojekce
soucasné nasim celkovym vztahem k byti, nikoliv pouze redlnym odrazem o sob¢ existu-
jiciho sexudlna. ,,Existencidlni psychoanalyza je metodou, jez prisné objektivnim zpiiso-
bem mad vynést na svétlo subjektivni volbu, skrze kterou se kazdd osoba vytvdri osobou, j.
ohlasuje sama sobé, cim je** ([7], 635). Sartre tikd ,,ptisn€¢ objektivnim zplisobem®, chape
tedy volbu jako akt porozuméni byti, jako zpisob odhalovani vyznamovych souvislosti
¢lovékem obstardvanych véci.

Ontologickou a etickou problemati¢nost Sartrovy fenomenologie plynouci mj. z vy-
ostfeného pojeti intencionality (védomi jako nicota) jsme jiz ukdzali. MiZeme proto nyni
nahlédnout, jak fenomenologie ovlivnila rakouského psychiatra, zakladatele existencialni
logoterapie, Viktora Emila Frankla.

Logoterapie je takova pomoc ¢lovéku, ktera vychézi z postulace duchovni dimenze
lidské osoby neredukovatelnou na Freudovu touhu po slasti ¢i Adlerovu touhu po moci.
Vedle téchto primarnich potieb nahlizi jako fundujici lidskou intenci touhu po smyslu.
Proto zde logos neznamena slovo, ale spiSe duchovnost a smysl.

Duchem Frankl rozumi oblast specificky humannich fenomént a narozdil od psy-
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choanalytického redukcionismu ¢i psychologismu, logoterapie odmitd tyto fenomény
odvozovat z oblasti subhumannich.

Do specificky huméanni dimenze Frankl lokalizuje predev§im fenomén sebepiekra-
covani ¢lovéka k logu. Fakticky tak maze lidskd existence prekracujic télesnou a dusevni
dimenzi sméfovat do oblasti hledani a nalézani smyslu. Urcenim ¢loveka tedy neni slast,
moc, ani sebeuskute¢néni (Sartre), ale spiSe sebenapliovani smyslem.

Duchovné orientovana psychoterapie V. E. Frankla se ¢asto dovolava Schelerova
a Heideggerova pojeti fenomenologie, je silné¢ poznamenana existencialistickou tradici:
Kierkegaardem, Jaspersem ¢i Buberem pocinaje a Sartrem konce. Pregnantnéjsi analyza
a kritika z filosofického hlediska se mize zdat dosti nepfimérenou jiz z toho divodu, ze
Frankovi, samoziejmég, v prvni fadé neSlo o pojmovou a konstrukéni vybrouSenost, ale
o vyzvu psychoterapii jak na poli teoretickém tak praktickém.

Jeho argumenty proti psychologismu v Sirokém smyslu tohoto slova jsou naptiklad
nésledujiciho druhu: ,,... duchovni vytvor jako takovy je psychologicky ireduktibilni, uz
proto, Ze duchovno a dusevno je nesouméritelné. Nikdy totiz nelze odvodit obsah svétond-
zorového utvaru z duSevnich korenu jeho tviirce ([9], 28). Déle ¢teme na strankéch dila
Lékarska péce o dusi, ze: ,,Prinejmensim z heuristickych divodii budeme proto muset
prijmout stanovisko, Ze psychoterapie jako takovd neni ve vSech svétondzorovych otdz-
kach prislusnd, nebot uz psychopatologie selhdva se svymi kategoriemi ,zdrav‘ a ,nemo-
cen '’ pri reSeni otazek, zda-li duchovni vytvory maji pravdivy obsah a hodnotu™ ([9], 30).

Frankl si je pfirozené védom neodlucitelnosti sféry psychické, kterou obstarava psy-
choterapie od sféry duchovni, kterou ma vedle praxe nabozenské za centrum své pozor-
nosti i logoterapie, vzhledem k celostnimu chépani ¢lové€ka. Tak mizZe byt i Franklova
vile ke smyslu rozuména z hlediska tvarové psychologie a jejich principli psychické or-
ganizace elementll podnétli vnimani do smysluplnych celkl. Tato organiza¢ni tendence
mé za cil nejen co nejleps$i uspofddavani percepcnich podnétli umoznujicich adaptaci
¢lovéka na vnéjsi podminky, ale soucasné Elovéku pomahd najit co nejpfimérend;si
a nejuplnéjsi vyklad, ktery mu ukazuje sebe sama s ur€itym cilem, jenZ ma byt splnén,
aby byl tento tvar naplnén. Osoba se citi vzdy provinild v deficientnim a zarovein potenci-
alnim modu moci-byt, a proto je stle tazena k sebedotvareni. Tvarové zadkony organizace
vedené zdkonem pregnantnosti a nasyceni, jak je zndme od Kofky nebo Wertheimera,
predstavuji vrozenou snahu po vytvafeni jednotnych celkll z roztfiSténych ¢astic nedife-
rencované hylé i v husserlovském pojeti fenomenologie [10].> Frankl vyvozuje z primar-
nich tendenci po perceptudlni organizaci manifestaci snahy i po organizaci zkuSenosti
v existencidlné vyznamném smyslu. Vile ke smyslu ma byt vyrazem této snahy, v jejimz
ramci se ma stavat jakoby dosud skrytd duchovni dimenze védomou soucasti odpovédné-
ho povinovani narokiim vyssiho smyslu, i u Frankla fenomenalné vykazatelného pouze

3 Srv. napi. LYOTARD, 1.-F.: Fenomenologie.Pasaze na s. 47 — 51 vénované tvarové psychologii
v souvislosti s nalézanim ptivodniho vztahu subjekt-svét Merleau-Pontyho a Husserla: ., Je pak diileZité,
aby tuto origindrnost jak psychologové tvaru, tak fenomenologové hledali nikoliv u fyziologického or-
ganismu, ale uvniti samotného vztahu. Nejde o to jit hledat vysvétleni tohoto vztahu na jeden z jeho
poli, nebot smysl obéma poliim, které spojuje, dava beztoho sam vztah. Znovu tak nardzime na centrdlni
pojem fenomenologie, jimz je intencionalita, a ktery je inherentni tvaru, Gestapy™ ([10], 51).
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z perspektivy konkrétniho vztahu jedince a jeho pfirozeného svéta neptevoditelného na
jeho piirodovédecky obraz: ,.Ze vira v néjaky vyssi smysl — zde chdpany jako hranicni
pojem nebo nabozensky jako prozretelnost — md eminentni psychoterapeuticky a psycho-
hygienicky vyznam, rozumi se samo sebou™ ([9], 49).
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