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The paper deals with some major themes in early Cassirer’s philosophy of mathema-
tics. It appears, that the basis of his thinking about mathematical objects and mathe-
matical concept formation is his Neo-Kantian idealistic (transcendental) theory of
concepts which he developed in opposition to what is called the ,.traditional theory of
concepts™ going back to Aristotle. Cassirer often seeks to confirm his philosophical
insights concerning mathematics by the interpretations of the works of significant
mathematicians. The second part of the paper deals with Cassirer’s attempt to find
such a confirmation in famous Dedekind’s theory of natural numbers. Cassi- rer’s
philosophical attitude to Dedekind’s theory is compared with that of Russell. The au-
thor raises the sceptical question of whether Cassirer’s view of mathematics — as de-
veloped in his early period — could be a sufficient or at least plausible basis for sol-
ving philosophical problems of the foundations of mathematics of that time.
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Ernst Cassirer (1874 — 1945) je v dejinach filozofie znamy predovsetkym svojou
origindlnou koncepciou filozofie kultury, ktori pod ndzvom ,filozofia symbolickych
foriem“ rozvinul najmi v dielach z dvadsiatych rokov 20. storocia. Prvéa otdzka s ohl'a-
dom na tému tejto Stidie by teda mohla zniet: Ako sa Cassirer ako filozof kultary a fi-
lozoficky antropoldég (zndmy svojou definiciou Eloveka ako animal symbolicum) dostal
k takej Specifickej téme, akou je filozofia matematiky?

Na tato otazku mozZno odpovedat’ dvomi spdsobmi. Jednak, ak sa na vec pozrieme
zo systematického hl'adiska, musime konStatovat, Ze analyza a reflexia vedy ako osobitej
,»symbolickej formy* je integrdlnou sucast'ou filozofie symbolickych foriem. Z vyznamu
matematiky pre vedu potom plynie aj Cassirerov filozoficky zaujem o matematiku.

Druhti moznt odpoved’ na spomenutl otdzku dostaneme vtedy, ked’ sa pozrieme na
genézu Cassirerovho myslenia a na (historicko-filozoficky a tieZ inStitucionalny) kontext,
v ktorom sa formovalo jeho filozofické myslenie. Tymto bezprostrednym kontextom bola,
samozrejme, Marburskd $kola novokantovstva, ktora si uz od svojho vzniku (v 70. rokoch
19. storocia) kladla ako prvorady ciel’ filozofické pochopenie (procesu) vedeckého po-
znania, ato predovSetkym jeho najrozvinutejSej a najexaktnejSej Casti — matematickych
prirodnych vied. Nie je teda Ziadnym prekvapenim, Ze Cassirer zacina svoju filozoficku
dréhu v novokantovskom prostredi ako filozof matematiky. Tym sa, mimochodom, Cassi-
rer zaclefiuje do mimoriadne zaujimavej a vplyvnej skupiny filozofov z prelomu 19. a 20.
storoCia, ktori za¢inali s rovnakou témou a ktori svoje filozofické uvahy nasledne (svojimi
vlastnymi odliSnymi spdsobmi) rozsirili o iné dimenzie: Gottlob Frege, Bertrand Russell,
Alfred North Whitehead, Edmund Husserl, Rudolf Carnap, Ludwig Wittgenstein. V tom-
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to zmysle chce byt tato praca drobnym prispevkom k hladaniu spolo¢nych koretiov ta-
kych odliSnych filozofickych tradicii, akymi st novokantovskd, analytickd a fenomenolo-
gicka filozofia.

Prvé praca, v ktorej sa Cassirer systematicky vyjadruje k problémom filozofie mate-
matiky, je Stadia zroku 1907 s ndzvom Kant a moderna matematika. Tento takmer
50-stranovy text predstavuje v hlavnych rysoch koncepciu, ktorti potom Cassirer podrob-
nejsie rozpracuje v prvej Casti svojej systematickej monografie Substanzbegriff und Fun-
ktionsbegriff (dalej len SuF) zroku 1910. Zatial' ¢o vSak v roku 1907 sa Cassirer eSte
pokusa obhdjit' (novokantovsky reinterpretovaného) Kanta pred ostrou palbou kritiky
franctizskeho logika a filozofa L. Couturata' (ktory Cerpé svoju municiu hlavne z Rus-
sellovych The Principles of Mathematics), v SuF sa historické a interpretatné otdzky
okolo Kantovej filozofie Uiplne odsunuté bokom a pozornost’ sa zameriava na jadro Cassi-
rerovej filozofie: na jeho novu (transcendentélnu) tedriu pojmov, v ramci ktorej maju byt’
zodpovedané aj aktuélne filozofické otdzky o matematike.

Pozrime sa teda najskor, ako Cassirer vidi situdciu v matematike a vo filozofii ma-
tematiky v roku 1907. Tak ako mnohi pred nim (a tiez po flom) aj on ¢asto za¢ina pouka-
zanim na prevratné zmeny v matematike v priebehu 19. storoc¢ia. Osobitne vyzdvihuje dva
priklady, ktoré zo stcasného pohladu nie st prekvapenim: vyjasnenie fundamentalnych
pojmov infinitezimalneho poctu vo ,,v§eobecnej tedrii funkcii* (od Cauchyho cez Weier-
strassa aZ po Peana) a rozSirenie obzoru v geometrii, kde sa prostrednictvom vSeobecnej-
Sieho uchopenia pojmu priestoru dospelo k hlbSiemu chépaniu vzajomnej stvislosti a ne-
vyhnutnosti jednotlivych axiom (projektivna geometria a ,metageometria“”). Cassirer
pripomina, Ze namiesto odvoldvania sa na (domnelt) evidentnost’ nazerania sa v sudobej
matematike Coraz viac presadzuje tendencia k prisnemu deduktivhemu zddvodneniu,
ktoré vychadza z presne formulovanych postulatov (pricom si mdZeme domysliet’, Ze tu
mé na mysli také vysledky, akymi su Fregeho préace z logiky, Paschovu a Hilbertovu
axiomatizéaciu v geometrii ¢i Dedekindove-Peanove postuléty v aritmetike).

Précu B. Russella The Principles of Mathematics vidi Cassirer ako filozofickd snahu
uplatnit’ tieto nové postupy a toto nové chdpanie na celd moderni matematiku, t. j. zre-
konStruovat’ celt budovu matematiky podl'a jednotného, striktne logického pldnu. V§ima
si, ze kl'iCom k tejto rekonStrukcii je nové (rozSirené) ponatie logiky, ktord sa stava
v Russellovych rukéch ,,vS§eobecnou logikou relacii”, ¢o umoznilo, aby sa matematika
a logika spojili do nerozlu¢nej jednoty. ,,AZ premena logiky na ,logistiku® — ako Couturat
nazyva symbolicky logicky kalkul — je tym rozhodujicim a nevyhnutnym krokom, ktory
logike zabezpecuje pozitivnu vedeckll plodnost™ ([1], 4). Podl'a Cassirera tato ,,logistika™
vdychla starej formalnej logike novy Zivot a naviazala ju na redlne (prirodo)vedecké po-
znanie; a ,,tento vysledok je dolezity aj s ohladom na Kantovo ucenie* ([1], 8). Okamzite
vSak dodava, Ze to neznamend, Ze to, co novokantovci podla Kanta nazyvaju ,.transcen-
dentdlna logika®, je tym padom zosadené, resp. nahradené. Logistika (t. j. modernd sym-
bolickd, matematicka logika) podl'a neho predstavuje, predbeZzne povedané, skor novy

! Pozri najmi jeho pracu [6], ktora konéi obsiahlym kritickym dodatkom venovanym Kantovej fi-
lozofii matematiky ([6], 235 —308).
2 Metageometria“ je sudoby nazov pre to, o dnes oznagujeme ako ,,neeuklidovské geometrie.
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a lepsi nastroj na dosiahnutie pdvodnych (novo)kantovskych ciel'ov.

Otéazka teda znie: V ¢om konkrétne spocivaju tieto ciele a ako presne moze pri tom
nova logika pomdct? Tu sa dostava k slovu Cassirerova tedria pojmov. Zakladnou mys-
lienkou tejto jeho tedrie je kritické odmietnutie tzv. ,,tradinej tedrie pojmov* a jej nahra-
denie ,,funkciondlnym chapanim pojmov®. Samozrejme, zo sic¢asného hl'adiska modernej
(fregeovskej) logiky budeme takuto myslienku na prvy pohlad tazko povazovat’ za pre-
vratnu a origindlnu. Chapanie pojmov podl'a vzoru matematickych funkcii je uzZ mozno
také zauzivané, ze sa skor musime namahat’ s porozumenim star$ich koncepcii, kde boli
pojmy chépané nejako inak. Ak by sa teda Cassirerov prispevok vycerpaval tézou, Ze poj-
my su funkcie svojho druhu, jeho tedria by si zasluhovala nanajvy$ pozornost’ historika.
Cassirer sa vSak stal v poslednych dvoch desatrociach predmetom obnoveného zaujmu
niekol’kych filozofov matematiky (napr. Karl-Norbert Ihmig, Michael Friedman, Erich
Reck, Jeremy Richard Heis)® prave preto, Ze jeho tedria svojim filozofickym obsahom
d’aleko presahuje zmienenu tézu. Zhriime si teda najskor hlavné body tejto teorie.

Cassirerova tedéria pojmov.
Zodpovedzme najskér otazku: Co je
to vlastne ,tradi¢na tedéria pojmov*
(dalej len TTP)? Ako napoveda sa-
motny ndzov, nejde o nejakd presne
datovanu a individualizovani nauku,
ale skor o isty (podla Cassirera tak-
mer vSeobecne prijimany) subor vza-
jomne prepojenych explicitnych ale-
bo implicitnych logickych a filozo-
fickych presvedCeni tykajacich sa
podstaty, funkcie a genézy pojmov.
Na zéklade tychto presvedceni podla
neho pracovali logici a filozofi od
Cias Aristotela (ktory dal tejto tedrii
prvl ucelenu podobu), ato dokonca
aj v obdobi (napr. v 19. storoci), ked’
iné Casti Aristotelovho ucenia (filozo-
= fické, fyzikélne, biologické teodrie)

VBlTTT boli uz davno povazované za preko-

Trnst Cassirer napé. Pret.rv.éve‘miu tej‘to starej tedrie

pojmov pripisuje Cassirer na vrub to,

7ze modernd filozofia matematiky

a matematickych prirodnych vied (aZz na Kanta) nebola schopna u€init’ zasadny pokrok.

3 K. N. Ihmig: Cassirers Invariantentheorie der Erfahrung und seine Rezeption des ,.Erlanger Prog-
ramms* (1997); M. Friedman: A Parting of the Ways: Carnap, Cassirer, and Heidegger (2000); J. R.
Heis: The Fact of Modern Mathematics: Geometry, Logic, and Concept Formation in Kant and Cassirer
(2007); E. Reck: Cassirer and Dedekind: On the significance of structural mathematics (2008).
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TTP totiZ nie je len logickou teodriou, ale obsahuje v sebe isté viac ¢i menej skryté episte-
mologické a ontologické predpoklady, ktoré takpovediac vytvaraju predispozicie ne-
spravnej filozofie vedy. Hlavné tézy/predpoklady tejto ,,tradi¢nej tedrie pojmov™ (ako ju
prezentuje Cassirer) sa daji rozdelit’ do troch skupin: logické, resp. logicko-sémantické,
psychologicko-epistemologické a ontologické.

A. Z hladiska logiky TTP v prvom rade tvrdi, Ze vSetky zloZené pojmy su konjun-
kciou kladnych prip. zdpornych (negovanych) atribitov (ktorymi st bud’ iné zlozené po-
jmy, alebo jednoduché pojmy). Daji sa preto reprezentovat’ jednoduchou aritmetickou
schémou typu: P = A+ A, + ... A, (napr. ¢lovek = Zivo€ich + rozumny).

Po druhé, TTP chéape relacie (vzt'ahy) ako ne-podstatné (ne-esencidlne) vlastnosti,
ktoré tym padom nepatria medzi atributy definujlice dany pojem.

Po tretie, TTP chape pojmy ako (do vel'kej miery samostatné) zlozky sidov, pricom
za paradigmaticky typ sudov poklada subjekt-predikatové sudy. Celd sylogisticka logika
je potom iba prostou konzekvenciou takéhoto chapania sudov.

Po stvrté, TTP povazuje za dolezity ,,logicky poznatok®, zZe obsah pojmov je ne-
priamo umerny ich rozsahu, t. j. ¢im je dany pojem vSeobecnej$i (¢im menSia je suma
jeho definujucich atribttov), tym mé v&acsi rozsah (tym vécsSia je mnoZina entit, ktoré
podeni spadaji), ¢o je v skutocnosti len d’alSia jednoducha konzekvencia vysSie uvede-
nych téz.

B. Klacovym psychologicko-epistemologickym predpokladom TTP je abstrakcio-
nistické chépanie pojmov." Abstrakcionizmus sa na jednej strane vztahuje na to, ako
(z hladiska psychologickej genézy) dospievame k pojmom, resp. ako ich tvorime, a na
druhej strane vypoveda o tom, aku (epistemicku) funkciu pojmy plnia v naSom pozndvani.
Podla TTP teda pojmy vznikaji tym, Ze poznéavajuci registruje isté podobnosti a odlis-
nosti vo veciach, ktoré nasledne fixuje vo svojom vedomi pomocou istych znakov (napr.
slov). Ddlezity krok od konkrétnosti vnimanych veci k vSeobecnosti pojmu sa podl'a TTP
deje ako mentalny akt abstrahovania, ¢ize odhliadnutim od istych vlastnosti a sustredenim
sa na to, ¢o maju viaceré pripady spolo¢né. Epistemickou funkciou pojmu je podla TTP
zachytavat’ podstatné Crty skutocnosti, a pritom odfiltrovat’ to, ¢o podstatné nie je, napr.
to, €o je iba ndhodné, premenlivé.

C. Ontologicky predpoklad TTP, ktory sa zvécsa javi ako az taky neproblematicky,
7e zostava nevysloveny, tkvie podl'a Cassirera predovsetkym v tom, Ze na svet ako pred-
met pojmového zachytavania sa nahliada ako na €osi dané a existujuce nezavisle od akti-
vity pozndvajliceho. Podl'a tohto nédhladu je Struktura sveta vopred uréend ako nieco ob-
jektivne, €o sa d4 v najlepSom pripade iba verne reprezentovat’ prostrednictvom rdznych

4 Napr. Moritz Wilhelm Drobisch v Neue Darstellung der Logik (1887) hovori: ,My3lienkova ope-
racia, ktora z porovndvanych objektov vyc¢leiiuje atributy, ktoré s pre ne osobité, sa nazyva abstrakcia
ata, ktord tieto atributy opdt’ pripaja k rodovému pojmu, a tym tieto objekty predstavuje ako druhy ich
spolo¢ného rodu, sa nazyva determindcia. Abstrakcia a determinacia su opa¢né myslienkové operacie;
determindcia totiz znovu ustanovuje to, ¢o abstrakcia zruSila vytvorenim rodového pojmu, a abstrakcia
rusi to, ¢o determindcia kladie v pojme druhu. S ohl'adom na ich spdsob vznikania sa preto rodové poj-
my nazyvaju aj abstraktnymi pojmami, a pretoZe su spolo¢né vSetkym ich druhom, nazyvaju sa vSeobec-
nymi (notiones communes s. generales)* ([8], 21). Drobischova praca bola jednou z najuznévanejSich
a najcitovanejSich ucebnic tradi¢nej (predfregeovskej) logiky na konci 19. storocia.
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pojmovych schém a systémov. Pojmy ako také neprindSaji (Co do obsahu) ni¢ nové, iba
kopiruju jestvujucu skuto€nost’ (a ¢im lepSie ju kopirujd, tym viac sa k nej primkynaji
a tym menej si v tomto zmysle originalne, tvorivé).

Implicitné ontologické predpoklady TTP vSak podl'a Cassirera siahaju eSte d’alej nez
len k vSeobecnému preferovaniu naivno-realistickej metafyziky. TTP nas okrem toho
vedie k tomu, Ze fixuje urCity konkrétny ontologicky model chépania sveta, ato taky,
v ktorom je prednostné miesto vyhradené veciam a ich vlastnostiam (vo filozofickej ter-
minoldgii: substancidm a ich akcidentom). VSetko, ¢o ma byt pokladané za jestvujuce, sa
s va¢Simi ¢i menSimi problémami interpretuje sub specie substantiae (pri¢om napr.
s predmetmi klasickej botaniky to ide l'ahSie neZ s ,,predmetmi“ tedrie elektromagnetiz-
mu).

Teraz, ked’ uzZ mame isty obraz o TTP, mdZeme si povedat’, preco podl'a Cassirera
treba prejst k novej (funkcionalnej) tedrii pojmov. Ustredny argument sa, samozrejme,
odvija od Cassirerovej (novokantovskej) predstavy o tom, ¢o by malo byt cielom filozo-
fického skiimania. Z hladiska tychto kritérii sa TTP Cassirerovi ukazuje ako absolutne
neadekvétna z hl'adiska porozumenia tomu, ¢o sa deje v (najrozvinutejSich) exaktnych
vedach. Podl'a marburskych novokantovcov je totiZz najcharakteristickej$im znakom mo-
dernej vedy prave to, Ze postupne presla od idey substancie k idei zdkona. Pravym pred-
metom rozumu v kone¢nom ddsledku nie st veci (organizmy, nerasty, sthvezdia atd’.),
ale zakony. Tuto myslienku vel'mi jasne a programovo vyslovil Hermann Cohen uz v 70.
rokoch 19. storocia [4]. Podl'a novokantovcov sa svet ,,premiefia“ na systém (vedeckych)
zékonov, kde veci tvoria Cosi ako (zatial') neanalyzované termy relécii. To je, mimocho-
dom, zékladom idealizmu marburského novokantovstva. ESte raz zdoraznime: ,,Logicky
idealizmus® (ako ho niekedy oznacovali) nespociva v tom, Ze sa €osi, €0 sa na prvy po-
hlad zda ako objektivne (telesd), interpretuje ako v podstate subjektivne (mysel’, duch),
ale v tom, Ze objektivita sa nezaklada na objektoch, ale na (relativne) nemennych zakoni-
tostiach.

Ak sa na ontologické presupozicie TTP pozrieme z tohto uhla pohl'adu, je pochopi-
tel'né, Ze Cassirer musi takato tedriu razantne odmietnut’. To zaujimavé na Cassirerovej
tedrii pojmu (a preto zaujimavé aj pre filozofiu matematiky) vSak spociva v tom, Ze ne-
zostava len pri takomto pausdlnom odmietnuti aristotelovsky in$pirovanej TTP z pozicie
cohenovsky inSpirovaného logického idealizmu, ale ze sa usiluje detailne vyznacit' tie
miesta, kde TTP zlyhava zoci-voci redlnej vedeckej praxi.

Cassirer a Dedekind. Ako charakteristicky priklad Cassirerovej argumentacie
v prospech vlastnej tedrie pojmov (a tym vlastnej filozofie matematiky) si vyberieme tie
Casti jeho raného diela, v ktorych sa Cassirer odvolava na pracu jedného z najvyznamnej-
Sich matematikov druhej polovice 19. storo¢ia Richarda Dedekinda (1931 — 1916). Zau-
jimat’ nas bude jeho praca z roku 1888 Was sind und was sollen die Zahlen (Co sii a na co
su ¢isla).

Zakladny prinos tejto prace Cassirer vidi v tom, Ze Dedekind ako primarny vyzdvi-
huje pojem relécie, konkrétnejSie pojem zobrazenia (funkcie) a usporiadania. Dedekindo-
vi sa podla neho podarilo ukézat, Zze ,na fundujice zdovodnenie [Begriindung] celej
aritmetiky staci, ak rad prirodzenych ¢isel definujeme vyluéne ako postupnost’ prvkov,
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ktoré si navzajom spojené urcitym usporiadanim, — ¢iZe ak jednotlivé konecné Cisla, bez
toho, ze by sme ich chépali ako ,mnohosti‘ jednotiek, ponimame ako charakterizované
vylu€ne prostrednictvom ,postavenia‘, ktoré im prislucha v rdmci celkového radu®. Vy-
znamné je pritom to, Ze toto chépanie Cisel nie je len vSeobecnou tézou, ale Ze umoziuje
definicie vSetkych aritmetickych operécii (sCitanie, nasobenie atd’.), ako aj kompletné
dokazy takych viet, ako s zdkony asociativnosti a komutativnosti pre tieto operécie, na
zéklade ktorych sa potom daji dokazovat’ konkrétne vety o €islach.

Cassirer zarovenl zdoraznuje, Ze dedekindovské definicia je zbavend akychkol'vek
geometrickych pomdcok. Systém prirodzenych &isel sa tu prezentuje ako ,,Struktira idedl-
nych predmetov®, ktorych cely obsah sa vy€erpava ich vzdjomnymi vzt'ahmi; ,.esencia“
Cisel je tak doslova rozpustena v systéme vzajomnych vztahov a ,,pozi¢nych hodnot”. Ba
¢o viac, tieto vztahy nielenze nepredpokladaju geometrické (¢i empirické alebo ,,Cisté™)
nazeranie, ale dokonca nevyzaduju ani kantovské ,,nazeranie Cistého €asu“. Na priklade
dedekindovskej definicie prirodzenych ¢isel sa podl'a Cassirera dozveddme vSeobecnejsiu
(filozoficku) pravdu o matematike ako takej: ,,VZdy ked je dany nejaky systém podmie-
nok, ktory sa moze realizovat’ v roznych obsahoch, mézeme — bez ohl'adu na premenli-
vost’ tychto obsahov — zachytit’ samotna formu systému ako invariant a deduktivne roz-
vinut’ jej zdkony. Vytvarame tak novy ,objektivny* Utvar, ktory je vo svojej Struktdre ne-
zavisly od akejkol'vek I'ubovdle: bolo by vSak nekriticky naivné, keby sme si predmet,
ktory tymto spdsobom vznikd, zamienali so zmyslovo skutoénymi a posobiacimi vecami.
Z tohto predmetu nemdzeme empiricky odc¢itat’ jeho ,vlastnosti‘; a ani to nepotrebujeme,
pretoze pred nami stoji v plnej ur€itosti, pokial’ v jej Cistote uchopime reléciu, z ktorej
vyrasta“ ([2], 52 — 53).

Hoci Cassirerov jazyk moZe pre sufasného Citatela na niektorych miestach zniet’
trochu archaicky a nezrozumitel'ne, zdkladny smer jeho uvazovania je, dovolime si tvrdit’,
celkom jasny. Ak by sme to mali formulovat’ pomocou stcasnej terminoldgie: Cassirer
zjavne smeruje k istej forme Strukturalizmu vo filozofii matematiky, najmé ak Struktura-
lizmus vymedzime pomocou zndmej definicie, ktord pochiddza od Charlesa Parsonsa:
,»Pod Strukturalistickym chapanim® matematickych objektov myslim chapanie, podla
ktorého referovanie na matematické objekty prebieha vzdy v kontexte nejakej Struktury
a tieto objekty neobsahuju ni¢ viac nez to, ¢o sa da vyjadrit’ prostrednictvom zakladnych
vzt'ahov tejto Struktary” ([10], 303).

Ak je teda Cassirer Strukturalista sui generis, tak otazka znie takto: Je Dedekindova
préaca, ktorou sa Cassirer snazi tato svoju koncepciu podloZzit’ a dokumentovat’, skuto¢ne
predzvestou cassirerovsky Strukturalistického chépania matematickych objektov a mate-
matického poznania? Aby sme tlto otazku vedeli posudit’ lepSie, musime sa ponorit’ do
niektorych detailov Dedekindovej tedrie.

Ak nazov Dedekindovej prace prelozime ako Co st a na co si ¢isla?, tak jeho odpo-
ved’ na tieto dve otazky dostavame uz v predhovore (k 1. vydaniu): ,,Cisla st slobodné
vytvory l'udského ducha, sliZzia ako prostriedok na to, aby sme l'ahSie a ostrejSie ponimali
rozmanitost’ veci” ([7], 335). Zatial' ¢o druhd Cast’ tejto odpovede sa modze javit’ ako zro-
zumitel'na a vSeobecne prijatelnd, prva si evidentne vyzaduje ovel'a podrobnejsie vysvet-
lenie. A naozaj, aby sme presnejSie zistili, o tym Dedekind mysli, musime prestudovat’
asponl prvych 73 (o€islovanych) odsekov jeho diela. No eSte predtym, neZ sa pokusime
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vysvetlit, ¢o znamend tvrdenie, Ze duch ,.tvori“ ¢isla, moZeme si povedat’, na ktorej fun-
damentélnej schopnosti nasho ducha toto tvorenie spociva: Podl'a Dedekinda je to schop-
nost’ davat’ veci do vztahu s inymi vecami, zobrazovat’ jednu vec prostrednictvom inej
veci. Definiciu zobrazenia mdZzeme najst’ v 21. paragrafe jeho diela. Treba vSak postupo-
vat’ opatrne. To, o com Dedekind hovori v predhovore, je zobrazovanie (ako schopnost’
alebo ¢innost), zatial’ ¢o definicia v §21 je definiciou zobrazenia (ako istého zdkona alebo
pravidla):

,»21. Vysvetlenie. Pod zobrazenim ¢ systému [= mnoziny] S sa rozumie zakon, pod-
l'a ktorého ku kazdému urcitému prvku s systému S prislicha jedna urcita vec, ktora sa
nazyva obraz prvku s a oznacuje sa ¢(s); hovorime tiez, Ze ¢(s) zodpoveda prvku s, Ze
¢(s) vznika alebo generuje sa zobrazenim ¢ z prvku s, Ze s prostrednictvom zobrazenia ¢
prechadza do ¢(s)“ ([7], 348).

Napriek tomu, ze aj podl'a Dedekinda zjavne existuje rozdiel medzi zobrazovanim
(niecoho prostrednictvom nie¢oho) a zobrazenim ako zdkonom, je dobré si v§imnut, Ze aj
v jeho samotnej definicii zobrazenia (funkcie) sa vyskytuju isté procesudlne prvky (“p(s)
vznika alebo generuje sa zobrazenim ¢ z prvku s*). Podl'a Dedekinda teda, prinajmen-
Som vo verbdlnej rovine, zobrazenie nie je ,,staticky objekt”, tym menej mnoZinovy ob-
jekt v sicasnom ponimani (funkcia ako mnozina usporiadanych dvojic s ur€itymi vlast-
nost’ami).

Ak by sme ale aj nechceli pripustit’, Ze ,,zobrazenie* v Dedekindovom chapani obsa-
huje isté momenty aktivity, z hl'adiska néSho interpretativneho ¢itania Cassirera to ma iba
druhotny vyznam. Je totiZ isté, Ze Cassirer tieto prvky u Dedekinda nielenze videl, ale
pokladal ich aj za kl'icové. To, samozrejme, suvisi s tym, Ze pre Cassirera ako novokan-
tovca je myslenie, po prvé, bytostne produktivna €innost, generovanie (Erzeugen) ob-
jektov a po druhé, jadrom generovania objektov je generovanie vzt'ahov (objekty v ko-
ne¢nom ddsledku su iba termami relécii). Druhd vec je rozhodnut’, nakolko korektné je
Cassirerovo ¢itanie Dedekinda. Pozrime sa preto na niektoré d’alSie dolezité Dedekindove
pojmy.

Jednym z prekvapivych zisteni, ku ktorému sa méZeme dopracovat’ ¢itanim cassire-
rovskych paséazi o Dedekindovi, je zistenie, ze Cassirer nikde explicitne nespomina mno-
zinovy zaklad Dedekindovej teorie. Prekvapivé je to jednak preto, Ze hned’ v prvom para-
grafe nazvanom Systémy prvkov (,,systém* je Dedekindov vyraz pre mnoZinu) Dedekind
podava vymedzenie ,,systému®, jednak (a hlavne) preto, lebo existencia mnoZin (dokonca
nekonecnych) je nepostradatel'nou sucast’'ou Dedekindovej tedrie prirodzenych Cisel:

»l. ... pod vecou rozumiem kazdy predmet naSho myslenia. Vec je uplne urcena
prostrednictvom vSetkého toho, ¢o o nej mozno vypovedat’ alebo mysliet. Vec a je taka
istd ako vec b (identicka s b) a b je taka istd ako a, ak vSetko to, o mozno mysliet’ o a,
mozno mysliet’ aj o b, a ak vSetko, ¢o plati o b, mozno mysliet aj o a...

2. Casto sa stava, e rozne veci a, b, c..., ktoré st na zéklade nejakého podnetu
uchopené z istého spolo¢ného hl'adiska, v duchu zoskupujeme, a potom hovorime, Ze
tvoria systém S; veci a, b, c... nazyvame prvkami systému S, su obsiahnuté v S; a naopak,
S pozostava z tychto prvkov. Takyto systém S (alebo sibor, rozmanitost’, sihrn) je ako
predmet naSho myslenia takisto vecou (1); systém je uplne urceny, ak je u kazdej veci
urcené, Ci je prvkom systému S, alebo nie. Systém S je preto taky isty ako systém T sym-
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bolicky S = 7, ak kazdy prvok systému S je aj prvkom systému 7" a kazdy prvok systému T’
je aj prvkom systému S. Kvdli jednotnému spdsobu vyjadrovania je vyhodné pripustit’ aj
Specialny pripad, ked’ systém S pozostava z jedného jediného (z jedného a iba jedného)
prvku a, t. j. ked’ vec a je prvkom systému S. Naproti tomu tu chceme z istych dovodov
celkom vylucit' prazdny systém, ktory neobsahuje nijaky prvok, hoci pri inych skiima-
niach mdZe byt’ pohodIné takyto systém vymysliet’ [erdichten] ([7], 344 — 345).

Tieto dva odseky obsahuju viacero zavaznych informacii: Vec je pre Dedekinda
v podstate cokol'vek — alternativne moZeme povedat’, Ze pojem veci je ontologicky abso-
latne neutralny alebo Ze pod pojem veci spadaju reprezentanti vietkych moZnych ontolo-
gickych kategorii (Casopriestorové predmety, abstraktné objekty, predstavy, udalosti
atd’.). Niekto by mohol namietnut’, Ze Dedekind sa mozno iba prili§ vSeobecne vyjadril,
ale Ze ako matematik mé v skuto€nosti na mysli hlavne matematické objekty (povedzme
systémy/mnoziny, o ktorych hovori v nasledujicom odseku). No to, ze tato vSeobecnost’
bola myslena striktne a vedome, jednozna¢ne dokazuje spdsob, akym argumentuje v d’al-
Sich castiach svojho diela, osobitne v 66. odseku pri dokaze existencie nekonecného sys-
tému. V priebehu dokazu operuje aj s takymi ,,vecami, ako su myslienky, ba dokonca
»moje vlastné Ja“. A tento dokaz pokladal sam Dedekind za logicky dokaz existencie
nekonecného systému.

V druhom odseku si okrem dnes uz dobre znameho principu extenzionality pre mno-
ziny (S=T & Vx (x € S <> x € T)) treba v§imnut,, Ze explicitne uznava existenciu jed-
noprvkovej mnoziny (rozliSenie medzi jednou vecou a mnozinou obsahujicou tuto jednu
vec nebola v danej dobe ziadna samozrejmost’), vylucuje z Givah prdzdnu mnoZinu, no nie
principialne, ale, ako sa zd4, skor z pragmatickych dovodov. Zaujimavé je to, s akou 'ah-
kost'ou hovori Dedekind o vymyslani (nemecké erdichten znamena tiez ,,vybasnit’ si)
novych matematickych objektov. V d’alSich castiach svojej prace Dedekind postupne
avelmi systematicky podava definicie znamych mnoZinovych pojmov (podmnoZina,
zjednotenie, prienik atd’.) a dokazy zakladnych viet, hlavne tych, ktoré bude neskor po-
trebovat’ pri definicii systému prirodzenych ¢isel (napr. vety: Kazda podmnozina prieniku
N{A, B, C, ...} je spolo¢nou podmnoZinou mnozin A, B, C,... a mnohych d’alSich).

Vratme sa vSak k spomenutému prekvapivému faktu, ze Cassirer o Dedekindovom
mnozinovom pristupe nehovori, ale naopak nestdle zdoraziiuje dedekindovsky pojem
zobrazenia. Ako mohol Cassirer ignorovat mnozinovy zéklad Dedekindovej tedrie? Ne-
svedci to o tom, Ze Cassirer si Dedekinda vel'mi ucelovo prispdsobil na svoj obraz? Uva-
zovat’ tymto smerom nas nabada aj d’alsi velavravny fakt: Cassirer sa nikde nezmienuje
o Dedekindovom ,,dokaze” existencie nekonec¢ného systému, hoci Dedekind pokladal
tento dokaz z hl'adiska preukédzania konzistentnosti svojej tedrie za zasadny. Ak by islo
iba o jeden znespocetnych dokazov v Dedekindovej tedrii, nemohli by sme sa vel'mi
cudovat’, ze ho Cassirer vo svojom vyklade opomenul. Tento dokaz je vSak (minimalne
z matematického hladiska) vel'mi kuriézny a podozrivy a pokial ma na nom stat’ konzis-
tentnost’ tedrie, ktorou Cassirer ilustruje svoju tedriu pojmov, situacia je vel'mi odlisna.

Ako si teda vysvetlit' Cassirerovo mlcanie o tomto probléme? A podotknime, Ze
zd’aleka nejde len o tento (i ked’ filozoficky vel'mi citlivy) problém. Ako sa totizZ moZeme
docitat’ v Dedekindovom predhovore k 3. vydaniu diela Was sind und was sollen die Za-
hlen (1911), Dedekind v tom Case uz osem rokov nosil v sebe pochybnosti o istote zakla-
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dov svojej teorie. ISlo, samozrejme, o reakciu na Russellov paradox a d’alSie taZkosti,
ktoré sa vyrojili okolo zékladov teérie mnozin na prelome 19. a 20. storo¢ia. Dedekind
sice piSe, Ze jeho ddverou ,,vo vnutorni harmoniu nasej logiky* to neotriaslo a Ze veri, Ze
buduci vyvoj jeho pracu postavi na pevné zaklady, no predsa mu trvalo devat’ rokov, kym
suhlasil s tretim vydanim svojho diela. Cassirer, ktory sa na Dedekindovu pracu odvolava
tak v roku 1907, ako aj v roku 1910, v3ak nespomina takéto problémy ani len slovom.

To vSetko nés vedie k otdzke: Aky vazny a aky podrobny filozoficky pohl'ad na ma-
tematiku mala predstavovat’ Cassirerova filozofia matematiky koncom prvej dekady 20.
storo€ia, ked’ sa nielenZe nevyrovnala, ale sa ani nezacala vyrovnavat’ so spomenutymi
problémami? Nakoniec sa zd4, Ze jedinym Cassirerovym problémom v tomto €ase bolo
obh4jit’ zdkladnt vSeobecnu tézu svojej tedrie pojmov, podla ktorej vedecké pojmy treba
chapat’ funkcionalne, matematickéd pojmotvorba je paradigmatickym prikladom funkcio-
nalnych pojmov a matematické objekty st vzorové relacné entity, systémy vztahov (ale-
bo, ako by sme povedali dnes, Struktlry a pozicie v Struktirach). Zda sa, Ze vsetko, €o sa
nehodilo do tohto obrazu o matematike (osobitne existencia mnozinového zakladu u De-
dekinda a s nim spojené problémy), Cassirer minimalne v tomto ¢ase ponechal bokom.

Aby sme vsak boli voci Cassirerovi z historického hladiska korektni, treba pozna-
menat’ dve veci: Po prvé, pokial’ ide o mnoZiny u Dedekinda, m6Zeme povedat’, Ze Cassi-
rer prosto nasleduje Dedekindove vlastné (a opakované) vyjadrenie, Ze jedinym zakla-
dom jeho tedrie prirodzenych Cisel je rela¢nd schopnost’ 'udského ducha: ,,Na tomto jedi-
nom, aj inak Uplne nepostradatelnom zaklade musi byt'... podl'a méjho nazoru vybudova-
na cela veda o Cislach* ([7], 336).

A po druhé, pokial’ ide o sporny Dedekindov dokaz, Cassirerovo ml¢anie nebude az
také prekvapivé, ak sa dozvieme, zZe dokaz tohto typu (v tom Case) explicitne akceptoval
napriklad aj B. Russell, ktorého Cassirer nepochybne pokladal za autoritu v tejto oblasti
(napriek tomu, ze v mnohych ohl'adoch neakceptoval Russellov filozoficky pohl'ad na
matematiku). V paragrafe 339 diela The Principles of Mathematics Russell piSe: ,,To, Ze
existuju nekonecné triedy, je také evidentné, Ze to sotva bude niekto popierat. Ked'ze je
tu v8ak mozny formalny dokaz, bude mozno uzitocné, ak to dokézeme.* Spomedzi viace-
rych variantov dokazu nacrtava jeden, v ktorom v poznamke pod ¢iarou odkazuje na De-
dekinda (a na B. Bolzana). V Russellovom prevedeni vyzera tento dokaz takto: ,,Okrem
toho korelaciou celku a ¢asti mézeme priamo dokézat’, Ze pocet propozicii alebo pojmov
je nekonec¢ny. Pre kazdy term alebo pojem totiz existuje idea daného termu alebo pojmu,
ktora sa 1i$i od toho, ¢oho je ideou, no sama je opét’ termom alebo pojmom. Na druhej
strane, nie kazdy term alebo pojem je idea. Existuju stoly a idey stolov, ¢isla a idey ¢isel
atd’. Existuje teda jedno-jednozna¢nd reldcia medzi termami a ideami, no iba niektoré
termy su idey. Z toho vyplyva, ze existuje nekonecny pocet termov a idei* ([12], 357 —
358).°

Dedekindova koncepcia je pre Cassirera zaujimava aj preto, lebo mu poskytuje pri-

>V poznamke pod &iarou Russell edte uprestiuje: ,,Nie je nevyhnutné predpokladat, Ze idey viet-
kych termov existujii alebo Ze st sucastou nejakej mysle; staci, ze su entitami* ([12], 358). (Poznamka:
Russell rozliSuje medzi,.bytim™“ a ,.existenciou™; bytie ma vSetko, €0 mdZze byt predmetom nasho mysle-
nia, existencia vSak prinalezi iba niektorym entitdm.)
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klad nového chapania pojmu abstrakcie. Pamétdme si, Ze abstrakcionizmus bol jednou
z Gstrednych téz TTP. Ak sa teda u Dedekinda objavuje tento vyraz, bude nés zaujimat,
v akom vyzname sa tu pouZiva. Pozrime sa na dany kontext podrobnejsie.

Aby sme porozumeli, o ¢o ide, musime okrem uz spomenutych dedekindovskych
terminov ako ,,systém®, ,,nekonecny systém*, ,,zobrazenie” definovat’ eSte jeden kl'icovy
pojem, a to pojem retazca.

Predpokladajme, Ze mame nejaky systém (mnoZinu) S a zobrazenie ¢, ktoré zobrazu-
je S do seba samej, t. j. plati p(S) < S alebo, inak vyjadrené, Vx (x € S — ¢(x) € S). Ak
teraz mame 'ubovolni podmnoZinu mnoZziny S, nazvime ju R, tak R je retazcom na mno-
zine S, ak plati, Ze p(R) < R (z toho, samozrejme, plynie, Ze aj sama S je retazcom).

Dalej, ak nejakd mnoZina 4 je podmnoZinou S, tak znak 4, bude oznacovat’ prienik
vSetkych retazcov v S, ktoré obsahuji 4 ako podmnoZzinu. Ked'Ze sa d4 dokézat’, Ze po-
tom aj tento prienik musi byt retazcom, mézeme hovorit,, Ze mnoZzina 4 generuje ,,prieni-
kovy* retazec 4,. Specilny vyznam bude mat’ pre nas taky prienik retazcov, ktory je
generovany jednoprvkovou mnozinou. Ak je napr. tymto jedinym prvkom a, tak takyto
retazec generovany mnozinou {a} Dedekind oznacuje ako ay a hovori, Ze dany retazec a,
je ,retazcom prvku a®.

Teraz moZzeme konecne definovat’ ,,jednoducho nekone¢ny systém™ a od neho je uz
len krok k Dedekindovym prirodzenym cislam (a k jeho Specifickej abstrakcii). Systém
(mnozina) N sa nazyva jednoducho nekonecny prave vtedy, ked existuje injektivna funk-
cia (zobrazenie) p: N — N takd, ze N je retazcom nejakého prvku N, ktory ale nie je
v obore hodndt zobrazenia ¢, t. j. nie je prvkom mnoZiny ¢(N). Ak tento bazovy prvok
ozna¢ime ako a, N ako jednoducho nekone&ny systém spiia nasledujice podmienky:

a) p(N) c N

b) N=q

¢)a ¢ p(N)

d) zobrazenie ¢ je injektivne.

Nasleduje vyvrcholenie celého tohto postupu, dajme teda slovo samotnému Dede-
kindovi:

,»73. Vysvetlenie. Ak pri uvazovani o jednoducho nekonec¢nom systéme N usporia-
danom zobrazenim ¢ uplne odhliadneme od konkrétnej povahy prvkov, podrzime iba ich
rozliSiteI'nost’ a ststredime sa iba na ich vzajomné vztahy, do ktorych ich uvadza uspora-
davajice zobrazenie ¢, tak tieto prvky sa nazyvaju prirodzené ¢isla alebo ordindlne
¢isla alebo tiez jednoducho €isla a zakladny prvok a sa nazyva zékladné Cislo ¢iselného
radu N. S ohladom na toto oslobodenie prvkov od kazdého iného obsahu (abstrakcia)
mozeme ¢isla opravnene nazyvat’ slobodnym vytvorom l'udského ducha. Vztahy alebo
zékony, ktoré su odvodené vyluéne z podmienok a, b, ¢, d a st preto vo vSetkych jedno-
ducho nekoneénych systémoch vZzdy tie isté, nech uz jednotlivé prvky nazveme akokol’-
vek, tvoria najblizsi predmet vedy o €islach alebo aritmetiky* ([7], 360).

Nas predchadzajici vyklad uz dava tusit, ¢o na tychto Dedekindovych vetach puta
Cassirerovu filozofickll pozornost’. Za ,,najblizsi* (iny mozny preklad: primérny) predmet
aritmetiky sa tu oznacuja nie ¢isla, ale ,,vztahy alebo zakony®. A abstrakcia, ktora sa tu
poziva na ,,vylupnutie ¢isel z mnohych moznych modelov, je postup diametrélne odlisSny
od abstrakcie tradi¢nej tedrie pojmov. Dedekindova abstrakcia obnazuje Struktiru, zbavu-

36



je jednotlivé modely v3etkého ,,az na (ich vzajomny) izomorfizmus®. Cisla su tu, zda sa,
naozaj iba ,,pozicie”, ,,uzly“ v relacnom systéme a ich ,,bytie“ sa naozaj vyCerpava ich
vzdjomnymi vztahmi v rdmci tejto Struktary.

Aby sme si uvedomili Specifickost” Cassirerovho pohladu, opét’ bude uZito¢né po-
rovnat’ Cassirerove komentare k Dedekindovi s Russellovymi. Russell vo svojich Princi-
ples takisto cituje Dedekindov odsek ¢. 73 a konStatuje (na rozdiel od Cassirera), Ze tento
vyklad nemdze byt Uplne v poriadku. Pre¢o? ,,Pretoze implikuje, Ze termy vSetkych po-
stupnosti (progressions) iné nez ordinalne Cisla st komplexné a Ze ordindlne ¢isla st prv-
kami vo vSetkych takychto termoch a mozno ich ziskat’ abstrakciou. No tak to zjavne nie
je. Postupnosti mozu byt tvorené bodmi alebo okamihmi, transfinitnymi ordindlnymi
¢islami alebo kardindlnymi ¢islami, v ktorych, ako hned’ uvidime, ordindlne ¢isla nie su
prvkami® ([12], 249).

V ¢om je zmysel Russellovej ndmietky? Myslime si, Ze tymto Russellovym vyhra-
dam porozumieme jedine vtedy, ak si uvedomime, Ze Russellovi prekdZa presne to, €o
Cassirer vo svojej interpretacii s nadSenim vita. Russell nés totiZ stavia pred takyto obraz:
Predstavme si rdzne konkrétne postupnosti (,jednoducho nekonecné systémy®), jedny
tvorené priestorovymi bodmi, iné casovymi bodmi, d’alSie transfinitnymi ¢islami atd’. Ak
su (podla Dedekinda) konecné ordinalne Cisla (alias prirodzené Cisla) vyabstrahované
z tychto partikularnych postupnosti, tak musia byt v nich obsiahnuté ako casti! Preto
Russell tvrdi, Ze okrem ordindlnych cisel musia byt vSetky ostatné prvky postupnosti
zlozené (komplexné). Ked'ze vSak Russell vobec nevidi napriklad v okamihoch obsiahnu-
té prirodzené Cisla, tak Dedekindov vyklad nemdze byt ,,celkom spravny*.

Sotva si mozno predstavit’ va¢si kontrast Cassirerovho chapania dedekindovskej pa-
séze. Tam, kde Cassirer oslavuje, Ze Cisla konecne stratili svoju ,,hmotnost™, svoju dom-
nelt substancialitu a rozpustili sa v systéme vzt'ahov, Russell naopak hl'ada prirodzené
Cisla ako akési atdmy, entity Specifického druhu anevie si predstavit, Zze by
v dedekindovskej teorii ako také nefigurovali. Skratka, Cassirer tam ziadne takéto ,,ato-
my“ nevidi a berie to ako prednost’ Dedekindovej tedrie; Russell ich tam vidi, a prave to
ho vedie k problémom s Dedekindovou teériou. Mimochodom, tu sa tiez ukazuje, Ze Rus-
sell tenduje k tradicnému chépaniu abstrakcie: Ak z prvkov nejakej vhodnej konkrétnej
dedekindovskej postupnosti odstranime isté vlastnosti, zostanii ndm prvky, ktoré maji uz
iba vlastnosti prirodzenych ¢isel, ¢iZze nachddzame prirodzené €isla. Z Cassirerovho hla-
diska dedekindovskou abstrakciou sa posiivame na kvalitativne a principidlne nova Uro-
veii (na Groven ,,Cistych relacii®).

Cely tento rozdiel eSte viac zvyrazni a, ako dufame, aj objasni Russellov zavere¢ny
komentar k tejto otazke, kde hovori o tom, ako by mali vyzerat’ definované entity (Cize
v tomto pripade dedekindovské Cisla): ,,NavySe, nie je mozné, aby ordinalne cisla boli,
ako naznaCuje Dedekind, iba termami relécii, ktoré¢ konStituuju postupnost. Ak vdbec
maju jestvovat, musia byt svojou vnitornou povahou [intrinsically] nie¢im; musia sa
odliSovat’ od inych entit tak, ako sa odliSuju body od okamihov alebo farby od zvukowv...
Definované entity by mali byt viditené aspoti pre duchovny zrak [mind’s eye]. Dany [t. .
Dedekindov] princip teda tvrdi, Ze za istych podmienok jestvuju takéto entity. Len keby
sme vedeli, kde ich mame hladat’!... Tak ¢i onak, Dedekind ndm neukézal, o maju vset-
ky postupnosti spolo¢né, ani ndm neposkytol ziadny dovod domnievat’ sa, Ze su to ordi-
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néalne Cisla, az na to, Ze vSetky postupnosti sa riadia tymi istymi zdkonmi ako ordindlne
¢isla, ¢o by dokazovalo aj to, Ze akakol'vek dana postupnost’ je tym, ¢o maju spolo¢né
vSetky postupnosti* ([12], 249).

Na tomto mieste nebudeme rozvijat’ polemiku medzi Russellovym a Cassirerovym
pohl'adom na Dedekindovu definiciu prirodzenych cisel. Russella v tejto Casti uvadzame
iba preto, aby sa €o najlepsie ukazala Specifickost’ Cassirerovho vlastného pristupu.

Ako sme videli, Cassirer skima matematiku a matematicky spdsob poznévania v ramci
svojej novej tedrie pojmov. Matematickil pojmotvorbu vidi ako paradigmaticky spdsob
tvorenia vedeckych pojmov, ktory potvrdzuje zdkladné tézy jeho funkcionélnej a zaroveil
idealistickej tedrie pojmov. Ak jednou zo zakladnych otdzok filozofie matematiky je
otazka povahy matematickych objektov, tak Cassirer na fiu ma odpoved’ v podobe svojho
Strukturalizmu, ¢i moZno esSte lepSie ,,relacionizmu®. Stru¢ne zopakované, vyraz pre ma-
tematicky objekt je pre neho v podstate zhustenym tdajom o existencii istych vztahov
alebo zékonov (podmienok). V dosledku toho sa vynéra otdzka presného ontologického
statusu relécii. Tu sa vSak Cassirer dostdva do zlozitej situdcie. Cassirer sa ako novokan-
tovec strani tak psychologistickej, ako aj platonistickej interpretacie (o empiristickej ani
nehovoriac). Snazi sa podat’ vyvazeny opis subjektivnych i objektivnych aspektov mate-
matiky. Na jednej strane koncepciu predmetov matematiky ako osebe (t. j. absolutne ne-
zavisle od akéhokol'vek subjektu) jestvujlicich entit odmieta s poukédzanim na ich bytostne
rela¢n(l povahu, na druhej strane SuF" konc¢i kapitolou o ,,psychologii reldcii®, v ktorej sa
usiluje preukdzat’, Ze zékladné kategoridlne relacie nie si kauzalne vysvetliteIné ani po-
mocou psychologie, ani pomocou fyziologie. ,,Nesamostatnost’, ktord sa zda byt spita
s Cistymi reldciami v ich faktickom vyskyte atakpovediac vich psychickej existencii,
nevylucuje samostatnost’ ich Specifického vyznamu. VSeobecne platné relacie, o ktoré tu
ide, neexistuju ako ¢asovo a miestne ohrani¢ené Casti psychickej alebo fyzickej skutoc-
nosti, ale ,jestvuju’ [bestehen] vylucne vd’aka nevyhnutnosti, ktort priznavame urcitym
vyrokom® ([2], 449). V konec¢nom désledku sa pre Cassirera tento problém javi ako riesi-
tel'ny iba z pozicie logického idealizmu, pre ktory si vyrazy ako ,.Cisté relacie* a ,,Cisté
funkcie vedomia®“ (= neempirické formy spontaneity rozumu) nevyhnutnymi korelatmi,
neredukovatelnymi na ni¢ iné. Je to akési ,,syntetické a priori naSho poznania, na ktoré
sa divame z dvoch stran: zo ,,subjektivnej* a z ,,objektivne;j*.

Okrem tohto vysostne filozofického problému sme vsak tiez narazili na ,,technickej-
Sie* problémy Cassirerovej pozicie, a to konkrétne v stvislosti s mnozinovym zakladom
dedekindovskej koncepcie. S tym sa spéjaju aj otazky garancie konzistentnosti, ktoré su
podl'a nasho nazoru osobitne akitne pri takom pohlade na matematiku, aky si osvojuje
Cassirer. Ak je podl'a neho totiz zdrojom ,,bytia* matematickych predmetov ,,produktivita
myslenia®, tak vyvstava otazka, ¢i niektoré z tychto konstruktov nemézu vyustit’ do proti-
receni alebo paradoxov. Prave udalosti okolo roku 1900 ukéazali, Ze nestaci len generovat’
formélne systémy podmienok, z ktorych nésledne logicky odvodzujeme dosledky (ako to
na mnohych miestach formuluje Cassirer). Prave Dedekindov a, samozrejme, Fregeho
systém v sebe obsahovali isté slabé miesta a nebezpecenstva, ktorych pochopenie zname-
nalo novu vyzvu pre vel’kl ¢ast’ nasledujucej filozofie matematiky.

Predtym, nez na zéklade predchadzajicich poznamok vyslovime definitivny verdikt
nad Cassirerovou filozofiou matematiky, treba spomentt’ a vziat’ do tivahy dva d’alSie
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body. Po prvé, nasa praca sa zamerala iba na urc€ity vysek Cassirerovej ranej filozofie
matematiky, a hoci tato ¢ast’ podl'a naSho ndzoru dobre reprezentuje jeho spdsob uvaZzo-
vania o matematike, jeho filozoficky zdber v tejto oblasti je nepomerne Sirsi a ponuka
ovela viac podnetov na premyslanie, ako bolo mozné na tomto mieste prezentovat’. A po
druhé, treba si uvedomit’, Ze Cassirer neskor — v ramci svojej filozofie symbolickych fo-
riem — jednak niektoré svoje tézy revidoval, jednak sa vyjadril k mnohym problémom
filozofie matematiky, ktoré zostali v jeho ranom diele nedotknuté. Celkové a definitivne
hodnotenie plusov a minusov jeho filozofickej reflexie matematiky by teda bolo mozné
podat’ az po rozbore jeho zrelej koncepcie filozofie symbolickych foriem.
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