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Jan Patocka outlined the basic principles of his phenomenology in the 1960s, when
a possibility appeared for him to publish them in Slovakia. He influenced Slovak
philosophy by his contributions in the history of Czech philosophy, critical evalu-
ation of the philosophy of Czech history (especially that of Masaryk), as well as by
developing a double concept of nation in Czech tradition (the language-cultural and
social-ethical ones). In his outlines of Czech philosophy he occasionally reviewed
also the writings of Slovak philosophers. In interpreting the philosophy of “small na-
tions™ his concept of “marginal philosophy” might be inspiring.
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Motto:
wPotrebujeme Sloviky také k tomu, abychom

0 sobé védeli pravdu.*
(J. Patocka, 1968).

Rozvrh filozofickej drahy. Patocka vstupil na podu oficidlneho filozofického zivota
v 30. rokoch 20. storoc€ia svojou habilitacnou pracou Prirodzeny svet ako filozoficky prob-
lém (1936) a culou aktivitou ako ¢len a tajomnik fenomenologického Prazského filozofic-
kého kruzku (zalozeného r. 1934). V rokoch 1945 — 1949 prednasal na Filozofickej fakul-
te Karlovej univerzity v Prahe antickt filozofiu. Mo6Zeme predpokladat, ze jeho prednas-
ky navstevovali aj niektori Studenti zo Slovenska; spomefime, Ze medzi jeho poslucha¢mi
bol aj J. Cibulka, ktory neskér posobil ako filozof na Slovensku.' Po mocensko-politickej
ruptlre v roku 1948 sa Patocka musel nedobrovol'ne vzdat’ prednaskovej ¢innosti a stiah-
nut’ sa z oficidlneho filozofického Zivota. Aj v stazenych existencnych podmienkach sa
vsak nad’alej venoval vedeckej praci. Opdtovne mohol prednasat’ (uz ako profesor) na
FF KU az na sklonku 60. rokov (do pred¢asného penzionovania roku 1972), ked’ jeho
univerzitné prednasky a semindre navstevovali viaceri Slovaci.”

V Sest'desiatych rokoch 20. storocia Patocka plne rozvinul svoju filozoficka tvorbu
a jeho osobnost’ sa stala zndmou aj v SirSom cesko-slovenskom kontexte. V tychto rokoch

' J. Cibulka spominajiici na toto Gi¢inkovanie Patotku na prazskej univerzite sa o slovenskych $tu-
dentoch bliz§ie nezmienuje (porov. [4]).

2 Diplomové préace pod jeho vedenim realizovali I. Mladenek, J. Letasi a d’al3i. Niektori z Pato¢ko-
vych Ziakov (hoci po existen¢nych peripetiach) posobili vo filozofickom Zivote na Slovensku.
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sumarizoval $tudie venované aristotelizmu a novovekej prirodnej filozofii v kniznej praci
Aristoteles, jeho predchiidci a dédicové (1965; v r. 1967 ziskal tiou titul DrSc.), prelozil
a komentoval Hegelovu Fenomenoldgiu ducha (1960) a Estetiku (1966). V centre jeho
zdujmu bola nad’alej Husserlova fenomenoldgia a Heideggerova filozofia. Patocka v tych-
to rokoch prezentoval aj vlastny pokus o ich korekciu a rozvinutie d’al$im rozpracovanim
problematiky prirodzeného sveta a konceptu pohybu l'udskej existencie.

Dejiny (Ceskej) filozofie. Patocka venoval vo svojej badatel'skej praci osobitnt po-
zornost’ problematike dejin Ceskej filozofie, zaviSil svoje komeniologické badanie, ktoré
obohatilo tento vyskum o 3pecificky filozoficky rozmer.’ Publikoval prinosné historicko-
filozofické Studie, v ktorych analyzoval Bolzanovo a Palackého miesto v dejinach ¢eskej
filozofie, vypracoval machovské studie, skimal teoretickl nosnost’ a aktualnost’ Masary-
kovej filozofie, vyzdvihol osobnost’ E. Radla a pod. Vypracoval viacero prehl'adovych
studii venovanych ¢eskym dejinam, kultire a modernému filozofickému mysleniu (oso-
bitne v medzivojnovom obdobi).! Pre tieto prace bol charakteristicky zretel’ na zaradenost’
Ceskej kultury do SirSieho eurépskeho kontextu, ked’ze Patocka sa vzdy pohyboval v du-
chovnom univerze eurépskeho myslenia.

Z nasho hl'adiska je osobitne zaujimavé to, ze prilezitostne (hoci margindlne) v uve-
denych stadiach spomenul niektorych slovenskych filozofov. Dobre bol oboznameny
s tvorbou komeniologa J. Kvacalu (porov. [23], pozn. 249), osobitne komentoval jeho
pracu o vztahu Wiklefa a Husa ako filozofov z roku 1925 (porov. [22], 689, 696). Kladne
hodnotil tvorbu S. S. Osuského, registroval niektoré publikacie K. Sornera ([22], 698),
A. Stefanka ([22], 703), 1. HruSovského ([22], 714), S. Stura ([22], 716), J. Diesku ([22],
717), V. Filkorna ([23], 150).

Hoci bol Patocka programovo antipozitivisticky (najmi pokial’ iSlo o vztah poziti-
vizmu a filozofie), vo vlastnom historickofilozofickom badani a v publikovanych pracach
sa riadil zndmou Rankovou zdsadou ,,wie es eigentlich gewesen ist™; preto sa mozno pri-
pojit’ ku konstatovaniu, Ze ako historik filozofie bol ,,izkostlivé pfesnym badatelem, ktery
vyhovuje nejpfisnéjSim normam pozitivistické historiografie ([11], 105) Patocka mal,
ako konstatoval jeho filozoficky biograf E. Kohdak, hlboky reSpekt k autonomii textu,
ktori musi interpretacia reSpektovat’. V konkrétnom badani sa opieral o dokonala znalost’
materidlu, nezabudal akcentovat’ SirSi intelektualny kontext. Pri interpretacii kI'icovych
postav eurdpskej filozofickej tradicie, osobitne antickej ¢i ranonovovekej, preukazal nie-
len nebyvala erudiciu, ale aj schopnost’ hermeneutického porozumenia textu; ,,Dovedl
proniknout do myslenkového svéta jiného filozofa, proniknout az k identifikaci: myslel
s nim, jeho zptisobem™ ([27], 78). Jeho analyzy boli rozvijané a stiasne prehlbované na
podlozi moznosti fenomenologickej metddy. ISlo mu o to, aby viedol neustaly otvoreny
filozoficky rozhovor s velkymi myslitemi minulosti i si¢asnosti, o dialog s ich textmi,
o otvorenost’ veci, ktord je umoznena fenomenologickym ,,videnim*. I. Dubsky piSe:
,»Nevkladal do minulosti projekt svého vidéni, jak to bylo obvyklé u historika filosofie

? Vysledky tohto jeho badania st zhrnuté v troch zvizkoch vydavaného siiborného diela [18].
* S niektorymi slovenskymi intelektualmi sa spoznal aj osobne, napriklad s historikom B. Varsi-
kom, s ktorym sa stretaval pocas Studijného pobytu v Parizi roku 1929 ([22], 611).



minulého stoleti, ale nechéval se, jak tikal, zproblematizovat, stat se slySicim™ ([5], 53).

Dve koncepcie naroda. Osobitny problém, ktory Patocka tematizoval v tychto su-
vislostiach, bol problém dvojakého konceptu naroda rozvinutého v Ceskej myslienkovej
tradicii (osobitne obrodeneckého obdobia).” Prevladalo herderovsko-jungmannovské
jazykovo-kultirne, naturalistické ponatie fenoménu naroda. Narod sa tu chépal ako pri-
rodne dand entita, ako prirodzend, organicka jednota, ktorej hlavnou ulohou je sebaudrza-
nie a sebarozvinutie: Narod ,,Cerpa svlij diivod existence z pouhého faktu svého byti*
([15], 92).

Nemozno nebrat’” do Gvahy, Ze spolutvorcom jazykovo-kultirnej koncepcie naroda
bol Slovak Jan Kollar. Jungmann a Kollar vyuzili Herderovu filozofiu humanity na sfor-
mulovanie nacionalneho programu, ktory postavil do stredu narodny jazyk. ,,Narod defi-
novaly charakterem a charakter jazykem, posléze tedy narod jazykem, zde je prototyp
moderni ryze jazykové teorie naroda, coz vychazelo vstiic zkuSenosti a potiebé utlacené
spolecenské tiidy, jez se uzavirala do sebe a vytvarela tak samostatnou spole¢nost a vzdé-
lanost* ([15], 92). Narod si ma udrzat’ vlastnl individualitu, narodny charakter, a to pre-
dovsetkym pestovanim narodného jazyka, ktory je jeho najlepSim vyrazom. Jungmann
vysoko hodnotil narodnu individualitu, rubom tohto dérazu je v§ak narodny, resp. jazyko-
vo-etnicky partikularizmus. Proti takémuto osnovaniu naciondlneho programu, ktoré pre-
vazovalo v reflexii ,,Ceskej otazky* az do Masaryka, Patocka poukazoval na potrebu hlb-
Sieho zdovodnenia narodnej existencie. Preto proti pozitivite naturalistického ponatia
nybrz musi byt vztazen k néemu, co je ze sebe srozumitelné, protoze to neni zadny pou-
hy fakt, nybrz samo o sob& vSeobecné uznavanou hodnotou® ([15], 96) — vyzdvihol bol-
zanovsku humanisticka skepsu.

Bolzanovské chapanie naroda bolo socidlne a etické. Narod predstavuje v takomto
ponati spoloc¢ensku jednotu (I'ud urcitej krajiny) fungujiicu v konkrétnom teritoridlne-
Statnom celku. V jungmannovskom koncepte bol narod existencne nezavisly od Statu.
Podla Bolzana etnicka r6znorodost’ obcanov nie je prekazkou, ale obohatenim. Konkrét-
ne bol za realizaciu socialnej a jazykovej rovnopravnosti ¢eskej a nemeckej zlozky, podla
neho jednoho narodného celku. Jeho utopickd vizia najlepSieho Statu bola ,,nadnacional-
na“. Voci tejto vyssSej jednote spolocenstva, voci narodu médme moralne zavazky, mravné
ulohy: ,,Narod sam je ukol“ ([15], 99). Zmysel narodnej existencie nie je v prirodnych
danostiach (napr. v ndrodnom charaktere), ale v mravnych vykonoch (ako obrane proti
bezpraviu ¢i ,,nadpraviu®, proti socidlnemu utlaku, nerovnopravnosti, a to aj v jazykovej
oblasti). Bolzano si uvedomoval socialne a hospodarske korene spolo¢enského rozstiepe-
nia, socialnej nerovnosti a nasledného nacionalneho problému v Cechach, rieenie viak
videl v moralnej rovine, v eticko-socidlnej reforme. Problém naroda tak chapal ako ,,vy-
luéne mravny* (15], 98). V pozadi bolzanovského osvietensko-racionalistického konceptu
stal sekularizovany krest'ansky idedl socialne spravodlivej spolo¢nosti (nie bez utopic-
kych ¢ft). Ak bol na jednej strane silnou strankou bolzanovského moralistického konceptu

* Dilema v nagem narodnim programu — Jungmann a Bolzano; in: ([15], 87 — 104; tieZ in: [22],
293 —305).

Filozofia 65, 1 3



jeho socialno-eticky akcent, na druhej strane jeho slabou strankou (a jednym z dévodov,
prec¢o nenaSiel vacSiu odozvu u sicasnikov, ale ani u potomkov) bolo podcenenie vy-
znamu jazyka pre ndrodnu existenciu, kultiru a vzdelanost’ naroda osobitne): ,,Jazyk je
nejen vngjsi vehikulum, nybrz podminka moZznosti mySlenkového svéta,” pripomenul
[15], 100).

Bolzanovska koncepcia mohla predstavovat’ urcitu alternativu narodno-politického
pohybu (hoci Patocka tito moznost’ vzhladom na jej mravny a nadetnicky akcent trochu
precenioval). Unikla pozornosti v ¢eskom narodno-emancipacnom hnuti (nedocenil ju ani
Masaryk); prejavilo sa to aj v tom, Ze sami Bolzanovi Ziaci sa priklonili k jungmannov-
skému kultirnemu programu (bolzanovsky myslienkovy zaklad vSak napr. u K. Havlicka-
Borovského dal jeho ,,CeSstvu* moralne zdévodnenie v praxi).6 Patocka vSak nepreferuje
jednozna¢ne Bolzanov koncept. Hoci hovoril o dileme v ndrodnom programe, neSlo mu
zrejme o vyhranenost’ sporu, ale zdoraznil nevyhnutnost’ syntetického rieSenia sporu me-
dzi jungmannovskym a bolzanovskym konceptom, ako konstatoval V. Hala ([7], 895).

Falosna teéria naroda a Slovensko. Okolnost’, Ze k takejto (vysSie uvedenej) syn-
téze nedoslo ani v d’alSich historickych etapach, doklad4d Patockovo publicistické vystu-
penie v roku 1968.” Poukézal v fiom na Seské neporozumenie slovenskej otazke v prie-
behu tzv. obrodného procesu, ked’ sa v slovenskych poziadavkach (konkrétne v otazke
federalizacie) videl prejav prehnaného ¢i ,,provinéného nacionalizmu®. ,,Slovensko je zde,
aby nam znovu piipomnélo, Ze pravé zde potfebujeme revidovat a Ze pfitom musime vzit
pod lupu mnoha své dosavadni tabu,“ pripomenul Patogka ([22], 605). Ceské stanoviska
boli poznacené viacerymi nacionalnymi predsudkami, priCom v zdklade ideologického
ospravedliovania ¢eského ,historickopolitického nadpravia“ bolo staré, vylu¢ne jazyko-
vé, naturalisticky definované ponatie naroda. Proti presvedceniu, Ze narod je ureny jazy-
kom aZe vjazyku je obsiahnuté vSetko, ¢o robi narod narodom, Patocka vymedzil, Ze
,harod je programové spoleCenstvi, opfené o historii, t.j. o pokraCovani spolecné ville
k jednot&“ ([22], 605). Tato spoloéna vora je podstatne formovana $tatnym Zivotom. Cesi
a Slovaci zili po staro¢ia v rdznych Statnych atvaroch, a tak utvorili dvojakq, réznu vol'u
k spolocenstvu, ¢o vSak na Ceskej strane bolo ,.stale jeSté n&jak nepochopitelné™ ([22],
605). Patocka zdoraziioval, Ze je potrebné opierat’ sa o zasadne iné, nie o ,,naturdlne jazy-
kové* ponatie naroda, ak chceme vidiet' ,,narodna otazku* (tu ,,éesku”, ale my pripajame,
7e to rovnako plati aj o ,.slovenskej otazke*) v jej skutoénej hibke a rozsahu, totiz ak
chceme spravne zhodnotit’ jednotlivé epochy a udalosti naSich dejin, ak sa chceme vidiet’
realne, a nie ideologicky. Ned4d nam nepoznamenat’, Ze peripetie ¢esko-slovenskych vzt'a-
hov v 90. rokoch 20. storocia su dokladom aktudlnosti Pato¢kovych stanovisk.

® Neskorsie nadviazanie (hoci neuvedomené) na Bolzanovo mravné ponatie naroda nachadzal Pa-
totka u E. Radla, ktory sa v mene mravného programu Cesko-slovenskej republiky ako demokratického
Statu postavil aj proti Masarykovej koncepcii (porov. [15], 103). Patoc¢ka poukazal na to, Ze ,.Ceskou
otazku rozvinul Radl proti Masarykovi déle, naSel z vlastniho impulsu pochybenost filosofické zakladny
Ceského bézného pojeti naroda...” ([15], 123). Podl'a Emanuela Rédla narodnost nie je ,.prirodne dand*,
narod je produktom socidlnych podmienok, utvéara sa pod vplyvom spolocenského Zivota [24].

7 Fale$na teorie naroda a Slovensko; in: Literdrni listy, 1, 1968, €. 13, 1; tiez in: ([22 ], 604 — 606).



Nepochybne inSpirativny je aj Pato¢kov vyklad dvoch koncepcii ndroda v dobe tzv.
narodného obrodenia (ako sme uz ukazali) a ma nepochybny explika¢ny vyznam, aj po-
kial' ide o skiimanie diferencovanosti ideovych poddéb narodno-emancipa¢ného pohybu
v nasich podmienkach.8 Aj vslovenskom kontexte dominoval jazykovy (etnicko-kul-
tarny) koncept néroda (herderovsko-kollarovskej proveniencie) od obdobia tzv. narodné-
ho obrodenia az do obdobia politickych formulécii naciondlneho programu v minulom
storo¢i. Aj v naSich ideovych stradniciach sa jazyk chépal ako najlepsi vyraz ,,ducha
naroda“ stelesneného v jeho dejinach. O takyto koncept sa opierala aj filozofia narodnych
dejin.

Filozofia (narodnych) dejin. Patocka
opravnene poukdzal na isté Specifikum, totiz
ze mimo Ceskej kultirnej oblasti sa nepouzi-
val termin analogicky vyrazu ,filozofia Ces-
kych dejin“ (napr. franctizskych, nemeckych
dejin).” Filozofia narodnych dejin sa vyprofi-
lovala prave v Ceskej myslienkovej tradicii
ako takmer samostatna disciplina, t. j. nielen
ako filozofia dejin vSeobecne, ale ako filozo-
fia Specificky ceskych dejin. Tato filozofia
Ceskych dejin vyrastala z metafyzickej kon-
cepcie dejin, ktord sa sformovala v tzv. kla-
sickom obdobi filozofie dejin (najmi v ne-
meckom prostredi). °

Samotnu filozofiu dejin povazoval Pa-
tocka za jednu z najproblematickejsich filozo-
fickych disciplin, ato predovsetkym vzhla-
dom na jej zatazenost’ metafyzickou Spekulé-
ciou o dejinach. Vyvrcholenie metafyzického
waakis’v typu filozofie dejin videl v Hegelovej kon-
cepcii, podl’a ktorej obsahom dejin je pokrok vo vedomi slobody, ich subjektom je abso-
lutny duch, ktory v dialektickom dejinnom vyvoji prichadza k sebauvedomeniu. Apliké-
ciou filozofie ducha bola aj humanisticka filozofia dejin (vo formulacii Herdera, Kanta ¢i
Schillera), hoci v nej nebol subjektom dejin absolutny duch, ale l'udstvo zacielené na
dejinné napiiianie humanity (mravnej slobody) prostrednictvom narodov a svetodejinnych
udalosti. Dejiny st uskuto&fiovanim mravnej (boZej) rise na zemi; nad napiiianim dejin-
ného zmyslu bdie sama bozia prozretel'nost’. Takéato filozofia dejin je tak v podstate teolo-

8K dvom koncepciam naroda (ako etnicko-kultdrneho spologenstva a teritorialno-politického,
Statneho celku), ako sa rozvinuli v dejinach slovenského myslenia, odkazujem citatel'a na $tidiu: Dve
koncepcie naroda a kultarnej orientécie; in: ([1], 213 an.).

? Patogka formuloval svoje stanoviska v prednéaske: Filosofie ceskych déjin, ktor predniesol v ap-
rili 1969 v ramci cyklu venovaného Ceskej otazke (porov. ([22], 188 — 213 vratane obsiahlej diskusie).

"Pri interpretacii jej historickych poddb sa Patoka opieral o analyzu franctzskeho filozofa
M. Guéroulta na 14. filozofickom kongrese vo Viedni roku 1968 (porov. [22], 189, pozn. 227).
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logické, ba samotné poiatie nadroda je metafyzické. Patocka to ilustroval na Herderovej
koncepcii néaroda, zakladom ktorej je kategéria narodného charakteru ajeho vyrazom
narodny jazyk. Hoci na prvy pohlad ide o empiricky ziskané kategérie zo Zivota narodné-
ho spolocenstva v dejinach, pozadim tejto koncepcie je metafyzika dejin, osobitne meta-
fyzickd myslienka stuptiovitosti sicna. Dejiny st totiz explikaciou potencialnej dokona-
losti sticna a l'udstvo sa vyvija k tejto dokonalosti po stuprioch, z ktorych kazdy predsta-
vuje urcity narod; nie vSak vo svojej partikularite, ale ako reprezentant l'udstva.

Do tohto myslienkového okruhu metafyzicky zakotvenych filozofii dejin Patocka za-
rad’'oval aj a prave Cesku filozofiu dejin, ktord chcela posiliiovat’ ¢eské narodné sebave-
domie a moralne ho zddvodniovat. Jej najvyznamnejSie a zakladajiice osnovanie videl
v Palackého koncepcii Ceskych dejin. Z nej boli podl'a neho odvodené aj nadvézujice
koncepcie filozofie Ceskych dejin vratane Masarykove;.

Palackého filozofia dejin sa rozvinula na zaklade filozofie — metafyziky ducha.
Hlavnou tézou Palackého filozofie dejin bola idea neustaleho kontaktu a boja demokra-
tického slovanského (¢eského) Zivlu vyznavajliiceho hodnoty slobody a rovnosti (ako taky
je mravne nadradeny) s energickym, germanskym principom (Zivlom), nesenym volou
k moci. Patocka poznamenal: ,,Palackého filosofie d&jin roste z némecké klasiky, z jeji
polarni filosofie, z opozice mezi svobodou a organizaci, individudlnim a centralnim, spon-
tannim a racionalnim® ([22], 867).

Na Palackého koncepciu nadviazal Masaryk, ktory videl v humanizme a demokra-
tizme, v ndboZensky zakotvenej mravnosti kontinuitna liniu medzi star§imi ¢eskymi deji-
nami (reforméciou), ndrodnym obrodenim a modernou, sidobou etapou narodného vyvo-
ja.” Patocka tento myslienkovy konstrukt podrobil nekompromisnej kritickej revizii, a to
nielen opravnenost’ tézy o kontinuite, ale aj Masarykov velkorysy pokus o osnovanie
Ceskej narodnej filozofie." Masaryk sa pokusil sformulovat’ myslienky vieobecného do-
sahu, ktoré by osvetlili historicka situdciu l'udstva a ¢eského naroda na konci 19. ana
zaciatku 20. storocia (osobitne v suvislosti so svetovou konflagraciou I. svetovej vojny).
Masaryk bol v8ak prili§ zavisly od pozitivizmu, z ktorého vychéadzal pri tvorbe svojej
filozofie dejin. Patocka ukédzal na vnutorna rozporuplnost’ jeho filozofie, na jej rozpolte-
nost’ medzi vedeckym objektivizmom a platonizmom. ,,Jeho syntéza je theisticky uprave-
ny comtovsko-objektivisticky pozitivismus vedle bytostného moralismu, pojeti svéta
z hlediska bytosti mravné svobodnych — prvky metafyzicky neslucitelné, zasadné proti-
kladné® ([17], 40). Jeho vhl'ad do toho, ,,co jest™, bol teda nedosledny; on sdm ,,neproved]
revizi své vlastni rozdvojenosti, vlastniho rozpolceni® ([17], 38). Masarykova ,,filozofia
ceSstva“ podl'a Patocku neuspela pre nedostatok odvahy filozofovat,, hoci predstavovala
vyznamny rozbeh ,.k nahlédnuti do toho, co jest“ ([17], 51; [22], 364). Jeho svetovy nazor
bol zaloZzeny na nie dost’ systematicky a do hibky rozvinutej filozofii, naviac poznacenej
nechutou k metafyzike, ak( sugeroval pozitivizmus, ktorému bol Masaryk poplatny.

Filozofia slovenskych dejin. Ponuka sa pochopitel'ne otdzka, ¢i a do akej miery ve-
noval Patocka pozornost’ filozofii dejin naroda v slovenskej myslienkovej tradicii, resp.

" Blizsie k Patokovej interpretacii Masarykovej filozofie pozri [17].
12 Pokus o &eskou narodni filosofii a jeho nezdar; in: ([17], 21 — 52; [22], 341 — 365).



aky bol vztah medzi ¢eskou filozofiou dejin a moznym slovenskym pendantom. Nesto-
toznujeme sa s nazorom, Ze Patocka ,,prehliadal” otdzku filozofie slovenskych dejin (ako
tvrdi B. Zala [28], 45). Ako Cesky vzdelanec reflektujici ,,ceskll otdzku® v celej jej kom-
plexnosti nemal dovod ani povinnost’ chopit’ sa tejto Glohy, ktord prirodzene prinaleZala
Slovakom (a nad’alej stoji ako vyzva pred slovenskymi intelektualmi).”

Patocka pisal o osobnostiach ¢eskej, resp. slovanskej (a v tomto ramci aj slovenske;j)
mySlienkovej tradicie, ktorl mozno chdpat’ aj ako tradiciu filozofického traktovania na-
rodnych dejin. V tomto kontexte sa prileZitostne dotkol aj slovenskych osobnosti. Okra-
jovo glosoval napr. Starov obrodenecky koncept slovanstva ([22], 189), ale kladne hod-
notil interpretaciu Stﬁrovej filozofie z pera S. S. Osuského z roku 1926 (porov. [22], 698).
Viacsiu pozornost’ venoval J. Kollarovi, v ktorom videl Herderovho ideového nasledovni-
ka, autora slovanskej literarnej vzdjomnosti a pritom reprezentanta ¢eského nacionalneho
programu ([22], 296; [23], 230, 306). V obdobnych slovanskych a ¢eskych stvislostiach
venoval pozornost’ P. J. Safarikovi (porov. napr. [23], 227, 230, 306).

Otazka, aka je filozofia slovenskych dejin, resp. nakol’ko by mala byt filozofia ces-
kych dejin jej vodidlom, bola nastolend v spomenutej diskusii k predniske J. Patocku
v Prahe (roku 1969). ,,MI¢ky jsme se nékdy domnivali, Ze Slovaci sleduji nasi vyvojovou
linii jen v nepfili§ dokonalé podobé€, a mam pocit, Ze soucasnost ukazuje, Ze tomu tak
zcela neni,” uviedol vtedy brniansky filozof L. Novy ( [22], 201). Patocka konstatoval, ze
otazku tohto vztahu (filozofie) ¢eskych a slovenskych dejin nemozno rozhodovat’ a prio-
ri, ale Ze je potrebné riesit’ ju osobitne.

Tejto prileZitosti sa chopili slovenski filozofi prave koncom 60. rokov.'* V prostredi
reformného marxizmu sa aktualizovala osvietensko-romanticka filozofia dejin s jej ideou
objektivne progresivneho behu dejin ako procesu rozvoja slobody, rozumu a humanity. Re-
formisti (ale aj star$i masarykovci, ako aj S. Star)"” sa prihlasili k téze o kontinuite medzi
touto filozofiou dejin (ktort si osvojili a rozvijali slovenski i ¢eski obrodenci a ktoru ,,dot’a-
hoval®“ Masaryk) a modernym narodnym V}'/Vinom.16 Podla presvedcenia E. Varossovej

B Ti sa jej viak chopili iba prileZitostne. Akési kompendium pokusov o filozofiu nasich dejin
predstavuje publikacia Slovenska otdzka v 20. storoci [10].

" Diskusia o zmysle nagich dejin sa uskutoénila v ramei Slovenskej filozofickej spolo&nosti v no-
vembri 1968 s ivodnou prednaskou E. Varossovej (pozri [26], tamtieZ Studie S. Stura a I. Hruovského
a diskusia k prednaSke E. Varossovej; in: Filozofia, 24, 1969, ¢. 2, 208 — 214). Koncom 60. rokov pri-
speli k tymto pokusom o filozofiu naSich dejin aj historik D. Rapant, sociolég A. Hirner, spisovatel’
V. Miné¢ (pozri [28], 46 — 50). Diskusia sa znovu oZivila na prelome 80. a 90. rokov 20. storocia.

58, Star poukazoval na ,,osudové, dejinnofilozofické stretnutie ¢eskoslovenské®, ktoré sa usku-
to¢nilo uz v narodnom obrodent, a bol presved¢eny o totoZnosti ¢eskej a slovenskej filozofie dejin (zdo-
raziloval vyznam vyS$3ej jednotiacej vdzby ..Zivého Ceskoslovenského organizmu®). Nielen spolo¢né
myslienkové vychodisko, ale aj historické skusenosti (a tu predovsetkym spolo¢na Statnost) si vyzaduji
,.aj jednotnt filozofiu dejin, zodpovedajucu nasSej duchovnej tradicii a sucasnosti” ([25], 33).

'S Tieto stanoviska na ivod spominanej diskusie sformulovala E. Varossova, podla ktorej osvie-
tensko-romantické filozofia dejin principidlne spravne vystihovala zmysel a Struktiru vyvinu l'udstva,
t. j. univerzdlnou vyvinovou tendenciou je potencovanie slobody a l'udskosti. T4 sa konkretizovala
v dejinach Slovakov i Cechov, ako to vystihli uz obrodenci oboch narodov. Na otazku zmyslu vlastnych
dejin dali jasnt odpoved’: ,,Je nim obhdgjit’ a rozvijat nasu narodn existenciu, a to na zaklade principov
suverenity, slobody, demokracie a humanizmu* ([26], 9). Ich filozofia dejin zostala podla Varossovej

Filozofia 65, 1 7



tieto idey su ,,zakorenené“ v naSej duchovnej tradicii. Tu sa hl'adali paralely s ¢eskym
narodnym hnutim a nachadzala ,,spolo€nd nit** v demokraticko-humanitnom zmysle dejin
oboch narodov. Tento historickofilozoficky konstrukt sa tak programovo realizoval
,,V sucasnom dramatickom zépase o 'udsku tvér socializmu* ([26], 10).

Vo filozofii 60. rokov sa aktualizovali idey demokratizmu a humanizmu, ale aj mys-
lienka kontinuity tychto idei, ktoré mali ur¢ovat” hlbs$i zmysel naSich starSich a modernych
dejin. Patocka (ako sme uviedli) odhaloval ist(i apridrnost’ tejto tézy o kontinuite idey
(Ceskej) humanity, ktord nezodpovedala skuto¢nej historickej pretrzitosti (¢eskych) dejin;
podla Patocku to bol skor idedlny ,,rozvrh pro futuro® ([17], 39). Aj pre slovensky pen-
dant a jeho neskorSiu aktualizaciu plati opravnenost’ takejto skepsy a potreba kritického
prehodnotenia. Patockova revizia mdze byt aj v tomto smere dobrym vychodiskom.

Otazka ,,marginalnej filozofie““. Patocka chapal filozofiu ako samostatni, nepo-
stradatel'nt1 ¢innost’” ducha (nezavislu od pozitivnej vedy). Je to myslenie, ktoré ide radi-
kalne do hibky, je to sustavné Gsilie o porozumenie svetu a bytiu, o pochopenie zmyslu
bytia vratane dejinnej situdcie ¢loveka. Poukazoval na potrebu trpezlivého ,,ohledani®
celej doterajSej metafyziky — odtial’ vyplynula jeho tematizacia negativneho platonizmu.
Ulohou filozofie je toti revizia a destrukcia vietkych ,,samozrejmosti*, resp. ,,viech pie-
svédceni a ndzorl, s nimiZ denné operujeme a na néz spoléhame* ([17], 52; [22], 365).

Filozofiu, ktora Patocka vymezoval ako filozofiu ,,sensu stricto®, videl v zdklade eu-
ropskej kultury, a to predovsetkym vo filozofii ,.tradicného eurdépskeho jadra“ (a tu pre-
dovsetkym v gréckej filozofii). V rdmci tejto tradicie filozofia bola ,,myslenim byti na
rozdil od pochopovani a rozboru jednotlivych regionti jsoucen, ktery provadéji jednotlivé
védy* ([17], 26). Tato filozofia je neoddelite'nou sticastou eurdpskych dejin ako procesu
neustaleho obhajovania priestoru slobody, t. j. priestoru myslenia.

Filozofia v silnom zmysle slova sa rozvinula predovsetkym v spolo¢nostiach, ktoré
sa zucastiiovali tychto dejin, ale aj ostatné spolocnosti si kladli otdzku o svojom mieste
v tomto procese. VacSinou vsak v tychto stvislostiach neprislo k novotvorbe ,,z hloubko-
vého pochopeni pfitomné faze toho, co jest” ([17], 23). V tejto ,,marginalnej* filozofickej
aktivite iSlo Casto o aplikaciu schém, pojmov a tedrii prevzatych z vyspelejSieho prostre-
dia. Iba v mensine pripadov mohlo popri recepcii ist’ o novotvorbu vlastnych filozofic-
kych koncepcii. V myslienkovom prostredi tychto spolocenstiev mnohokrat nedoslo
k produkcii originalnych filozofickych konceptov, ¢i dokonca systémov a filozofické
myslenie tu malo viac-menej aplikativny ¢i implicitny charakter.

Patockov koncept ,,marginalnej filozofie* vSak neznamena podcenenie tohto typu fi-
lozofického myslenia, ale ide skor o zdoraznenie, ze hoci iSlo o filozofiu, ktora sa pohy-
bovala ,,in margine* skutocného filozofovania, ktoré je skumanim ,toho, co je jest®,
t. j. myslenia, ktorému ide o porozumenie sucnu v celku, tato filozofia nie je bezvyznam-
na. Aj pred margindlnou filozofiou stoji Gloha, ktord je vlastnd skuto¢nej filozofii, totiz
oslovovat’ celé mysliace I'udstvo, to znamend zmocnit’ sa moznosti v€lenit’ sa do onoho
vlastného jadra eurépskej filozofickej tradicie, a stat’ sa tak plnokrvnou a zarovei narod-

trvale aktudlna a zaktudliiovala sa v d’al$ich vyvinovych stupfioch (az po socialisticku etapu).



nou filozofiou. Znamena to ,,osvobodit se zafazenim do duchovniho univerza mysleni,
schopného nahlédnuti do toho, co jest, do Zivé situace d&jinného ¢loveéka™ ([17], 51 — 52).

,Marginélna filozofia*“ slovanskych narodov je prikladom dozrievania narodnych
spolocnosti, ktoré sa vlastnym vykladom svojich historickych osudov oslobodzovali
a znovu vstupovali do dejin. Ich pokus zmocnit’ sa samych seba vo filozofickej sebarefle-
xii je sicast’'ou sebaoslobodzovania ¢loveka i spolo¢nosti.

Patoc¢kov koncept marginalnej filozofie je inSpirativny pre interpretaciu filozofie
,malych narodov“. Uved’'me, Ze aj slovenska filozofia m4 v uvedenom zmysle (osobitne
v niektorych etapach) charakter margindlnej filozofie (obdobne ako filozofie inych slo-
vanskych nédrodov). Napriek tomu, ze neboli utvarané priaznivé podmienky v celkovom
socidlno-kultirnom milieu a nemoZzno hovorit’ ani o neruSenom plnohodnotnom rozvijani
systematickej filozofie (¢i systematickom rozvijani najvlastnejSej ontologicko-noetickej
problematiky) v takom rozsahu a na takej Urovni ako v najvyspelejsich kultarach, filozo-
fické myslenie tvorilo organicku st¢ast” kultirneho Zivota. Aj v dejinach naSho filozofic-
kého myslenia m6Zeme zaznamenat’ pokusy o tematizaciu filozofie dejin vlastného néro-
da, zaclenujucej otdzku zmyslu ndrodnej existencie do SirSich, vieludskych historickych
dimenzii. Dialo sa tak najmi vtedy, ked predstavitelia slovenského myslenia prinasali
vlastny vyklad filozoficko-historickych, umelecko-estetickych, moréalno-etickych i social-
no-politickych problémov, ktorymi Zilo vlastné spolocenstvo. Vtedy ziskavala tato ich in-
telektudlna aktivita (hoci v kontexte ,,marginalnej filozofie*) na naliehavosti a vyznam-
nosti.

Poznamenajme, Ze vyS$Sie nacrtnuty komplexne;jsi, ,,SirSi* pristup k dejindm nasej fi-
lozofie predpoklada existenciu viacerych urovni a poddb filozofie (a filozofovania) a ich
rovnocennost’ s inymi myslienkovymi aktivitami. Sucasne to znamend, Ze vyskum dejin
filozofie sa stdva sucast’'ou interpretacie ,,SirSich* dejin kultiry a myslenia.

Patocka na Slovensku. Patockova filozofia ma osobitny vyznam pre slovenské
myslenie. Mimoriadne vyznamné bolo to, Ze plody jeho filozofickej aktivity boli bezpro-
stredne pritomné v slovenskom intelektudlnom prostredi, kde jeho myslienky nasli odo-
zvu nielen medzi filozofmi."” PrileZitostne bol aj osobne v Bratislave (nie vzdy za priaz-
nivych okolnosti).'

Patocka vyznamne prispel k prehibeniu zaujmu o fenomenologicku filozofiu na Slo-
vensku, a to sprostredkovanim autentickej filozofie Edmunda Husserla. V Antologii z diel
filozofov publikoval preklady z jeho vyznamnych prac. ISlo o ukazky z Husserlovho pro-
jektu fenomenologickej filozofie, resp. texty, ktoré boli vychodiskom d’alSieho rozpraco-
vania jeho transcendentalnej fenomenologie ([9], 453 — 502).

Prirodzeny svet a fenomenologia. PrileZitost’ na prezentaciu originalnej filozofic-
kej koncepcie, ktori mozno najvystiznejSie charakterizovat’ ako fenomenoldgiu ludského

17 Patockov koncept transcendovania (bez transcendentna) ako cesty k moznému zmyslu pristup-
nému v akte porozumenia sa odrazil v koncepte basnickej transcendencie literarneho vedca M. Hamadu

(pozri [8]).
'8 Blizsie o tychto okolnostiach pozri ([20], 172, pozn. 2).
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pohybu,19 dostal Patocka prave na Slovensku, kde mohol v zborniku Existencializmus
a fenomenoldgia uverejnit’ stat’ venovanll problematike prirodzeného sveta nazerané¢ho
z fenomenologickej interpretacnej perspektivy [13].

Jednym z centralnych pojmov v jeho Zivotnej filozofii sa stal koncept bytia v moz-
nostiach. Podl'a PatoCku ¢lovek sa musi vztahovat k sebe, k vlastnej telesnosti, casovosti,
k svojim moZnostiam, ktorymi sa realizuje. Ako napisal (v slovensky publikovanom tex-
te): ,,Tak v centre ndSho sveta ide o to, dojst’ od ptheho daného Zivota k manifestécii
zivota pravého a k tomu dochadza pohybom, otriasajucim objektnti zakorenenost’ a odcu-
dzenost’ v ulohe, vo zvecneni® ([13], 59). Zakladné vzt'ahy k svetu, ktory je vopred pri-
tomny ako ,,predchodny celok®, su trojjedinymi pohybmi (tuto koncepciu pohybov l'ud-
skej existencie rozpracoval v polovici 60. rokov).

Patocka rozoznaval tri fundamentélne pohyby l'udskej existencie, ktoré Strukttroval
typologicky do troch poddb. Kazdy z nich m4 svoju vlastnu ¢asovost’, pri¢om pomenova-
nia tychto modalit sa v jednotlivych pracach rdznili. Prvy existencidlny pohyb charakteri-
zoval ako pohyb akceptdcie, zakotvenia a tiez ako sebazbavujuceho sebapredizovania
(fungovania v zaradenosti), ktory ma taZisko v tradicii, v minulosti, v rodine. Druhym
pohybom je pohyb fungovania v zaradenosti (ide o reprodukciu, sebavzdanie v préaci,
prezivanie v pritomnosti). Tretim a najvyznamnej$im pohybom je pohyb sebaziskavania
sebavyddvanim, odovzdavanie sa druhym, dimenzia budicnosti (porov. tiez [3]; [6]). Tento
treti pohyb, pohyb vlastnej existencie (nadvdzujlici na oba predchéadzajuce) je pohybom
otrasu, nezaistenosti, ale aj pytania sa a porozumenia, starosti o dusu; dusa je to, comu sa
ukazuju veci tak, ako a ¢im su v skuto¢nosti.

»3vet a Clovek sl vo vzdjomnom pohybe — svet Cloveka zahriiuje tak, ze Clovek
v lom mdze vykonat’ pohyb zakotvenia, sebazbavenia sebapredizovanim a sebandjdenia
sebavzdanim. Tento pohyb je pohyb v najpovodnejSom, najsilnejSom zmysle slova; kazdy
nas ,fyzicky pohyb‘ je v skutocnosti sti€astou tohto vSeobsiahleho celkového pohybu,
ktorym sme* ([13], 66).

Existencia ¢loveka, ktord je charakteristickd svojou starostou o vlastné bytie, bola
v centre pozornosti jeho existencidlnej fenomenoldgie. Patocka sa pyta na bytie a zmysel
dejinnej existencie ¢loveka. Existencia nie je danost’, ale vol'ba, znamena ,,volit se, vytvo-
fit se v pravde, stat se, u€init se tim, ¢im jsem* ([14], 694). Svoju fenomenologicku filo-
zofiu d’alej rozvinul v pracach z d’alsieho obdobia.”
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