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The paper is a discussion of tragedy as an analogy to the tragism of life which has its
roots in the conflicts between individual freedom and power, love and hatred. Fur-
ther, it examines the constructive and destructive elements of tragedy, i.e. love and
hatred, as well as the roles the law, necessity and the sublime play in tragedy. It also
outlines the interconnection and mutual interdependence of freedom, necessity, im-
mortality and the sublime It also shows, how the crisis is transformed in the art of
tragedy.
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Uvod. Tragicky konflikt a povznesenie duse. Starogrécka tragédia svojim estetic-
ko-etickym ucinkom prepozicala divadlu dimenziu morélnej institicie. A Gréci sa k nemu
aj ako k takejto institucii vzt'ahovali. Na podobny esteticko-eticky efekt tragédie myslel aj
Friedrich Schiller, ked’ pisal Goethemu: ,,Tragédia naSich dni je nutend bojovat’ proti
l'ahostajnosti, nedostatku charakteru a intelektualnej vulgarnosti doby: musi ukézat’ cha-
rakter a silu; musi sa usilovat,, aby pohla srdcom a pozdvihla ho... Cista krasa je vyhrade-
né Stastnym narodom; ked’ sa obraciame k chorym generdciam, je treba nimi otriast’ po-
mocou vzneSenych emocii* ([1], 46).

Zatial' ¢o grécka tragédia, napriklad Aischylova Oresteia, zobrazuje konflikt atén-
skeho l'udu a spravodlivosti, konflikt nezlucitelnych hodndt a z toho sa rodiaci Zivotny
a dejinny tragizmus, Friedrich Schiller sa v Mdrii Stuartovej (ale aj v Lupeznikoch alebo
vo Wallensteinovi) obracia na Zivotny tragizmus vyrastajici z konfliktu individudlnej slo-
body a moci, z konfliktu lasky a nenavisti. Ak Aischylos prekondva tragizmus stretnutia
dvoch velkych systémov zakonov (napriklad konflikt odchadzajiiceho matriarchatu s pri-
chéadzajlcim patriarchdtom) zusl'achtenim nového systému zdkonov, Schiller, dedi¢ antic-
kej, ale aj krest'anskej tradicie, v konflikte moci a slobody, lasky a nenavisti, lasky a ego-
izmu naraZa na nezlucitelnost’ zdkona a slobody, zdkona a l4sky a tento konflikt prekona-
va vzneSenost'ou, pozdvihnutim, povznesenim duse na novua Uroveni milosti, Groveii onto-
logickej dokonalosti. Kliatba zakona, z moci ktorého a v sluzbe ktorého kona AlZbeta,
privedie Mériu Stuartovi na popravisko. No Maria kond z moci lasky a ducha a v sluzbe
im. A takéto konanie vedie k sublimacii duSe a k jej povzneseniu nad zdkon, na rovinu
transfinitného Zivota v milosti.

Stavebné prvky tragédie. Klasicka tragédia je vystavana okolo dvoch vzajomne sa

vylu€ujacich typov konania, konstruktivneho a destruktivneho, ktorych stretnutie vedie
k hodnotovému konfliktu. Konstruktivnym typom v Schillerovej tragédii je laska. Nena-
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vist’ je deStruktivna. Laska a egoizmus delia l'udstvo na dve vyrazne odliSné skupiny,
ktorych hranice nikdy nesplyntl. Egoizmus buduje svoje centrum v sebe, laska ho sadi mi-
mo seba, do pddy vecného celku, na jeho osi. Cielom lasky je spojenie v celku, cielom
egoizmu je vylu€nost’ a separacia, ktord sebecky sleduje ochranu vlastnych Uzkych zauj-
mov. Egoizmus je despotom v spustoSenom svete, laska je duchovne slobodna vladkyiia,
ktora vladne spolu s druhymi obcanmi v prekvitajicom, slobodnom State. Laska daruje,
egoizmus poziciava. Podl'a mozZnosti na Grok ¢o najvyssi. Schiller vo Filozofickych listoch
o tom hovori aj takto: ,,Ked’ nendvidim, o nie€o sa oberam. Ked’ milujem, stdvam sa bo-
hatsi o to, ¢o milujem. Odpustanie je obnovou odcudzeného vlastnictva, nenavist’ je pre-
dlZovanou samovrazdou, egoizmus najvac¢Sou chudobou stvorenej bytosti* ([2], 120).

Laskou sa ¢lovek stdva dokonalym. Schiller, nadvizujic na slova Kristovho Kazania
na Hore (,,Bud’ dokonaly ako tvoj Otec na nebesiach®), pise: ,,Slabé I'udstvo sa od tohto
prikdzania odchylilo. Preto On ponukol eSte jasnejSie vysvetlenie: Milujte sa navzdjom*
([2], 125). Laskou sa ¢lovek priblizuje k transcendentnu, k nevyslovnu, jej prostrednic-
tvom sa stava podobnym Bohu. Léska ,,je rebrik, po ktorom stupame nahor k boZskej
podobe* ([2], 124).

Léska a odpustanie pdsobia u Schillera konStruktivne, regeneracne, zatial' ¢o egoiz-
mus anendvist' deStruktivne, degenerativne. Laska a odpuStanie st charakteristickymi
stavmi ducha cloveka ako Zivého obrazu Boha, egoizmus a nenévist’ ni¢ia obraz Boha
v ¢loveku. A ¢lovek, ktory umlcal hlas Boha v sebe, ktory si uzurpuje posledné slovo pre
seba a rozvracia, podrobuje, mrzaci, znésiliiuje a zabija druhych, je zajatcom starého sve-
ta pomsty. A tento stary svet sa proti chaosu brani zdkonom odplaty. No dnes$ny clovek,
ktory hovori o otvorenosti (seba i sveta), ktory nielen o nej hovori, ale sdm sa touto otvo-
renost’ou stane, mdze vyjst’ na cestu, ktord zdkon odplaty prekondva a cez pokanie a od-
pustenie vedie k vzkrieseniu Zivota v laske a milosti.

Prave na konflikte medzi laskou a egoizmom, odpUstanim a nendvist'ou Schiller vy-
budoval drdmu Mdria Stuartovd. Hadam netreba pripominat, Ze cielom historickych
dram (aspori tych Schillerovych) nie st prednasky z dejin. Vznikli by tak len pseudodeji-
ny alebo pseudomytus ¢i pseudopoézia. Preto by sme nemali interpretovat’ divadelnt hru,
ateda ani Mdriu Stuartovu, ako komentar ku skuto¢nej historickej udalosti. V Schille-
rovom diele sa historickd pravda stala predmetom stvarnenia podl'a zékonov poézie. Ale
tym nemyslim, Ze by v drdme iSlo o vytvorenie fikcie. V ontologickom zmysle ziadny
umelec nevytvara fikciu. Tak, ako Aischylos v Orestei nespritomiiuje ni¢ iné ako para-
doxny princip skuto¢ného univerza antickej gréckej kultary, ani Schiller (alebo Shakes-
peare ¢i Diirrenmatt) neskomponovali nikdy ¢iru fikciu, hol(i zabavu. Esenciou klasickej
tragédie a poézie je ekvivalencia pravdy a krasy. Ziadny tragéd nevytvoril dramu, v ktorej
by dejinny prad spritomneny na javisku nebol pravdivou prezentaciou pradu histérie redl-
neho zivota: uchopenie historickej Specifickosti zaloZené na Zivotnej skusenosti.

Ked'Ze chcem exponovat’ iba niektoré kl'icové ¢Erty a rozhodujlice momenty tragé-
die, upriamim sa len na niektoré aspekty inak ovela zloZitejSej dramatickej situécie.

Mariu Stuartovu, $kdtsku krdlovnua zadrziavanu vo vizeni v Anglicku, obvinia z pri-
pravy sprisahania, ktorého cielom je zavrazdit’ kralovnai AlZbetu a vystriedat’ ju na an-
glickom tréne. A hoci je Maria Stuartova nevinnd, sud kontrolovany AlZzbetou ju prena-
sleduje a odsudi na trest smrti. Maria a AlZbeta su sesternice, no zatial’ sa osobne nestretli.
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Maria piSe Alzbete list, v ktorom ju prosi o stretnutie v nadeji, Ze jej bude navratena slo-
boda. Alzbetou list pohne a lord Leicester ju presvedci, aby sa s Mariou stretla ,,ndhodou*
pocas pol'ovacky naplanovanej v blizkosti Zaldra, v ktorom Mariu véznia.

Na konci druhého vystupu tretiecho dejstva sa Méria necakane dozveda, Ze vyziadané
stretnutie by sa uz malo uskutocnit’. Méria je touto nahlou spravou vylakana. Na zaciatku
tretieho vystupu ju Talbot, gréf zo Shrewsbury, posmeluje, aby v tejto rozhodujicej chvi-
li pozbierala vietku svoju odvahu. No préve v tomto okamihu tragickej kolizie a po fiom
nastupujucej krizy Maria preukazuje psychicku nepripravenost’ na toto osudové stretnutie:

Odrazu na vietko som zabudla.

,, NeZije v tejto chvili vo mne nic

krem blciacej spomienky na krivdu.
Krvava nenavist’ mi planie v srdci

a vietky dobré umysly su prec.

Pekelné obludy ma obklucuju

a hady sa im jezia na hlave “ ([3], 275).

Talbot ju nabéada, aby opanovala ,,rozburent krv i trpkost’ v srdci®, pretoZe ,,nebude
dobre, ked’ nenavist’ sa zrazi s nenavistou™ ([3], 275). Maria nenachédza ini odpoved,
iba konStatuje, ze neexistuje taka satisfakcia, ktord by medzi tiou a AlZzbetou vytvorila
priatel'stvo.

V tomto Stadiu dramatického rozvoja tragédie nekona ani jedna z kralovien kon-
Struktivne, ani kralovnu Anglicka, ani kralovni Skétska nevedie obnovujuca energia l4s-
ky, ale entropické deStruktivnost’ nendvisti. Ked sa napokon stretnutie uskuto¢ni, AlZzbeta
vyprovokuje Mariu k va$nivému prejavu hlbokého vnatorného hnevu. V tejto situdcii sa
Maria nepokusi prekonat’ AlZzbetinu Ziarlivost’ a nendvist’ laskou. Na nendvist’ odpoveda
nendvistou. V zrazke s Alzbetinou pychou a pohfdavostou odhadzuje miernost’ a trpez-
livii pokoru, na ironicky vysmech odpoveda v bl¢iacom hneve, no s uslachtilou ddstoj-
nost'ou:

., Svet 0 mne vie to najhorsie a mézem
povedat, Ze som lepSia nez moj chyr.

No beda vam, az pod tym cnostnym richom,
¢o kryje vase skutky, odhali

svet divy ohen tajnych neresti.

Tron Britanie bastard znesvditil
a uslachtily ndrod Anglicka
podviedla prefikand kaukliarka* ([3], 286, 287).

Nadej na zvratenie svojho osudu Maria premrhala. Alzbeta, nema od zlosti nad slo-

vami, ktoré odkryli pretvarku a IZivost’ jej tvare i srdca, rozzrend opusta nihlivo scénu.
A Maria sa zddveruje pestunke, Ze napokon je vlastne $tastnd, Ze po celych rokoch trape-
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nia a ponizenia dospela k jedinému okamihu vitaznej odplaty.

Léska je nieCo absolutne. Je zakorenend v transcendentne a jej definitivnym (trans-
finitnym) zmyslom je Uplnost’ bytia, naplnenie tuzby, potreby byt v transcendentnom
zmysle. Aj v Schillerovom bésnickom, ale aj dramatickom a filozofickom diele mozno
najst myslienky spriaznené s takymto pohl'adom. A hoci Schiller povazuje lasku za cnost,
zaroven takéto chapanie prekondva; hovori o nej ako o najvzneSenejsej cnosti a prapovod-
nom zdroji vernosti a oddanosti. VzneSenost’ ldsky spdsobuje, Ze sa stdvaju skutocnost’ou
javy, udalosti a vztahy, ktoré zdanlivo protire¢ia ontofilnej povahe lasky. Vo Filozofic-
kych listoch v kapitole s nadpisom Obet’ sa Schiller zamysl'a nad situdciou, v ktorej mdze
Clovek dospiet’ k Stastiu obetovanim sa pre Stastie druhého, a to aj ked’ ako obet’ prindSa
svoj vlastny zivot. ,,Ako to je mozné,” pyta sa Schiller, ,,Ze povazujeme smrt’ za prostrie-
dok znasobenia naSej radosti? Ako moze byt pominutie mojej existencie v sulade s obo-
hatenim mojho bytia“ ([2], 122)?

Sloboda a smrt’, vzne$eno a laska. Clovek sa odliSuje od prirody a vietkych ostat-
nych tvorov svojou slobodou. Nemohol by vsak byt slobodny, ak by existovala ¢o ilen
jedina vynimka z jeho slobody: ak by nemohol prekonat’ smrt’. Pretoze v Zivote ¢loveka
smrt’ nemé posledné slovo. Ona stoji na pociatku pravého Zivota. Zivot ju prekonava.
(Napokon, aj v Zivote vesmiru najprv musela hviezda, nova, vybuchnut’, pominut’, zanik-
nat, odplynut’ do nicoty, aby sa zrodila zem a vytvorili sa prvky, z ktorych mohol vznik-
nat’ Zivot. A ¢o vSetko musime v sebe umrtvit, nechat’ utonut’ v nicote, aby sme sa stali
sebou, aby sme Zili svoj zivot!)

Pritomnost’ smrti na Zemi nie je len prostym prirodnym javom. Je neoddelitel'ne
previazana s otazkami o Zivote a jeho zmysle. V tomto svete otdzok, vo svete vedomia je
smrt’ dimenziou vedomia, ktoré si tuto svoju dimenziu uvedomuje. ,,Meno luku je zivot,
jeho dielo vSak smrt™ (zlomok 22 B 48; [4], 97), pripomina Herakleitos, ktory v inom
zlomku poukazuje aj na pradavne stotoznenie bozstva lasky a plodnosti s boZstvom smrti
v antickych mystériach: ,,Lebo keby l'udia neusporiadali sprievod a nespievali pieseil
o muzskom ude prave na poctu Dionyza, robili by najhanebnejsiu vec. Ved predsa Hades
a Dionyzos, na poctu ktorého Saleju a usporaduju slavnosti, su totozni* (zlomok 22 B 15;
[4], 97). Z antickych (eleuzinskych) mystérii zasvdcovania do dospelosti v ritudli smrti
a znovuzrodenia pozname aj symboliku zrna zvereného hlbine a temnu zeme, ktoré ako
v nej ,,pochované“ prechadza vlastnym zmarom a stdva sa zarodkom budiceho zrna. Tak
ako zrno, z ktorého mozno upiect’ chlieb, ale ktoré mozno aj zasadit’ do zeme, aby vo svo-
jom zéniku vyrastlo do novej urody, aj zasvéteny ziskava vedomie sil sebareflexie duse
ajej prezitia po smrti. Aj Platonovo podobenstvo o jaskyni nam ukazuje cestu duse s jej
tazbou po inkarnacii i po zbaveni sa tela, teda po jeho smrti. Vyjst' z jaskyne znamena
slobodny zivot na ceste k pravde. Avsak JeziSovo podobenstvo o obilnom zrne, ktoré ,,ak
nezomrie, Urodu nevyda®, uz hovori o eschatologickom porozumeni smrti. Smrt’ nadobud-
la novy zmysel, ked’ sa Kristovi stala ndstrojom spasy.

Pod pojmom smrti si kazdy z nds nieco predstavuje. Ale vieme, ¢o je smrt’? A moz-
no sa vobec takto pytat'? Nespredmetiiujem takto postavenou otdzkou cosi, €o je ne-
spredmetnitelné? Tu sme na Gzemi, ktoré sa nachadza na hraniciach alebo za hranicami
Pudskych predstav a 'udského predmetného myslenia. Tu nds myslenie moZe uz len obda-
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rovat’ vedomim naSich hranic, vedomim toho, Ze stojime pred ,,dverami* transcendentna,
7e hladime do ,,0¢i* tajomstva, Ze sa slovami vlamujeme do nevyslovna, Ze do naSich
predstdv a obrazov uchopujeme neuchopitelno. A prave toto neuchopitelno nas zivot
v rozhodujicom okamihu uchopuje, toto tajomstvo nas pohlad otvéra, toto nevyslovno je
poslednym slovom nad nim.

Predstavy, ktoré si o smrti vytvarame, su Casto plné bud’ hr6zonosnych obrazov pek-
la, alebo lacno radostného o€akavania UteSnej vecnosti. Jedny aj druhé nas svojou pred-
metnost'ou zotrocujui. Hoci nasa bolest’ i radost’ st autentické. Oslobodime sa, ak ich od-
lozime. Ked’ médme niekoho, komu ich mo6Zeme odovzdat’. V takej situdcii vSak uz necha-
peme seba ani veci Zivota a smrti predmetne, ale osobne. Svet uZ nie je obrazom, predme-
tom, svet st nasi blizni a nespredmetnitel'no, nevyslovno, transcendentno. V nadeji, Ze tu
ateraz, ale aj tam a potom a stale, mimo Casu nas obklopuje dobrom, pravdou, krasou
a laskou — pretoze je dobrom, pravdou, krdsou a laskou —, v odovzdani sa voli tohto l4s-
kyplného Nespredmetnitel'na ¢lovek uskuto€iiuje svoju slobodu. Aj zo€i-voci smrti.

Preto je zaZitok vzneSenosti ,,zmieSanym pocitom*, je zjednotenim dvoch protiklad-
nych citov, je kombinaciou radosti a bolesti. Mikul4$ Kuzansky hovori, Ze ,,ludska priro-
dzenost'... zahrnuje v sebe intelektudlnu i zmyslova zlozku a vSetko v sebe spéja“ ([5],
143). Clovek je ,najvicsie obmedzené™ ([5], 144), je konec¢no inekonecno, v iom sa
najsilnejsie prejavuje vlastnost’ univerza ako kone¢ného nekone¢na. Ak by bol iba konec¢-
no, ak by jeho povaha bola vymedzena len zmyslovostou, tak by v konfrontécii s bo-
lestou, nestastim a ohrozenim Zivota sledoval iba svoj pud sebazdchovy av laske iba
Lprincip slasti“. Ked’ vSak vidime, ako ¢lovek v (erotickej) laske nesleduje len ,,zachova-
nie rodu* a slast’, ale, a najmé, potrebu naplnenia bytia, potrebu byt Uplny a byt’ tplne,
a ked’ vidime, ako ¢lovek v (agapickej) laske k inému kona tak, Ze pre jeho zachranu do-
brovolne riskuje Zivot, mdZeme takéto 'udské konanie povazovat’ za dokaz toho, Ze v nés
posobi princip, ktory je nezavisly od vSetkych biologickych a zmyslovych pdzitkov a emo-
cii. Clovek nie je iba kone&no, meratelno.

Friedrich Schiller sa v podobnom zmysle vyjadruje v Gvahe O pricine poteSenia
z tragickych predmetov. ,,Dojatie ma rovnako ako pocit vzneSené¢ho dve sucasti, bolest’
a poteSenie; u obidvoch spociva v zakladoch ucelnosti neticelnost™ ([6], 15). V Schille-
rovom chépani l'udskej spolo¢nosti ako ,riSe slobody*, v ktorej vitazi ,,moc moralneho
zékona®, ,kazdé obetovanie Zivota je netcelné, pretoZe Zivot je podmienkou vsetkych
statkov; avSak obetovanie zivota s moralnym umyslom je vysoko ucelné, pretoze Zivot
nikdy nie je doleZity sdm osebe, ako Ucel, ale iba ako prostriedok mravnosti. Preto
v pripade, ked’ sa obetovanie Zivota stane prostriedkom mravnosti, musi byt’ Zivot podria-
deny mravnosti“ ([6], 19 — 20). Tieto Schillerove myslienky, hoci st vyslovené v kontexte
estetickych a etickych Gvah, pripominajt slova, ktorymi sa JeZi§ Kristus obrétil na svojich
apoStolov potom, ako im odovzdal prikdzanie vzdjomnej lasky: ,,Nikto nemoze va¢Smi
milovat’, ako ked Zivot poloZi za svojich priatel'ov (Jn, 15:13). V eschatologickej per-
spektive premenend smrt’ meni aj obet’: Stava sa ucastou na zrode nového, na buducnosti.
Sebaodovzdanie, ucast’, pripravenost’ na sebapremenu a obet’ sii rdzne dimenzie toho is-
tého: lasky, ktord ma starost’ o iného a v tejto starosti sa mu déva.

Netvrdim, Ze tato (ndboZenskd) myslienka je vSeobecne akceptovand. Zapadna kulti-
ra v su€asnom $tadiu svojho zaniku (znovuzrodu?) tak vysoko oceiiuje telesnt slast’ a iné
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pozitky tela redukované na ich biologicky substrat, Ze na kazdého, kto je pripraveny odo-
vzdat’ svoj Zivot za zachranu svojho blizneho, pozerd bud’ s velkou neddverou, alebo
s obdivom vyjadrenym Statnymi ¢i inymi spolo¢enskymi vyznamenaniami, alebo obidvo-
mi tymito pohladmi naraz. ,,Preto sa to isté¢ konanie, v ktorom len niekol'ko malo ludi
uzrie najvyssiu UcCelnost, bude vécSine javit’ ako poburujuci rozpor... Mald dusa klesd
pod tarchou takejto velkej predstavy alebo citi, Ze mucivo prepina jej moralny priemer.
Nevidi azda vacSina dost’ ¢asto najmrzkejsi chaos prave tam, kde mysliaci duch obdivuje
najvyssi poriadok® ([6], 24 — 25)?

V eseji O patetickom Schiller poznamendva, Ze prvym zdkonom umenia tragédie je
spritomnenie utrpenia. Druhym je ,,stvarnenie moralneho odporu proti utrpeniu® ([7], 55).
Ked’ ¢lovek z lasky k druhému prekondva utrpenie, vtedy sa v jeho konani prejavuje nad-
zmyslova kapacita l'udskej existencie. Uz Mikula$ Kuzansky odkryva tato Fudsk( dimen-
ziu a nazyva ju schopnostou pripodobnit’ sa Bohu: Clovek stoji medzi bohom a prirodou,
je vySSou formou sucna ako priroda, je obrazom ,,boZej zavinutosti, ktora svojou jednodu-
chostou a mocou v sebe zavinuto zhrnuje vsetky obrazy zavinutosti. Ako je Boh zavinu-
tostou vSetkych zavinutosti, tak aj mysel’, ktora je obrazom boZim, je obrazom zavinutosti
vSetkych zavinutosti“ ([8], 298). Zavinutost’ boha znamena koncentrovanost’ kreativnych
sil a 'udska kreativita je jej obrazom.

Jednota estetiky, etiky a umenia (u Friedricha Schillera). Schiller ilustruje pri-
tomnost’ tejto nadzmyslovej kapacity v ¢loveku na vypdtom susosi Laokéna a jeho deti.
Tréjsky knaz, vestec Laokon marne vystrihal svojich krajanov, aby do mesta nebrali dre-
veného kona, ktorého Gréci nechali za hradbami mesta. Varoval ich, ze je to grécka lest,
ktorej cielom je porazit’ Trojanov. Zrazu sa vSak z mora vynorili dva hrozné hady, ktoré
poslal Poseidon, ochranca Grékov, a zahrdusili Laokona a jeho dvoch synov. Troéjania si
to vysvetlili ako znamenie zoslané bohmi, hradby mesta rozburali a vtiahli kofia do mesta.
Kone¢ny pad Troje bol neodvratny. Stsosie zobrazuje okamih, ked’ Laokdn vidi, ako sa
zurivé hady chystaju zautocCit’ na jeho deti. Namiesto Uteku a hl'adania vlastného bezpecia,
zo¢i-voci istote vlastnej skazy napina vsetky sily, aby zachranil svoje deti.

V skupine Laokona, jeho deti a hadov sa stretava ukrutné fyzické utrpenie ¢loveka
s moralnym prekonanim tohto utrpenia, spritomiiuje sa v nej ,,zapas inteligencie s utrpe-
nim zmyslovej prirody®, ,,zvierackost’ a ¢loveckost,, nésilie prirody a sloboda rozumu*
([7], 60). Hady mozu zabit’ teld Laokona a jeho synov, no nemozu zabit” ich duse. Schiller
pripomina, Ze tato nadzmyslovi moralnu kapacitu nemozno v zmyslovom médiu spritom-
nit’ bezprostredne, ale skor negativne a nepriamo. Evidentny fakt, Ze Laokonovu moralnu
rezistenciu vo¢i mukam a utrpeniu nemozno vyjadrit' a objasnit’ zmyslovo, smeruje
a privadza divéka k zaveru, Ze zdroj tejto odolnosti je nadzmyslovy. A tak az v umelec-
kom zmyslovom stelesneni rezistencie voci utrpeniu sa to, ¢o je nadzmyslové — a preto
neviditel'né —, stava viditel'nym. Hrdza pri pohl'ade na hady sa stretdva s pokojom na tvari
Laokéna: Nezavislost’ moralnej sily ducha od presily prirodnej moci je viditeI'na.

Podla Schillera je kazdej tragickej emocii vlastny nestlad neSt'astia a vzneSenosti,
rozpor moralnej zdmernosti a prirodnej nezmyselnosti, protiklad moralnej rezistencie hr-
dinu a jeho osudu. Ak ma tragickd emocia tesit’, musi predstava neti¢elnosti v nej pritom-
na viest’ ,,vzdy k predstave vyssej ucelnosti* ([6], 39).
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Najvyssim zmyslom tragédie v Schillerovom chapani je potom vlastne teodicea. To,
¢o sa javi ako nezmyselné v jednej (fyzickej, biologickej) rovine skuto¢nosti, ukaze sa
ako dobré a zmysluplné v rovine vyssej (mordlnej, zakorenenej v rovine metafyzickej).
V tragédii sa potvrdzuje dobro, ktorym nekonecny boh objima ¢loveka uprostred existen-
cie zla, utrpenia, bolesti, neStastia, viny a smrti tym, Ze toto umenie dava ¢loveku ,;jasné
vedomie teleologickej prepojenosti veci, vzneSeného poriadku, dobrotivej vole™ ([6], 43).
Preto v tragédii konanie ¢i udalost’, ktord v ur€itom pripade porusila tento poriadok a spd-
sobila ndm bolest’ a utrpenie, je ,,ndSmu rozumu iba popudom na to, aby vyhladal pre
tento zvlaStny pripad ospravedlnenie vo vSeobecnych zdkonoch aten ojedinely pazvuk
nechal rozplynat’ vo velkej harménii ([6], 43).

V tychto tivahach Schiller postihol rozdiel medzi antickou tragédiou, ktord napokon
vzdy apeluje na nevyhnutnost, a tragédiou krestanskou, ktorad zdkon nevyhnutnosti pre-
konava vzneSenou, spdjajicou mocou lasky. ,,K tymto Cistym vySinam tragického dojatia
sa grécke umenie nikdy nepovznieslo, pretoZze mu takéto osvietenie neposkytovalo ani
T'udové nébozenstvo, ba ani grécka filozofia“ ([6], 43). Schiller v konfrontécii s bohatou
vycibrenostou nemeckej filozofie svojej doby hlboko vnima a autenticky formuluje tlohu
umenia rozvinit’ vSetku svoju morélnu dostojnost’. ,,Ak dnes skuto¢ne musime rezignovat’
na obnovenie gréckeho umenia, pretoze filozoficky génius veku spolu s modernou kultd-
rou sa vobec nepriklanaji k poézii, tak posobia menej Skodlivo na tragické umenie, ktoré
spociva viac na mravnom obsahu. Jemu jedinému azda nasa kultira vynahradi lupez,
ktora spachala na umeni vobec™ ([6], 44). A lUpeZ eSte stale nekonci.

VzneSeno. V siedmom vystupe piateho dejstva Schillerovej drdmy sa odohréava peri-
petia, ktord predchadza Mariinu popravu. Maria v iom prekondva nenavist’ a tizbu po
pomste, ktoré jej spociatku v momentoch tragickej kolizie a krizy branili konat’ s laskou.
Odvézne sa vyrovnava so smrtou a premaha ju odovzdanim sa do vole bozej. (O tychto
aspektoch ludskej existencie v jej dimenzidch zmyslovych inadzmyslovych, teda ako
o existencii moralnej a duchovnej, hovori Schiller nielen vo svojich dramatickych dielach,
ale aj vo filozofickych a estetickych préacach, priCom na tomto mieste mam na mysli kon-
krétne tivahu O vznesenom ([7], 230).)

V vode vystupu si Mdria z(fa, Ze jej odmietli katolickeho kilaza, timo¢nika Ust bo-
zich, ktory by vypocul jej spoved’. Takto jej duSa nemdze vyznat’ svoje hriechy, dosiah-
nut’ zmierenie a Stastnd a slobodné odletiet’ do nebies. No vzéapéiti sa jej dostane ttechy:
Sir Andrew Melvil, jej byvaly sluha, ktory sa po dlhej nepritomnosti vratil, prijal sedem
kiiazskych sviteni, aby ju mohol vyspovedat’ a priniest’ jej dusi mier. Stastne prekvapena
Maria pada na kolend, v spovedi otvara srdce pred kiazom a Bohom a spovedd sa z dvoch
hriechov, ktoré jej gniavia svedomie. Najprv sa vyznava zo zlyhania nasledovat’ Kristovo
prikézanie lasky k nepriatelovi:

., Myslienkou pomsty kypela mi hrud

a v srdci nosila som nenavist.

Od boha cakala som odpustenie,

No sama odpustat’ som neznala* ([3], 355).
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Vyznéva sa z hriechu svojej mladosti, ked” podlahla zvodom vésne, ktorej sa oddala
ako modle:

,, Viac ako nenavistou — libostou

som urazila dobro najvyssie “ ([3], 356).
A napokon nechdva svoje svedomie naplno roztvorené:
., Krvavy zlocin, davno lutovany

sa znova v celej hréze ozyva

a stoji ako skala hrozivd

predo mnou pri poslednom uctovani.
Manzela svojho zavrazdit som dala

a vernost slubovala pri oltdri

vrahovi. Hoci som hriech odpykala,
eSte mi neustale dusu kvari* ([3], 356).

Po Uprimnom vyznani vSetkych hriechov sa Melvil pyta Marie, ¢i ju uz Ziadny iny
hriech na srdci net'azi, ¢i nechce zamlcat’ spachanie zloCinu proti AlZzbete, za ktory ide na
popravu. Pretoze ak zamlcala hriech, tak zhreSila proti Duchu Svédtému. A za takyto
hriech moze trpiet’ ve¢nym zatratenim. Maria vSak trvd na tom, Ze jej dusa je od hriechov
Cisté, Ze na zrade Parryho a Babingtona sa nezucastnila:

,, Nevinnou smrtou dopraje mi boh
odpykat’ tazky zlocin mladosti* ([3], 358).

Knaz ju Zehnd a z moci nebeského Pana jej ddva odpustenie hriechu nenavisti voci
nepriatelovi a hriechu nerestnej lasky.

Po udeleni sviatosti zmierenia a odpustenia Maria v pokani dospieva k zmiereniu
s bohom, k vykapeniu. Stava sa postavou, ktord predstavuje negentropicky, konstruktivny
typ lasky. Bezprostredne pred smrtou Maria odpusta Alzbete, Ze nariadila jej popravu,
a prosi ju o odpustenie neskrotnej vasne, ktorou k nej prevravala predtym. Napokon po-
dobne ako Jezi§ Kristus vyriekne:

., M6j Spasitel!
Ako si vystrel ruky na krizi,
tak otvor pre mna svoje narucie* ([3], 363)!

Schiller ndm pripomina, Ze I'itost’ nad vlastnymi hriechmi a sebazavrhnutie st ,,mo-
ralne vzneSené, pretoZe by nikdy nemohli byt pocitené, keby hlboko v srdci zlo¢inca
nebdel nelplatny cit rozliSovat’ medzi pravom a bezpravim a keby neuplatiioval svoje
naroky aj proti najrozpélenej$Sim zaujmom sebaldsky. LCutost’ nad €inom plynie z jeho
porovnania s mravnym zédkonom a je odmietnutim ¢inu, pretoZe odporuje mravnému z4-
konu. V okamihu I'dtosti musi teda byt najvy$Sou inStanciou v mysli takého cloveka
mravny zédkon“ ([6], 21). Preto, pokraCuje d’alej Schiller, ,,I'tost’ a zufalstvo nad spacha-
nym zlo¢inom ndm ukazuji moc mravného zékona...; su to obrazy najvzneSenejSej mrav-
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nosti... Clovek, ktory si zifa kvoli poruieniu morélnej povinnosti, sa prave vd’aka tomu
navracia k posluSnosti vo€i nej a ¢im strasnejSie sa prejavuje jeho sebazatratenie, tym
mocnejSie mu mravny zékon prikazuje* ([6], 22).

Ku koncu tragédie Mdria, presvetlend laskou ako tvorivym, negentropickym princi-
pom, stoji v ostrom protiklade k AlZbete, zahalenej v temnom mraku sebalasky a nené-
visti (princip deStrukcie a rozpadu). Eliminaciou opozicie Alzbeta skonsolidovala svoju
politicka autoritu. No prave v tej istej chvili, v ktorej sa jej vit'azstvo stalo jasnym, vSetko
okolo nej sa zacne rucat’. Ziskala svet, ale stratila duSu. V zapustnutom svete nastava des-
poticka vlada egoizmu.

Napriek vitazstvu destruktivneho principu nendvisti v politickom svete (spritomne-
nom na javisku) hl'adisko, teda divaci st pozdvihnuti konstruktivnou alternativou, ktort
stelestiuje Méria v prijati (prekonani) smrti: Svojou ucastou na absolutnom byti ,,ni¢i
svoju nudzu, privativny stav svojej existencie a jej tiesefl. V priebehu tragédie sa divak
neraz identifikuje tak s Mdriinou nendvist'ou, ako aj s AlZbetinou vdl'ou podriadit’ moral-
ku politickym cielom. AvSak pri¢ina naSho povznesenia pri sledovani dramatického pred-
stavenia tragédie, ako aj pric¢ina nasho poteSenia z tragickych situécii dramy spocivaji
v tom, Ze trpiaci ¢lovek v nds prebudza sucit a 'itost’. ,,Moznost’ stcitu sa totiz zaklad4 na
vnimanej alebo predpokladanej podobnosti medzi nami a trpiacim subjektom* ([6], 47).
Odrazu si uvedomujeme, Ze aj nas Casto premoze takd istd nendvist’ a tuzba po pomste,
akd v okamihu tragickej krizy zabranila Marii konat’ s konStruktivnou rozhodnost’ou.
A takisto zistujeme, Ze neraz nds ovladne podobny ¢iry pragmatizmus, ktory ovladol
Alzbetu a ktory jej napokon priniesol vit'azstvo, no vitazstvo prazdne, zbavené obsahu.
Ale préave tak sa nam v hrudi ozyva podobnd nadzmyslova moralna disponovanost’, ktord
vyZaruje z Mdrie pred jej smrtou.

Mariina premena nie je zmenou v praktickom Zivote, nevedie k politickému rieSeniu
krizy, ktorej Celilo l'udstvo v jej dobe. V Mdrii Stuartovej tragické hrdinka nie je inkarn-
ciou vzneSeného konania, basnik v nej neodkryva ,,vzneSenost’ ¢inu®, ako to uskutoCnil
v postave Jany z Arku v Panne Orlednskej, ale skor ,,vzneSenost’ charakteru®. V zobra-
zeni tragického hrdinu nie je také dolezité jeho konanie, ale skor jeho spdsobilost konat'.
Schiller na to poukazuje v vahe O patetickom: ,,Potesit nas mozZe iba to, Co zlepSuje nas
subjekt, a duchovnu radost’ ndm mdze sposobit’ iba to, Co zvysuje naSe duchovné schop-
nosti. Ako vSak mdze zlepsit’ nds subjekt a zvysit’ naSe duchovné sily, ak povinnost’ za-
chovéva niekto iny? Ak si niekto skutocne plni svoju povinnost’, je to preto, Ze ndhodou
pouzije svoju slobodu, ale tym pre nds nemoze ni¢ vykonat. My s nim méme spolo¢nu
iba schopnost podobného plnenia povinnosti a tym, Ze v jeho schopnosti vnimame svoju
schopnost’, naSa duSevna sila sa zvacSuje. Teda si iba predstavujeme moznost’ absolttne
slobodného chcenia, a tym sa jeho skuto¢né uplatiiovanie paci naSmu estetickému zmys-
lu“ ([7], 69). V tej istej tivahe Schiller tato myslienku rozvija d’alej: ,,Okruhom posobenia
poézie je totalita 'udskej povahy a iba pokial’ tento okruh vplyva na charakter, mdze mat’
vplyv na jej jednotlivé aktivity. Poézia moze byt teda pre ¢loveka tym, ¢im je pre hrdinu
laska. Nemdze mu ani radit, ani spolu s nim bojovat’, ani vykonavat’ pre neho inu pracu;
ale méZe ho vychovat’ na hrdinu, méze ho vyzyvat’ k ¢inom a formovat’ ho, aky mé byt,
moZze ho vyzbrojit silou” ([7], 70).
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Zaver. VzneSeno ako aktualizicia transcendentna. Uginok zobrazenia Pudskej
disponovanosti konat’ dobro a krdsa a radost’, ktoré zo sledovania tejto spdsobilosti prezi-
va obecenstvo, nas vedie k objaveniu tej istej disponovanosti v nds a k tizbe po dobre ako
po tom, ¢o je zdrojom poteSenia a krasy. Takéto poteSenie nazyva Schiller ,,slobodnym
poteSenim®. V takom zazitku sa aktivizuju ,,duSevné sily, rozum a obrazotvornost™, zatial’
¢o vo fyzickom alebo zmyslovom poteSeni ,,sa dusa podriad’uje slepej prirodzenej nutnos-
ti a pocit nasleduje bezprostredne po svojej fyzickej pri¢ine” ([6], 11).
mozno uzriet, ako naladenost’ na takto umelecky spritomnenu duchovni kapacitu otvéara
v nas podobnt potencialitu. V nej sa stdvame (moZeme sa stavat’) aktérmi schopnymi pre-
konat® vlastnu existencialnu zbavenost’ v uplne novom afirmativnom konani, ktoré sa ne-
vyCerpava len potvrdenim mravnosti a dobra, pravdy, krdsy ako hodnot, ale presahuje
k dobru (pravde, krase) ako bytiu.

Na tragickej postave Marie vidime, ako po krizovom $tadiu nasleduje pociatok no-
vého, premeneného zivota. Citovo traumaticky moment sa transformuje na akt uplnej
Pudskej bytosti, v ktorej sa znovuzrodil transcendentny aspekt ducha, existujici doteraz
len v potencialite. Maria sa otvara, aby sa stala pribytkom vzneSenosti. Tato vzneSenost’ je
uskuto¢nenim vysSieho principu zivota, je ontologickou dokonalost’ou, ktora transfiguruje
tragickll postavu Mérie na uplnt l'udska bytost’. Ako takd uz nemoze umriet’. Jej poprava
znamena smrt’, po ktorej nasleduje zivot.

Transcendentny aspekt ducha existuje v kazdom ¢loveku iba ako moznost’. Aktuali-
zuje sa az vzneSenostou. VzneSenost' hierarchizuje a harmonizuje jednotlivé mocnosti
Cloveka, prebudza l'udsku existenciu v jej integrovanej Uplnosti. A tento posvétny okamih
evokuje a spritomiiuje umenie tragédie a vSetko opravdivé umenie.
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