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The essay deals with the problem of the historical incorporation of Greek metaphys-
ics into Christian theology. The approach adopted is inspired by Martin Heidegger’s
ideas. Heidegger identified the platform for the incorporation of Greek metaphysics
into Christian theology with the understanding of thinking as uncovering of being as
being. According to Heidegger, every reductive understanding of thinking has a com-
mon source, which is the objectification of thinking. In Western tradition it leads to
the hegemony of logic. Logical basis of metaphysics gave rise to onto-theological
structure in both: in the thought of ancient Greeks (according to Heidegger this is al-
ready the case with Aristotle) as well as in Christian theology. Through the presenta-
tion of Heidegger’s analysis, the essay calls for re-thinking the nature of metaphysics
and theology, as well as for re-thinking the relations between modern philosophical
and theological conceptions.

Keywords: Philosophy — Theology — Metaphysics — Onto-theology — Language — Hei-
degger

Predmetom tohto kratkeho zamyslenia je Heideggerovym tvrdenim inSpirovand
problematika moZnosti a spdsobu dejinnej transformécie gréckej metafyziky na metafyzi-
ku krestansku, respektive inkorporécie gréckej metafyziky do krestanskej teoldgie. Praca
vychadza z predpokladu, Ze ak na zdklade pojmovej analyzy dejinnosti sproblematizuje-
me dejinnost’ filozofie a teoldgie, umozni ndm to prekro€it’ historicky pristup smerom
k systematickému badaniu vo veci vzt'ahu filozofie a teoldgie.

Aby sme dokdzali identifikovat’ platformu, na ktorej sa moze realizovat’ prienik oboch
disciplin a na ktorej sa tento prienik v rdmci dejin podl'a tu zastdvaného nazoru aj realizo-
val, je nevyhnutné pokusit’ sa aj napriek simplifikacii uviest’ aspofi jednu charakteristiku
oboch disciplin. Priradme preto operativne filozofii ako univerzalnej discipline perma-
nentne si vymedzujlcej vlastny predmet skimania na zdklade autonémneho myslenia
charakteristiku ahistorickd vo vyzname myslenia, ktoré permanentne stanovuje svoj zé-
klad samo v sebe a prostrednictvom seba. Filozofia predsa nemd svoj zéklad a povahu
v nejakej historickej udalosti a ani ho neziskava prostrednictvom nejakej historickej uda-
losti. Filozofia je vo svojej podstate vyrazom autondmnosti myslenia vyjadrenym pro-
strednictvom jazyka. Hoci sa predmet filozofie ukazuje v historicky rozmanitych podo-
bach (jednotlivé filozofické koncepcie, smery, prudy), je napriek tomu apridrny. Predmet
filozofie je sice dany v ¢ase, no v ziadnom pripade nie je dany prostrednictvom casu. To
by zaroveii mohlo vysvetlovat, preco filozofia (i napriek dejinnej podmienenosti a s jej
uvedomenim) vZdy znovu a znovu zacina svoje kritické skiimania. Filozofia sa znovu
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a znovu pyta, znovu a znovu veci premysla. Mieru autonémnosti filozofie teda mozno
vyjadrit’ tak, Ze poukédzeme na autondmnost’ l'udského myslenia, v ktorom je filozofia
zakotvenda. Ako to vSak je s teoldgiou?

Skumajme Specificky krestanskl teoldgiu, pretoze prave jej bola Heideggerom pri-
sudena onto-teologicka povaha (bytnost). Krestanskd teoldgia je v svojej podstate meto-
dickd reflexia Bozieho slova, no tiez vyjadrena pomocou l'udskej reci. Jej centrom je
Kristus ako BoZie Slovo, ktoré teoldgia odhal'uje na zaklade vykladu Zjavenia podaného
vo sv. Pisme. Vyklad zjaveného Slova potom umoziiuje porozumiet’ viere v samotné Zja-
venie. Na rozdiel od ahistorickosti povahy filozofie je pre teologiu historicita vo vyzname
dejinnosti myslenia zavdzna. Z hladiska svojho pdvodu aj povahy je teda krestanska
teoldgia dejinnou zaleZitostou, pretoZe dejiny su konStitutivnym prvkom jej predmetu
i povahou jej predmetného pristupu.

V porovnani s autonémnostou filozofického myslenia ma ale krestanskéd teoldgia
poslednt instanciu svojho myslenia pevne danu. Je fiou prave zjavené BoZie slovo. Zaiste
by sa dalo namietat’, Ze krest’anskt teolégiu mozno tiez predstavit’ v podobe novej a opé-
tovnej konfrontacie, nového a opdtovného premyslania skimanej latky. OdliSnost” opé-
tovnych pociatkov pri permanentnych skimaniach tychto dvoch disciplin (filozofie
a krest’anskej teologie) je vSak viac ako intuitivne zrejmd. Tato odliSnost’ filozofie a kres-
tanskej teoldgie sa dé ilustrovat’ na otdzke autonémnosti urovania vlastného predmetu
skimania. Ak by sme filozofiu zjednoduSene a pre nas ciel’ i€elovo oznacili ako pojmov1i
reflexiu, tak nasledne mdZeme krest'ansku teoldgiu oznacit’ ako pojmovu reflexiu obsahu
krest'anského Zjavenia. V pripade reflexie krestanskej teoldgie ide o nekonkrétnu (ahisto-
ricku) reflexiu konkrétnej (historickej) udalosti."

Sposob, akym sa historicky realizoval vzt'ah (prienik) filozofie a krestanskej teol6-
gie, oznacuje Werner Beierwaltes vyrazom dialekticky. Krestanské teologia sa od mo-
mentu svojho konstituovania konfrontovala s filozofiou ako predpokladom vlastnej refle-
xivity. Tento proces, zapocaty v storoCiach gréckej a latinskej patristiky, treba podla jeho
nazoru chépat’ ako transformujicu recepciu, ,,... kterd praveé riznosti horizontli piejimaji-
ciho a prejimaného vytvaii novy myslenkovy utvar, jehoZ by nikdy nebylo moZno doséh-
nout ve vlastnich horizontech jednoho ¢i druhého. Nejen o filosofické mySlence, ale také
o slové Zjeveni pfitom plati, Ze je n€kdy modifikovano v samotné své podstaté. Toto Ize
z historického odstupu konstatovat pouze jako fakt™ ([4], 14). Ak si ale uvedomime, Ze
hlavny vyznam krest'anskej teoldgie nespociva iba v pojmovej reflexii obsahu Zjavenia,
ale v kone¢nom ddsledku najma v dejinach spésy, stdva sa zrejmym i nemoZnost’ totalne-
ho splynutia horizontov filozofie a krest'anskej teoldgie.

Miera prieniku filozofie a krestanskej teoldgie v jednotlivych etapach spolo¢nych
dejin sa dé4 najlepSie ilustrovat’ na miere vyuzitia kategoridlneho systému filozofického
myslenia v rdmci jednotlivych teologickych koncepcii. Treba pritom zd6raznit, Ze vo vzt'a-

'V savislosti s danou tézou uvadzam Wittgensteinov postreh: , Kiestanstvi se nezaklada na n&jaké
historické pravdé, nybrz jsme o ném né&jak (historicky) zpravovani, a ptitom se pravi: Ted vér! Ale nevér
té zpravé virou, jaka ptisludi historické zpravé, — nybrz: VEf ji, at’ se déje cokoliv, a to bude§ moci jediné
diky Zivotu. Zde mds jistou zprdvu, — nechovej se k ni viak jako k jinym historickym zprdavam! U¢Ein, at’
v tvém Zivoté zaujme zcela jiné misto. — Na tom neni nic paradoxniho™ ([7], 53)!
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hu filozofie a teologie sa ako extrémne javia vSetky nasledujice konStatovania: 1. Filozo-
fia a krestanska teoldgia st nezlu€itenymi protikladmi. 2. Inkorporécia antickej filozofie do
krestanskej teoldgie plne eliminovala filozoficky element. 3. V recepcii filozofickych tvrde-
ni krestanskou teoldgiou je neadekvatne vyjadreny krest’ansky element. 4. Recepcia antic-
kej filozofie krestanskou teoldgiou ma charakter vyluéne formalneho procesu.

Proti tymto dezinterpretdiciam mozno povedat’, Ze préve jazyk (v zmysle pojmového
aparatu) filozofickej i teologickej reflexie je platformou multidimenzionalneho dialektic-
kého vztahu filozofie a teoldgie. Doraz na oblast’ jazyka ako nastroja na uchopovanie/
tvorbu sveta a nepriame predstavenie jazyka ako platformy prieniku filozofie s teologiou
nam podava vo forme kratkeho zamyslenia i Wittgenstein, ktory tvrdi, Ze nemoznost’
vymanenia sa z jazyka uspokojuje/konstituuje aj tuzbu po transcendentnom.” Na mieste
zjednoduSenia vySSie uvedeného tak vyvstdva otdzka: Pontkaja vsetky filozofické pristu-
py moznost’ prieniku s krestanskou teologiou? Odpovedou znie: Ponukaju ju prinajmene;j
tie, ktoré uvazuju o byti ako celku vzhl'adom na jeho transcendentalny (bozsky) zéklad.

V tomto kontexte, v kontexte hovorenia o platforme, na ktorej sa realizuje prienik fi-
lozofie a krest'anskej teologie, pripomeiime eSte jedno upozornenie Heideggera. Ten totiz
tvrdi: ,,Theologicky charakter ontologie tudiz nespociva v tom, Ze feckou metafyziku poz-
déji prevzala a pfetvorila cirkevni theologie kiestanstvi. ZaleZi spiSe ve zplsobu, jakym
se odedavna odkryvalo jsouci jako jsouci. Tato neskrytost jsouciho teprve umoznila, aby
se fecké filosofie zmocnila kiestanska theologie...“ Dalej viak na margo krestanskej
teoldgie dodava: .,... zda ke svému prospéchu ¢i ke své Skodé, to necht’ rozhodnou ze zku-
Senosti kiest’anstvi theologové tim, Ze promysli, co je psdno v prvnim listé apoStola Pavla
ke Korintskym: o0 xi éuwpavev 6 Seoc tnv codpiav 100 udéouov; coz neucinil Bith moud-
rost svéta blaznovstvim? (1 Kor 1, 20). Zogia 100 xéouov je viak to, co podle 1, 22
"EAAnvec Cnrovaty, Rekové hledaji. Aristotelés dokonce tuto 7tpawtn ¢prAocopia (filosofii
ve vlastnim smyslu) oznacuje vyslovné jako {yrovuévny — hledanou. Zdalipak se kiestan-
ska theologie jesté jednou odhodlé se slovy apostolovymi, a podle nich, vzit filosofii vaz-
né jako blaznovstvi“ ([3], 29)?

Heideggerovo tvrdenie, oznalujiice pristup neskrytosti® za moment umoziujuci in-
korporaciu gréckej metafyziky do krestanskej teolégie, malo vo filozofii aj v ramci kres-
tanskej teoldgie nemaly ohlas. Uvedené tvrdenie ma totiz v sebe kriticky moment dotyka-
juci sa oboch predmetnych oblasti I'udskej reflexie (filozofie aj teoldgie), a posobi tak
nepriamo v prospech ich aspektu Zitia (roviny prezZivania existencie ako otvorenosti, ¢a-

2 Wittgenstein v roku 1931 napisal: ,,Stéle znovu slychame postich, Ze filosofie vlastng nedéla
7adné pokroky, Ze se zabyvame stale témi problémy, kterymi se zabyvali uz stafi Rekové. Ti, kdo to
fikaji, ovSem neznaji divod, pro¢ to tak musi byt. Je tomu tak proto, Ze nas jazyk zistal stejny a svadi
nas stale k stejnym otazkam. Dokud bude existovat sloveso ,,byt™, u kterého se nam zda, ze funguje
stejné jako ,,jist“ a ,,pit”, dokud budou existovat adjektiva ,,identicky”, ,,pravdivy®, ,.$patny, ,,mozny*,
dokud bude fe¢ o plynuti ¢asu a rozprostranéni prostoru atd., budou lidé narazet a strnule hledét na tytéz
zahadné obtize, které asi zadné vysvétleni nemtize odstranit. A koneckoncti to také uspokojuje touhu po
transcendentnu, nebot’ tim, ze lidé véti, ze vidi ,hranice lidského rozumu‘, pfirozené véti, ze mohou
vidét daleko za né&j* ([7], 29).

? Pristup neskrytosti, ktory je umozneny povahou Aoyoc, predstavuje jestvujuce vzdy vyhradne
len ako jestvujice. K tomu pozri tiez ([1], 10 — 13).
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sovosti a dejinnosti). Kriticky moment sa dotyka toho, Ze pristup neskrytosti sice umoziu-
je prvenstvo metafyziky v rdmci filozofie (i teologie?), neumoziuje vSak metafyzike pre-
niknat’ k tomu, ¢o je prvé v ramci myslenia.

To suvisi aj s Heideggerovou explikaciou logiky v zmysle gréckeho Aoyoc, ktorej
vyznam priblizuje nasledovne: ,,Z tohoto holého protikladu Aéyewv vici xpvnrew, za-
kryvani, 1ze jednoduSe a pronikave nahlédnout: Aéyewv, v protikladu k zakryvéni, je odry-
vanim, odhalovanim. Pozitivné to vyjadfuje Platon, kdyZ na konci svého dialogu Sofistés
pojima vnitini funkci Jogu jako onAovv, jako odhalovani. Aoyoc jako fe¢ je sbirajici
odhalovani, které se odehrava, kdyz néco fikame, je to odkryvajici vypoved’ o nécem jako
n&&em* ([1], 11). Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze Heidegger povazuje logiku’ len za
jeden z moznych vykladov bytnosti myslenia, a to konkrétne taky, ktory je zalozeny na
predmetnosti jestvujuceho. Povod tohto vykladu kladie na zéklade etymologie a séman-
tickej analyzy do gréckeho myslenia, ktoré v ramci dejinného vyvoja prijala za svoje pra-
ve krest'anska teoldgia. Problém krest'anskej teologie podl'a Heideggera potom spociva
v pouzivani kategoérii tradi¢nej metafyziky vymedzenej logikou ako vypoved’ou o tom, ¢o je.

Uvedena Heideggerova konfronta¢nd analyza logickej povahy gréckeho filozofické-
ho myslenia a obsahu textu 1. listu apostola Pavla Korintanom nemusi (a ani by nemala)
vyzniet’ pre krest'anska teologiu len ako kritika, ale taktiez ako vyzva. Dokaz o prijati
tejto kritickej vyzvy mozno ngjst’ pri analyze vychodisk jednotlivych smerov a prudov
krestanskej teologie 20. storo¢ia. V rdmci teologie 20. storocia ide najmi o fenomenolo-
gicky a analyticky pristup, ktory sa da charakterizovat' cez metateoreticku reflexiu za-
kladnych kategorii pouzivanych v teologickych vyrokoch. To, ze sa analyza povahy
a prieskum vhodnosti pouzitia zakladnych kategérii po Heideggerovom vystupeni zacali
pocitovat’ ako nevyhnutnost’ v Gsili pochopit’ dogmatické formuléacie, sa da dnes dokazat’
na Rahnerovej, Lonerganovej, Schoonenbergovej ¢i Curranovej teologickej koncepcii.
V monografii vydanej kolektivom odbornikov v roku 1991 ako ucebny text pre teologické
studium v USA sa uvadza: ,,Rahnerovu teologii miizeme z velké ¢asti pochopit jen tehdy,
uvédomime-li si, Ze mimo tradi¢nich scholastickych kategorii piejima i Heideggerovy
,existencidly‘. Podobné Lonergan piechézi ,od fakultni psychologie k analyze intenciona-
lity* s tim vysledkem, ,Ze zdkladni pojmy a vztahy systematické teologie nebudou metafy-
zické, jako tomu bylo u teologie stiedoveké, ale psychologické ™ ([6], 57).

Heidegger sa stal pre teologiu inSpirujucim najmé na zaklade kritiky pouzivania on-
tologickych kategorii tradi¢nej gréckej metafyziky a snahou nahradit’ ich ,kategériami*
Cerpanymi z analyzy l'udskej existencie v kontexte jej ¢asovosti (napriklad bytie k smrti).
Rozdiel medzi prvymi a druhymi sa da v Heideggerovom slovniku vyjadrit’ i tak, ze kym

4 Heidegger pise: ,,Metafyzika zistava ve filosofii tim prvnim. Nedosahuje viak k tomu, co je prvni
v mysleni“ ([3], 11).

'V ramci svojich textov pise Heidegger slovo logika vzdy v Givodzovkach. Zamer a vysvetlenie
daného kroku je mozné ndjst’ na tomto mieste: ..... ,logika‘. Pro¢ davame tento nazev stale do uvozovek?
Abychom naznacili, Ze ,logika® je pouze jednim z vykladii bytnosti mySleni, a to takovym, ktery jiz podle
jména spociva na zkusenosti byti dosazené v feckém mysleni. Podezieni vici ,logice’, za jejiz dislednou
deprivaci mize platit logistika, pochazi z védéni o mysleni, které ma sviij zdroj ve zkuSenosti pravdy
byti, a ne v uvazovani o pfedmétnosti jsouciho™ ([2], 77).
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v prvom pripade ide o kategérie, v druhom ide o existencidly. Kategérie s takymi spo-
sobmi vyjadrenia, ktoré zdoraznuju to, ¢im vlastne jestvujuce (sucno) je. Heidegger vy-
svetl'uje pdvodny (v zmysle — aristotelovsky) vyznam kategorie takto: ,,Katnyopia je tedy
néco, co je tak a tak fe¢eno a co lze tak a tak fici. Pokud kategorie nalezi svym pivodem
k logu, pak to znamend: v kazdém libovolném vypovidani o néem jako néem spociva
tento vyznacny zpisob mluveni, v némz je jsoucno obzalovano, a to pravem, z toho, ¢im
ono samo je“ ([1], 11). Naproti tomu existencialy st spdsobmi vypovedania viazucimi sa
vyhradne na ¢loveka ako pobyt ¢i bytie k smrti. Heidegger vymedzuje: ,,Jsoucno, které
jest na zpUsob existence, je ¢lovék. Clovék jediny existuje. Skala jest, ale neexistuje.
Strom jest, ale neexistuje. Kiii jest, ale neexistuje. Biih jest, ale neexistuje. Véta: ,Clovék
jediny existuje* vSak nikterak neznamend, Ze jenom clovék by byl skute¢nym jsoucnem,
a vSechno ostatni jsoucno ze by bylo neskutecné a jenom néjakym zdanim nebo piedsta-
vou ¢lovéka. Véta: ,Clovek jediny existuje‘ znamena: &lovék je ono jsoucno, jehoZ byti se
z hlediska byti vyznacuje ve svém byti otevienym setrvavanim v neskrytosti byti* ([3], 21
— 22). Preto mozno konstatovat’, Ze historiou inkorporacie (gréckej filozofie do krest'an-
skej teologie) podmienena reflexivita filozofického diskurzu nachddza aj v sucasnej kres-
tanskej teologii (ale i v inych teologickych sustavach) svoju nezastupitelnu tlohu. Doka-
zom toho v zmysle pars pro toto mdze byt napriklad fakt, Ze neustava ani dblezitost’, ani
frekvencia otazok typu Ma byt ucinnost sviatosti vyjadrovand kategoriami aristotelovskej
kauzality, alebo kategoriami Cerpajucimi z fenomenologie stretnutia?

Teoldgia tak spolu s filozofiou (aj pod vplyvom uvedenych myslienok Martina Hei-
deggera) podnikla v priebehu 20. storo¢ia odvazny pokus prekonat’ metafyzicky pristup
v zmysle prekonania onto-teologickej paradigmy. Pokus postmetafyzickej teoldgie vSak
nechcel prekonanim metafyziky samotni metafyziku ako zdkladnu charakteristiku l'ud-
skej prirodzenosti odstranit’. ISlo tu skor o prekonanie v zmysle reflexie vychodisk, kom-
petencii a hranic ,,logiky* v ramci 'udského myslenia a Zitia. V zjednodusenom podani sa
da tento pristup charakterizovat’ ako pristup existencialisticko—fenomenologicky. Mozno
ho priblizit' i formulaciou, Ze kym v metafyzickej ére sa ur€ovala povaha reality (a v jej
ramci i l'udskej existencie) na zaklade metafyziky (onto-teoldgie), v postmetafyzickej ére
sa metafyzika predstavuje ako jedna zo zakladnych ¢t povahy l'udskej existencie. Vo
filozofickych vychodiskach Heideggera ¢i Husserla (ako jednych z inSpiratorov postmeta-
fyzickej teoldgie®) hralo totiz kardinalnu ulohu presvedcenie, Ze k realite sa mozno kom-
petentne dopracovat’ na zaklade analyzy intencionalnych aktov l'udského vedomia. Ide
teda o presvedcenie, ze ak filozoficku reflexiu zacneme ponorenim do subjektivity, doka-
zeme tuto subjektivitu opustit’, prekonat. A prave v zmysle tohto presvedcenia sa stal
Heidegger a jeho téza o onto-teologickej povahe metafyziky sice jednym z mnohych, no

® Za dralsi ingpirativny filozoficky zdroj postmetafyzickej teoldgie 20. storo&ia moZno povaZovat
pristup analytickej filozofie. Zakladom tohto pristupu je podl'a Peregrina presvedcenie, Ze realitu mozno
analyzovat ,,prostfednictvim analyzy aktli fe¢ovych a jejich vyznamovych korelati. Smysl a jemu inhe-
rentni vyznam je tedy pro Frega do jisté miry (ovSem opravdu jen do jisté miry — paralela neni dokonald)
tim, ¢im je pro Husserla intenciondlni akt a jemu inherentni intence. Analyticti filosofové totiZ na rozdil
od fenomenologli nevéti, ze zacneme-li filosofovat ponotfeni do subjektivity, dokdZzeme nékdy tuto sub-
jektivitu opustit; jsou naopak presvédCeni, ze za€it musime az v misté, kde subjektivita konc¢i. A za
takové misto povazuji jazyk™ ([5], 6 — 7).
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kla€ovym inSpirativnym zdrojom konfronta¢ného vyvoja vzt'ahu modernych filozofic-
kych a teologickych pristupov jednotlivych koncepcii.
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