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The paper provides a focused account of John Dewey’s philosophy centered around
his metaphysics of experience and theory of inquiry as the gist of his contribution.
Other important aspects of his unprecedent work, such as instrumentalism, philoso-
phy of education, theory of democracy, are also given attention. The intention of the
author is also to present Dewey’s conception of philosophy as a reflection of expe-
rience. In conclusion the author points to the relevance of Dewey’s philosophy today.
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Uvod. Predstavit’ filozofiu Johna Deweyho (20. 10. 1859 — 1. 6. 1952) a sumarizovat’
jeho miesto a vyznam vo filozofii 20. storo€ia na malom priestore je nemoZné. Zaiste, nie
vSetko z 37 zvdzkov suborného vydania jeho diela [4]' mézeme pri kritickom ¢itani ozna-
¢it’ za ,,Cist™ filozofiu; ndjdeme tu dost’ ,,materidlu, ktory patri do psycholégie, sociold-
gie, politologie, historie, ba aj fyzioterapie i publicistiky atd’. Sotva vSak moze i ten najpris-
nejsi kritik popriet, Ze vo vSetkom, ¢im sa John Dewey zaoberal a o ¢om pisal, sa da iden-
tifikovat' jeho vlastny deweyovsky filozoficky pristup a uhol pohladu. Ten vyvieral
zo zékladnej intencie jeho koncepcie filozofie ako otvorenej ,,problémom l'udi®, nie uzav-
retej do vlastnych ,,problémov filozofov*. Filozofické problémy podl'a neho pramenia v kon-
fliktoch a tazkostiach spolocenského Zivota a doby. Filozofia je povolana kriticky ich
reflektovat’, a tym prispievat’ k ich rieSeniu; filozofia je metdda, intelektudlny nastroj na
artikulaciu najhlbsich spolocenskych problémov i tiZzob svojej doby. Je to tiez kultivova-
né a inteligentna metdda morélnej a politickej diagndzy i progndzy; je to vSeobecna tedria
vychovy, skiimania a rieSenia problémov. Filozofia je vizia, imaginicia a reflexia skuse-
nosti, ktora je relevantnd z hl'adiska zivota a ktorej poslanie spociva v prispievani ,,k I'ud-
skému snaZeniu o dosiahnutie usporiadanejSieho a rozumnejSieho $t’astia™ ([1], 97).2

' Celé vydanie pozostava z troch suborov: The Early Works, 1882 — 1898 (EW); The Middle
Works, 1889 — 1924 (MW); The Later Works, 1925 — 1953 (LW). Okrem toho existuje aj suborné vyda-
nie jeho basni ([5] a listov [6]).

% K takejto Deweyho koncepcii pozri napr. jeho texty Preco Studovat filozofiu?, Filozofia a ame-
ricky ndrodny Zivot, Vplyv darvinizmu na filozofiu, Filozofia vychovy, Potreba obnovy filozofie, Budiic-
nost filozofie v nasej ére vedy (Jej rola nikdy nebola vicsia) in [26] a vyiatok Rekonstrukcia vo filozofii
in [1].
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Napriek rozsahu svojho diela nebol Dewey Ziadny encyklopedista, ba dokonca ani
systematizator. K filozofickym otdzkam sa vyjadroval tak, ako k nemu prichadzali, a ne-
mal v umysle vytvarat’ systém (na rozdiel od jeho vel'kého ucitel'a Hegela). AZ na sklonku
zZivota si ex post uvedomil, Ze predsa len mozno nejaky systém vytvoril, no nestihol ho uz
spétne zrekonStruovat’. Jeho dielom bola skor rekonstrukcia celej predchadzajtcej filozo-
fie z hl'adiska potrieb I'udi a spolocenskej reality 20. storocia.

Diapazon a jadro Deweyho filozofie. Aspon taxativne: Oblasti filozofie, v ktorych
je jeho prispevok dodnes relevantny, zahfiiaji prinajmenSom metafyziku, epistemolégiu,
logiku, estetiku, socialnu a politicku filozofiu, filozofiu vychovy, filozofickd antropold-
giu, axioldgiu a filozofiu naboZenstva. No ak by sme mali predstavit Deweyho filozofiu
v konciznejSej podobe, musime sa zamerat’ na jej jadro. Tym vsSak nebude jeho instru-
mentalizmus, s ktorym on sam suhlasil ako s menom pre jeho vlastny variant pragmatiz-
mu’ a pod ktorym sa napokon jeho filozofia vieobecne zafixovala najmi v 1. polovici 20.
storo&ia (pozri napr. [28]), prace Geskych filozofov nevynimajic.' Dewey pokladal in-
Strumentalizmus za isty vSeobecny znak filozofie pragmatizmu, a to nielen svojho, ale aj
Jamesovho, Peirceovho, Schillerovho atd.’ Avsak ani toto Deweyho meno pre ,,staré
idey” pragmatizmu nebolo o ni¢ lepSie a StastnejSie nez vSetky ostatné mena, ktorymi
nazvali tuto filozofiu jej tvorcovia; vSetky totiz uz na prvy pohl'ad vyvolavali — najmé na
tradiénom eurdpskom filozofickom kontinente — Gskrny, neddveru a apridérne odmietanie
(¢im sa uz vopred ,,vybavila® akdkol'vek seri6znejsia kritika). Dewey si to uvedomoval
a reflektoval to napriklad v stati Pragmatické zmierenie [10], kde hovori, Ze tieto nest'ast-
né mena vedu k vytvaraniu najrozli¢nejSich mytov okolo filozofie pragmatizmu; ze slova,
a zvlast’ epitetad, mdzu vyvolavat’ rozne asociacie a konotécie, ale Ze vo filozofii nie su
vobec sebavysvetl'ujiace. Preto podl'a neho iba ,,mysel’ zbavena akéhokol'vek zmyslu pre
logiku i zmyslu pre humor® sa mdze snazit’ ,,univerzalizovat’ inStrumentalizmus® ako
doktrinu, v ktorej nastroje budu ¢imsi absolitnym a samoucelnym, ,,iba nastrojmi d’alSich
nastrojov ([10], 150). Dewey aj v d’alSich pracach vysvetluje, Ze pragmatisticky inStru-
mentalizmus nie je ani posadnutost’ nastrojmi (napr. v podobe modernej vedy, techniky

3 Pozri napr. jeho ¢lanok Vyvoj amerického pragmatizmu [9]. ,.Instrumentalizmus* bol v tych ¢a-
soch frekventovany, hoci nejednozna¢ny termin v slovniku americkej filozofie, kritizovali ho napr.
J. Royce ¢i G. Santayana. Dewey sa mu usiloval dat’ pozitivny vyznam, no pouzival ho ako hypoteticky
termin na oznacenie istych logickych, etickych, ba aj ontologickych a epistemologickych nézorov, a to
nielen svojich vlastnych. Av3ak, ako hovori v autobiografickej eseji, robil tak len preto, Ze nemal vhod-
nejsi termin. Neskor (po r. 1930) tento termin pouzival ovel'a opatrnejSie a zriedkavejsie.

4 Pozri napr. pracu F. Krejéiho ([22], 119 — 170). Na rozdiel od neho K. Vorovka [27] podal ovela
plastickej$i obraz pragmatizmu vratane Deweyho bez toho, aby sa sustred’oval prave na inStrumentaliz-
mus.

3V zborniku Eseje z experimentdinej logiky ([7], 367) definoval indtrumentalizmus ako ,,behavio-
ristickll teoriu myslenia a poznania®, ¢o znamenad, Ze ,,poznavanie je ¢innost, ktord robime; Ze analyza je
v kone¢nom dosledku predmetnd a aktivna; Ze vyznamy v ich logickej podobe st stanoviskd, pristupy
ametddy spravania vo vztahu k faktom a Ze aktivne experimentovanie je podstatné pre verifikaciu™;
a ,,myslenie je prirodzenou reakciou organizmu, ktora prinaSa poznanie vdaka neistej situacii, v ktorej
vznikd, a vd’aka skiimaniu, rekonStrukcii a kontrole, ktorym sluzi“. Poznanie aj myslenie su teda .,in-
Strumentéalne® vo vztahu k vyslednej zvladnutej situécii, ale ni¢ viac in$trumentalizmus neznamena.
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a priemyslu), ani redukcia vSetkého na néstroje, ale ani ich absolutizacia v odtrhnutosti od
akychkol'vek cielov a hodnot ¢i idealov.’ Naopak, zdoraziiuje, zZe kazdy néstroj nadobuda
svoju funkénost’ a zmysel prave v kontexte s cielmi, ktorym sliZi. Teda aj napriek De-
weyho adopcii terminu ,,inStrumentalizmus* jeho stotoZiiovanie s tym, ¢o sa v modernej
filozofii zafixovalo ako ,,inStrumentélna racionalita®, bola a je hrubym zjednodu$enim
(skuto¢nou vulgarizaciou) a nepochopenim jadra jeho filozofie.

Jadrom Deweyho filozofie v§ak nebude ani jeho koncepcia vychovy, ani koncepcia
demokracie, hoci im pripisoval mimoriadny vyznam a prenikol nimi d’aleko za hranice
americkej filozofie, ba prave prostrednictvom svojich pedagogickych spisov’ a klasickej
Demokracie a vychovy [18] sa stal zndmym a vplyvnym aj u nas. Dewey nepochybne
patri medzi najvyznamnejsich filozofov vychovy 20. storoc€ia. Takisto je dodnes zaujima-
va a podnetnd jeho socidlna a politické filozofia, napriklad koncepciou liberalizmu, ko-
munity, verejnosti, ale najméd demokracie. Dewey bol skuto¢nym filozofom demokracie
(pozri napr. [21]), ktort chapal nielen ako sposob politickej moci a vlady, ale aj ako spd-
sob myslenia a konania; nielen ako politicku, ale aj etickd, ba antropologicku kategoriu.
Podrla neho skutocna, t. j. tvorivd demokracia je nesmierne t'azka tloha, ktord je stale eSte
len pred nami, ako napisal v Givahe pri prilezitosti svojich 80. narodenin ([19], 639 — 646).
No aj napriek jeho prispevku do tychto oblasti filozofie, ktory zostdva v mnohom stale
neprekonany a inSpirativny, nie v tom spociva jeho vrcholny filozoficky vykon.

Podl'a novych ¢itani a najnovsich interpreticii tym skutoénym jadrom Deweyho filo-
zofie a jej centrdlnym pojmom je koncept skusenosti. Je to koncept, ktory d’aleko presa-
huje vSetky predoslé (i mnohé nasledujtice) koncepty skusenosti a ktory zahfiia aj inteli-
genciu (jeho termin pre racionalitu) a skimanie (jeho termin pre poznanie i vedu). Svet
zivej (Zitej, Zivotnej) skusenosti bol preftho vychodiskom i cielom filozofie a mnohi znal-
ci Deweyho sa dnes priklanaja k stanovisku, Ze filozofickym jadrom Deweyho myslien-
kového diela je ,.,empiricky naturalizmus® (pozri napr. ([2], 68 — 69; [20]). Dewey sam tak
explicitne oznacil svoju metédu i metafyziku ([8], 4, 62). Jeho pragmatizmus je naturaliz-
mus, pretoZe ,,akcentuje kontinuitu sveta l'udi a sveta prirody a vyvracia dualistické a antro-
pocentrické predsudky, ktoré boli prizna¢né pre filozofiu od ¢ias Descarta™ ([2], 68).

Deweyho koncept metafyziky. Metafyziku Dewey definoval ako ,,skiimanie naj-
vSeobecnejsSich stranok reality* ([8], 50) a nepokladal ju za zakladnt disciplinu, z ktorej
by sa mala nasledne vyvodzovat’ cela stavba filozofie. Naopak, takéto tradi¢né (platonske)
ponatie metafyziky kritizoval a pokladal ho dokonca za Skodlivé, pretoze rozdel'ovalo
bytie na dve oblasti: na oblast’ skuto¢ného, t. j. nemenného a dokonalého bytia a oblast’
zdanlivého, t. j. premenlivého a nedokonalého bytia. ,,NajvSeobecnejSie stranky reality*

®V praci Hladanie istoty napriklad vysvetluje, Ze v epistemologickom kontexte instrumentalizmus
znamena opoziciu proti koncepcii poznania ako Cistej kontemplacie a Zze ,,podstatou pragmatického
inStrumentalizmu je chdpanie poznania i praxe ako néstrojov vytvarania dobra™ ([11], 30).

" Deweyho doposial’ najvydavanejsia a zrejme aj najéitanejsia praca Skola a spolocnost bola zéro-
veil aj jeho prvou pracou prelozenou do ¢estiny [17].

¥ Na sklonku Zivota Dewey uvaZoval eite o jednej knihe, v ktorej chcel zosumarizovat svoju filo-
zofiu. Zacal ju pisat vr. 1941 arukopis dokonca dokon¢il v r. 1949, avSak ten sa stratil. Knihu nazval
jednoducho Naturalizmus (23], 481 — 482).
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totiz vdbec nemusia byt identické s najidedlnejSimi €i najdokonalejSimi strdnkami a tie
zasa nemusia byt identické s nemennymi ¢i ve¢nymi strankami reality. Podl'a neho pre-
menlivost’, nedokonalost’, otvorenost’, neistota atd’. st rovnako vSeobecné stranky reality.

Deweyho metafyzika ma teda int Struktiru i funkcie neZ metafyzika tradi¢na. Jej
cielom je odstranit’ kazdu rozdvojenost’, dualitu bytia a vratit’ integritu svetu i naSmu
filozofickému vnimaniu sveta. Medzi prirodou a kultirou, prirodou a skisenostou je kon-
tinuita, a celé bytie nie je statické, ale dynamické. Prirodzene, Ze aj on rozliSuje v byti
popri elementoch, ktoré su neisté a nestéle, avSak rovnako redlne, aj elementy, ktoré su
relativne stabilné, stdle, ako st koreldcie medzi procesmi (tradi¢ne tzv. zakony); ked’ ich
pozname, mdzeme ich predvidat’ a vyuzivat. Metafyzika tak mdze byt’ nastrojom praktic-
kej inteligencie. Jej lohou je opisat’ zivu sktsenost’, jej obsah, ¢im sa vytvara aj predpo-
klad jej néslednej kritickej rekonstrukcie. Nie je to metafyzika bytia, ale skor metafyzika
skusenosti a jej predmetom je prave obsah skusenosti, teda vSetky entity vo vzdjomnych
interakciach, ktoré vstupujii do nasej skusenosti. Co je za hranicami nasej skusenosti, to
nemoZe byt predmetom metafyziky, ale iba fiktivnej Spekuldcie. Aj preto chcel termin
,metafyzika™ napokon opustit’ ([16], 387 — 389). Pravda, podl'a Deweyho rozum sam,
presnejsie, ludska inteligencia, je sucast'ou l'udskej skusenosti. A ak l'udia nie st iba di-
vaci, ktorym ide o poznanie, zrkadlenie prirody a diania v nej, ak s sami aktivnymi ak-
térmi tohto diania, tak v tejto metafyzike mé& svoje miesto aj 'udskd zodpovednost
a ,,prakticky rozum® nie je oddeleny od ,teoretického rozumu®. Skusenost’ ako realny
proces je centrdlnym ,,¢ldnkom* medzi prirodou a kultirou, pretoZze prave ona nés jednak
dostava do kontaktu s prirodou, jednak v nej vytvarame kulttru. Inymi slovami, ak hlav-
nou intenciou Deweyho filozofie bolo uchopit’ vzt'ah prirody a kultury, tak jeho metafyzi-
ka je metafyzikou skusenosti, v ktorej ide prave o ,,dialektiku® prirody a kultury. Obsa-
hom naSej skusenosti totiz, najvSeobecnejsSie povedané, nie je ni¢ iné ako ,hra” prirod-
nych a kultarnych sil. K

Deweyho koncepcia skisenosti. Deweyho koncepcia skusenosti je radikalne nova
aje explicitne zamerand proti britskému empirizmu (hoci nielen to), ktorého koncepciu
skasenosti pokladal (spolu s W. Jamesom) za neadekvatnu a nedostatocne empiricku.
Tradicna moderna koncepcia skisenosti sa totiz vyznacovala najmé tymito znakmi: 1.
skusenost’ viazala na zmysly ako ,,zmyslovu skdsenost™, ktora sa stavala do protikladu
k rozumu; 2. skisenost’ viazala na subjekt ako ,,subjektivnu sktsenost™, ktord nas od okoli-
tého sveta skor oddel'uje, nez s nim sp4ja; 3. v takto ponatej skisenosti su zmysly a sub-
jekt prevazne pasivne. Skuasenost’ bola chapand atomisticky a abstraktne ako zékladny
epistemologicky pojem. Naproti tomu pragmatisticky pojem skusenosti (u Jamesa a De-
weyho) hovori, Ze: 1. sktsenost’ nie je len zmyslova a zahfiia aj rozum; 2. skusenost’ nie
je Cisto subjektivna (vnatornd), ale obsahuje aj elementy objektivneho a spaja nas so sve-

° Na sklonku Zivota Dewey takisto uvazoval o tom, Ze by koncept skiisenosti mohol nahradit kon-
ceptom kultury a v tomto zmysle prepisat’ svoj opus magnum ([8], 361). Skusenost’ a kultira su utiho
identické ontologické koncepty, ba pojem kultiry je vhodnejsi neZ pojem skusenosti. Z tohto hl'adiska
by bol niekdaj$i Deweyho projekt ,,ontologie skusenosti* vlastne projektom ,,ontologie kultary”, ako
o fiom dnes uvazuje J. Smajs [25].
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tom; 3. skdsenost’ je aktivna, tvoriva a konstruktivna. Skisenost’ sa chape kontinudlne a ho-
listicky ako zdkladny ontologicky pojem. Skuto¢na l'udské skisenost’ je celostnd, bohata,
mnohostrannd, nie atomistickd, nie st to holé a ¢isté zmyslové data. Je to predovietkym
realna interakcia — podl'a Deweyho dokonca ,transakcia™ — ¢loveka so svetom, ktord za-
hfiia aj chapanie a inteligenciu. VSetky déta su len vysledkom naSej analyzy skusenosti,
no vysledok analyzy skisenosti nemoZno vydavat’ za pociatok skuto¢nej skusenosti. Sku-
senost’ obsahuje v sebe skiimanie a experimentovanie.

Dewey nadviazal na Jamesovu koncepciu skisenosti
(radikalny empirizmus) a spolu s nim rozli8il dve urovne
skasenosti: 1. Groven primarnej skdsenosti (beZnej, bez-
prostrednej, kazdodennej) a 2. Grovenl sekundarnej sku-
senosti (reflexivnej, sprostredkovanej, Specializovanej),
ktord sa zakladd na prvej, avSak vracia sa do nej, kym
prva jej poskytuje test. Ulohou sekundarnej skiisenosti —
ktorej formou je aj filozofia — je reflektovat’ a vyjasiovat’
vyznam prvotnej skdsenosti, chapat’ ju a vyjastiovat’ ([8],
16 — 18, 39). Proces prechodu od prvej k druhej a spat’
Dewey opisuje ako ,naturalizaciu inteligencie® ([11],
174, 175). Dolezity je tento rozdiel medzi oboma Urov-
flami skusenosti. To, s ¢im sa stretivame a pracujeme
_ na prvej, su objekty, ktoré si konkrétne, empirické, ale
v reitr fragmentarne, nepochopené, nejasné, ndhodné. Na druhej
su objekty zasa abstraktné, ,,mentalne*, avSak rozliSenie dvoch urovni skiisenosti nezna-
mend vytvaranie dualizmu medzi nimi. To skor bolo tradi¢nou chybou filozofie, ked” bud’
medzi tymito typmi objektov nerozliSovala, resp. pripisovala objektom druhého typu také
isté vlastnosti ako objektom prvého typu, alebo im pripisovala dokonca vyssi ontologicky
status ([8], 16) ako ,,vzorom®, hypostazovala ich.

Vseobecné Crty l'udskej sklisenosti podla Deweyho su tieto: 1. skusenost’ je dvoj-
znacny termin, lebo je to aj proces, aj obsah: proces-obsah interakcie Cloveka a sveta,
organizmu a prostredia ([8], 18); 2. skusenost’ nie je priméarne poznéavacia zaleZitost’, ale
pozndvanie je jednym z modov skusenosti ([8], 74 — 75), pri€om netreba zabudat, ze
sucast’'ou skusenosti je vzdy aj to, €o je nevedomé, iracionalne, nepochopené, nezvladnu-
té, zmédtené atd’.; 3. skusenost’ ma inherentny edukacny, formativny aspekt (u¢ime sa zo
skusenosti), t. j. jej sucastou sl vyznamy a symboly, a v sklisenosti sa formuju nase navy-
ky myslenia i spravania; 4. sktsenost’ je simultdnne pdsobenie aktivneho i pasivneho
elementu; 5. skiisenost’ ma verejny a spoloc¢ensky charakter, imanentné etické, estetické
a nabozenské aspekty. Skusenost’ podl'a Deweyho je dynamicky, variabilny proces, ktory
obsahuje prechody, zmeny i vysledky (zaviSenie, dielo, rieSenie, produkt a jeho spotrebu
atd’.). V tomto procese si, pravdaze, aj zastdvky a prestavky, spomalenie toku a tempa
a pod., ked’ sa napr. zhodnocuji predoslé etapy alebo sa nabera energia do budtcnosti, ale
celkovo je to nepretrzity, kumulativny proces, z ktorého nemozeme vystlpit. Skusenost’
obsahuje kontinuitu a vnatornu integritu. Hodnota skisenosti spociva nielen v GispeSnom
zaviSeni, dokonceni, uskuto¢neni, vyvrcholeni, ale aj v samotnom procese, ktorym je ne-
ustdle pretvaranie, obnovovanie, rekonstrukcia ([12], 45). V sktsenosti sa prekonava
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dichotémia subjektu a objektu, tedrie a praxe. Sklisenost’ je primarne procesom konania,
ktoré zahffia aj poznavanie v podobe aktivity zmyslov a inteligencie, nie je to ani proces
distej empirie, ani proces Cistej tedrie. Skusenost’ zahfiia vietko, o sa odohrdva v interak-
cii medzi ¢lovekom a prirodnym a sociokultirnym svetom. Sktsenost’ je podl'a Deweyho
existencie a nema zmysel pytat’ sa, kde sa skusenost’ vzala a preco tu je. Realitu mame
danu prave v skusenosti, nevieme povedat’, o je za hranicami skusenosti.

Z toho vidno, Ze Deweyho model reality je nesubstan¢ny a anti-esencialisticky. Za
hladanim substancie (esencie) je podl'a neho hladanie istoty — nespochybnitelného po-
¢iatku alebo elementu ako nezévislej jednotky, ¢ohosi abstraktne izolovaného, o nezévisi
od ni¢oho, iba samé od seba, €o nie je ur¢ované ni¢im, iba samé sebou, je plne autondmne
a sebestacné atd’. To je viak bud’ nala iluzia, alebo ucelova abstrakcia a konStrukcia.
Podla Deweyho ni¢ také ako sebestacna izolovana jednotka nejestvuje, pretoze vsetko
existuje iba vo vzajomnej prepojenosti, v sieti interakcii. Primérne existuju len entity vo
vzajomnych vztahoch, stvislostiach, interakcidch. V procese nasej skusenosti s prirodou
zistujeme, Ze priroda je premenliv4, dynamické a Ze to je len naSa potreba, vola a snaha
urobit’ ju relativne stabilnejSou, aby sme mohli v nej Zit' (kultira je protiklad prirody
vtom zmysle, Ze vyvazuje a modifikuje jej dynamiku z hladiska naSich l'udskych po-
trieb). Namiesto o byti hovori Dewey o prirode, v ktorej nikdy ni¢ nie je definitivne uza-
vreté, ukoncené. Vzdy existuje eSte nieco d’alSie, co moZno pridat’, obmenit’, nejaké d’al-
Sia moznost’ vyvoja atd’. VSetky entity sa nachadzaju nielen v neustalej interakcii, ale aj
v vo vztahoch. Preto existuje kontingencia. Skusenost’ pre Deweyho teda v kone¢nom
dosledku nie je predmetom skiimania, ale nstrojom jej vlastnej sebapremeny, nastrojom
zmeny neistej l'udskej situdcie na relativne stabilnt a nastrojom rieSenia 'udskych prob-
lémov. Z hladiska ¢loveka ma ,.filozofia sktsenosti* vlastne tri aspekty: 1. mat’ skuse-
nost’ (zazivat, zakusat’ ju, zit", ale eSte ju nepoznat’ v zmysle pochopenia); 2. chapat’ skuse-
nost’ (skimat’ ju, analyzovat, reflektovat’ aj projektovat’); 3. menit’ a obohacovat’ skuse-
nost’ (konStruovat’ ju prakticky, transformovat’, konat,, riesit’ problémy).

Skiusenost’ a skimanie. Skusenost’ obsahuje nielen nekognitivne, ale aj kognitivne
aspekty. Presnejsie, skusenost’ obsahuje skumanie, ktoré je Deweyho zakladnym episte-
mickym pojmom. Skusenost’ bez skiimania neexistuje a vice versa; skimanie je nielen
sucast’ou, ale aj formou skusenosti (napr. vedecké skumanie ako vedeckd skusenost” alebo
nabozenské prezivanie ako nabozenska skusenost’ atd’.; existuje pluralita foriem skuse-
nosti a skimania). Touto koncepciou Dewey prekonava d’alsi tradi¢ny dualizmus vo filo-
zofii — dualizmus ontologie a epistemologie. Cez pojem skiimania sa pojem poznania
rozsiruje, ,,demokratizuje*: skimame totiz vsetci, nielen vedci. VSetci sme ako l'udia sku-
mavé bytosti a skimanie je proces, ¢innost’, nie jednotlivy akt. Filozofia prostrednictvom
epistemoldgie tiez vlastne skiima to, ako l'udia skimaju, a v rdmci toho napr. to, ¢o vedci
robia, atd’.

Modelom tradi¢nej epistemoldgie bolo zrakové vnimanie a idedlom nezainteresova-
ny divak, poznavajici svoj objekt s maximalnym vylacenim vlastnej subjektivity a jej
vplyvu. Podl'a pragmatizmu takyto ideél je obmedzeny, ak nie celkom iluzérny. Poznava
totiz vzdy konkrétny ¢lovek, ktory nie je nezainteresovanym divakom, ale zainteresova-
nym aktérom s vlastnymi navykmi, zaujmami, ciel'mi atd’. Preto namiesto o poznavani
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Dewey radiej hovori o skimani: Clovek je vyskumnik, ktory sa zaujima o predmet svojho
skimania vzdy s nejakym cielom. Tradi¢ni schému subjekt/objekt poznania nahradza
schémou vyskumnik/ ciel' skimania/predmet skiimania. Objekt skiimania (nie je totozny
s prirodnym objektom, ktory existuje pred skimanim) je vysledkom procesu vol'by, orien-
tacie, zamerania skimania a pod., nie je teda vopred dany a skiimanie je vzdy nevyhnutne
zat'azené tedriou a vyznamami; navySe, skiimanie ako redlna praktickd ¢innost’ (skuse-
nost’) pretvara aj samotny svoj objekt. Skiimanie je mnohodimenziondlne a pluralitné.
Zahfnia aj fyzicku ¢innost, experimentovanie a manipulovanie s objektom. V tradi¢nej
epistemoldgii sa cely proces poznavania oddelil a izoloval (v mene jeho objektivity
a pravdivosti) od ostatnej 'udskej ¢innosti, vydelil sa z nej ako Cosi samostatné, Speciali-
zoval sa a postavil sa proti nej. Prave v dosledku tohto oddelenia poznévania (a myslenia)
od ostatnej P'udskej ¢innosti a praxe vznikali nerieSitelné otdzky v epistemoldgii (napr.
Ako je mozné poznanie vonkajsieho sveta?). Dewey svojou koncepciou skiimania vratil
poznanie spét’ a za€lenil ho do celkového pradu l'udskej €innosti (skusenosti).

Dewey tu nadvédzuje na ideu skiimania u Peircea, podla ktorého ¢lovek nevyhnutne
potrebuje pre svoj Zivot skiimat’ a to najhorsie, ¢o sa mu moze stat, je to, Ze mu niekto
bude blokovat’ cestu skimania. Preto Peirce i Dewey poZaduji nepretrzité skimanie bez
prekazok. Dewey vSak skiimanie (ani poznanie, ani vedu) nechape intelektualisticky ako
Cosi ,,vysSie®, ako stelesnenie vyssej, kontemplativnej ¢i duchovnej podstaty alebo potre-
by ¢loveka, ale chape ho naturalisticky. V tom prvom plane ¢lovek ma predovsetkym navy-
ky a jeho prirodzenost’ je ndvykova. K prirodzenosti ¢loveka patri aj to, Ze je to bytost’
rieSiaca problémy (Co netreba vysvetlovat’, skor opak toho, t. j. nerieSenie problémov je
anomalia, neprirodzenost’ cloveka). Prirodzene a spontanne zijeme a koname bez toho, Ze
by sme sa nad tym zvlast’ zamyslali, a to je ndvykové konanie, ktoré zvlddame vd’aka
zruénostiam. To sa preruSuje vtedy, ked” nastupujii tazkosti, neprijemnosti, neurcitosti, neis-
tota, ked’ sa nie€o pokazi, narusi v naSom zabehanom sposobe Zivota a ¢innosti. Vtedy ne-
mozeme pokracovat’ d’alej, az kym tato situaciu nevyrieSime, nezmenime. Stihrnnym nastro-
jom a procesom, prostrednictvom ktorého to robime, teda rieSime tito situdciu, je prave
skiimanie. Primarnym cielom skumania v rdmci skdsenosti nie je hromadenie poznatkov,
ale vyrieSenie neprijemnych a zlych situdcii a prostrednictvom toho vylepSovanie Zivota.

Dewey aj svoju koncepciu logiky rozpracoval ako ,,logiku skiimania“ [15]. V ramci
nej rekonstruoval ,,model skiimania®, podla ktorého prirodzene a spontanne postupujeme
(s tymi ¢i onymi odchylkami) tak v beznom, ako aj vo vedeckom skiimani. Tento model
je podl'a Deweyho skor opisom, zovSeobecnenim pozorovania minulej skusenosti, ktora
sa uz osvedcila, nie normou predpisujicou, ako by sme mali skiimat’ a rieSit’ problémy.
Preto tento model nie je univerzalny a nie je to ani absolltna zaruka GspeSnosti rieSenia
vSetkych problémov. A nie je to len model individudlneho skimania, ale aj skimania
socialneho ako kooperativneho skiimania, napr. komunity vedcov.

Samotné vedecké skiimanie ajeho metédy Dewey nikdy neabsolutizoval, nezboz-
Stoval, ale vyzyval uplatiiovat’ ich ako empirické a kritické skiimanie vo vSetkych oblas-
tiach skusenosti, teda aj v morélke, ndboZenstve, ba i vo filozofii. Veda nie je ni¢ ezote-
rické, je to forma praktickej ¢innosti, ktord je kontinudlna s beznou skusenost'ou. Veda
bola preitho predovsetkym spdsobom usporiadania skisenosti a emancipécie od zauziva-
nych, tradi¢nych a navyknutych cielov, postupov, rutiny, obmedzenosti atd’. Vedecky
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pristup nie je ni¢ iné ako skiimanie, rozliSovanie a vyvodzovanie zdverov z faktov. Protes-
tuje proti tomu, aby sa vysledky vedy brali ako raz navzdy dané dogmy, a nie ako
nastroje d’alSieho skiimania. Ani skepsa nie je preiiho vecné a absolttna, ale je to len cesta
k d’alSiemu produktivnemu skimaniu.

Skusenost’ a filozofia. Skusenost’ je zdrojom nasej inteligencie i mudrosti — filozo-
fickej i zivotnej vobec. Ide o to, ako vieme naclvat’ svojej skusenosti, ako vieme citat’, o
nam hovori. Preto podl'a Deweyho plnd, bohatd a rozmanita I'udska skusenost, ktoru
nemozno redukovat’ len na akt zakusSania, je takisto vychodiskom filozofie, ktoré nie je
vykons$truované ani Cisto intelektudlne. Filozofia tito skusenost’ reflektuje, aby ju pocho-
pila, a vracia sa do nej, aby na fiu redlne pdsobila. Preto uz mlady Dewey definoval zmy-
sel filozofie ako poznavanie ,,podstaty a vyznamu skusenosti®.

Dewey ako pragmatisticky naturalista vo svojej filozofii rehabilituje (alebo skor ako
prvy plne inauguruje) zivl skasenost’ ako to, z coho treba vychadzat’, ¢o treba resSpekto-
vat’, a nie obchadzat’, alebo dokonca tym pohrdat’ ako nie¢im nefilozofickym, nizkym
a pod., ¢oho vyznam treba plne docenit’ a pochopit’. Podl'a Deweyho filozofia za¢ina tu
a teraz, in medias res, z reflexie bezprostrednej skisenosti, do ktorej sa ma potom vratit,
aby ju osvetlila, pripadne i transformovala. Poc¢iatkom filozofie je konkrétna situécia
a problémy, ktoré nastol'uje. Deweyho filozofia je doma prave v tejto konkrétnej, kom-
plexnej i konflznej 'udskej situécii, je voci nej vnimava, ak chce byt’ vo vztahu k nej aj
relevantna. Maloktory filozof vedel tak reflektovat’ 'udsku sktsenost’ a artikulovat’ svoju
dobu, ako aj komunikovat’ s fiou, ako prave Dewey a len maloktory filozof dosiahol pocas
svojho Zivota aj taky vplyv na svojich sucasnikov ako prave on. On sam vsak nechcel byt’
nadc¢asovym (¢i neCasovym) hlasom bytia, ale chcel byt uzitocnym a produktivnym filo-
zofom, ktory pomaha riesit’ problémy l'udi svojej doby a spolo¢nosti tak, Ze ich reflektuje
a osvetl'uje prostriedkami filozofie. Dewey bol ,,prézentista™: chcel rozhodne oslovovat’
(nie oslavovat’) svojich sucasnikov.

Napriek tomu dnes mdézZeme povedat, ze Dewey svoju dobu predbiehal a v mno-
hych otdzkach ako filozof uz davno ¢akal na konci tej cesty, ktorou sa neskor vydali Fou-
cault a Deleuze, ako sa vyjadril R. Rorty ([24], 511)). Jeho filozofia — ako kazda dobra
filozofia — je skor ,,polytemporalna“ ([3], 5). Je teda uplatnitel'nd aj mimo doby bezpro-
strednej skusenosti a aktudlneho Zivota svojho autora, pretoze stale vrhéa svetlo na prob-
Iémy, ktorymi Zijeme aj my: problémy demokracie, technologie a kultury; problémy vy-
chovy, sposobu zivota, moralky, sukromia i verejnosti; problémy spojenia vedy a praxe,
Zivota a umenia, svetskosti a posvétnosti atd’. Preto pripominat’ si Deweyho vyrocie naro-
denia nie je Ziadna pieta ani rutinna zaleZzitost’ v historickom kalendari. Deweyho filozofia
je ziva a podnetnd aj pre 21. storocie, ovplyviiuje suc¢asné a bude ovplyviiovat’ aj budtce
generacie filozofov.
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