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The first half of the 19™ century witnessed a wide-range debate concerning the rela-
tion between the speculative philosophy of religion and the theology of that time. Re-
ferring to a remark of Hegel in his Lectures on the Philosophy of Religion, in which
he depicted Protestant theology of that time as unphilosophical and unscientific, a
philosophical-theological controversy started in which several prominent German
and Danish intellectuals took part. Among the discussed issues were the relations be-
tween philosophy and theology, the legitimacy of metaphysical interpretation of
Christian dogmas, the limits of rationality, the issue of pantheism or the relatedness
of modern philosophy of religion to medieval speculative mysticism.
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Konflikt hegelovskej filozofie niboZenstva so siidobou teolégiou a téma Spekula-
tivnej mystiky. Posmrtné vydanie Hegelovych Predndsok o filozofii nabozenstva v roku
1832, ktoré zorganizoval berlinsky profesor evanjelickej teoldgie Philipp Konrad Marhei-
neke, sposobilo v nemeckych filozofickych i teologickych kruhoch zna¢ny rozruch. He-
gelova Spekulativna interpretacia nabozenstva, a zvlast’ krestanstva, bola sice s¢asti zna-
ma uz z diel publikovanych za jeho Zivota, no Prednasky o filozofii nabozenstva priniesli
v mnohych ohl'adoch extenzivnejSie rozpracovanie tém, ako aj nové podnety. Ked'Ze
prednasky vysli az po Hegelovej smrti, kratko po ich publikovani vzniklo v akademicke;j
obci niekol’ko zasadnych sporov o tom, ako interpretovat’ Hegelovu filozofiu ndbozenstva
s ohl'adom na klasicku krestanska dogmatiku. Ako typicky priklad mozno uviest' tzv.
Unsterblichkeitsdebatte — debatu o kompatibilnosti Hegelovho systému s krestanskou dok-
trinou o nesmrtel'nosti duse —, ktora v tridsiatych rokoch zachvatila Nemecko i pril'ahlé
krajiny a prispela k rozdeleniu hegelovcov na tzv. pravi a lavu frakciu. Do tejto debaty,
ktort predznamenal v roku 1830 uz Ludwig Feuerbach [1], sa zapojili taki vplyvni filozo-
fi a teologovia ako Friedrich Richter, Christian Hermann Weille, Carl Friedrich Goschel,
Immanuel Hermann Fichte ¢i Karl Ludwig Michelet ([2], 101 — 109).

Popri diskusiach tykajucich sa zostladitel'nosti hegelovského systému s krest'anskou
eschatologiou, kristoldgiou ¢i pneumatoldgiou sa v tridsiatych a Styridsiatych rokoch 19.
storoCia rozvinula aj tzv. debata o Spekulativnej mystike, na ktorej sa zucastnili prohege-
lovsky i antihegelovsky orientovani myslitelia a teologovia z protestantskej i katolickej
strany. Hoci katalyzatorom kontroverzie bola Hegelova explicitna kritika jeho teologic-
kych sucasnikov a pochvalna prezentacia Spekulativnej mystiky stredoveku v Prednds-
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kach o filozofii ndboZenstva, pri podrobnejsej analyze tejto diskusie je zrejmé, Ze jadro
problému bolo ovela komplexnejSie. Ako dokazuju stidobé reakcie na Hegelovu pasaz
v prednéSkach, od ktorej sa kontroverzia odvijala, konflikt sa priamo vzt'ahoval na Hege-
lovu interpretaciu vzt'ahu filozofie a ndboZenstva, jeho definiciu teoldgie, Spekulativny
vyklad krestanskych dogiem, ako aj na koncept absolutneho ducha ¢i niektoré koncepty
Spekulativnej logiky.

Inkriminovand paséaz, na zaklade ktorej sa kontroverzia rozputala, sa nachadza v pr-
vej Casti Prednasok o filozofii nabozenstva v kapitole s ndzvom Viera. Hegel v nej definu-
je teologiu ako ,.konceptudlne pochopenie ndboZenského obsahu ([3], 148), pricom pra-
ve konceptualizaciu naboZenskych reprezentacii klasifikuje ako to, ¢o teoldgii zarucuje
filozoficky a vedecky charakter. Hegel zaroven vyzyva teoldgov, ktori nie su schopni pre-
nikntit’ do ,,najvnutornejsich hibok bozskej podstaty* a pojmovo uchopit’ v ndbozenskych
naukéch Spekulativne urcenia, aby takéto snazenie neosocovali a nendlepkovali ako pan-
teizmus. Ako d’alej dodéava, ,starsi teologovia tito hibku najvnitornejsim spésobom po-
chopili, no dnedni protestanti, ktori maju len kritiku a histériu, ponechali filozofiu a ve-
du tplne bokom* ([3], 148 — 149). Hegel svoj vypad proti sidobym protestantskym teo-
l6gom uzatvara tym, Ze uvadza niekol’ko citdtov z kazni stredovekého mystika Majstra
Eckharta na ilustraciu hibky stariej teoldgie. V Hegelovom exposé st zachytené tri ram-
cové tvrdenia, ktoré sa celkom pochopitel'ne stali ndmetmi filozoficko-teologickej pole-
miky:

1. Teologia mé filozoficky a vedecky charakter vtedy, ked” dokdZe v naboZenskych
obrazoch, predstavach, naricidch a kategdriach rozpoznat' ich konceptudlnu podobu
a uchopit’ ju.

2. Sucasna protestantska teoldgia ma iné priority — kritiku a historiu —, preto takejto
konceptualizcie nie je schopnd a nemd ju posudzovat’ u tych, ktori sa o iiu usiluju. Ob-
zvI4st sa mé vyvarovat’ zavadzajliiceho osoCovania z panteizmu.

3. Dejiny krestanskej teoldgie obsahuju priklady filozoficky a vedecky orientovanej
teoldgie, ktoré si bola vedoma potreby konceptudlneho zamerania. Predstavitel'om takejto
Spekulativne orientovanej teoldgie bol v stredoveku dominikédnsky mystik Majster Ec-
khart.

Hoci zmieneny Hegelov text je pomerne stru¢ny, kontrapozicia dvoch typov teologie
— novsej neSpekulativnej (nefilozofickej) a starSej Spekulativne orientovanej (filozoficke;j)
—, a najmd aliancia hegelovskej idealistickej metafyziky s posledne menovanou vyvolala
v nemeckej akademickej obci diskusiu, ktord rezonovala v odbornych asopisoch viac
ako desatrocie.

Hegelovu poziciu prevzal a d’alej rozpracoval vo svojom diele K dejindm nemeckej
literatury (1836) Carl Rosenkranz v recenzii diel Eckhartovho ziaka Henricha Susa. Ro-
senkranz sa vratil k Hegelovej kritike historicky orientovanej teoldgie ([4], 47), priCom
podporil Hegelovo tvrdenie, Ze Spekulativna mystika mé jednoznac¢ne filozofickt povahu.
Rozhodujicim Rosenkranzovym prispevkom do diskusie vSak bolo to, Ze nemecku stre-
dovekll mystiku oznacil za prvopociatok nemeckej filozofie, ¢im eSte viac zdoraznil jej
vyznam pre dejiny filozofie i teoldgie: ,,Nemeck4 filozofia sa azZ po nasu sicasnost’ tvorila
tak, Ze jej prvéa epocha patrila mystike; jej druha epocha analyzujucemu a syntetizujlicemu
rozumu; jej tretia epocha systematickej Spekuldcii, ktord si je vedoma svojej metody. Prva
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epocha sa tiahne od trinasteho storo€ia po zaciatok tridsatro¢nej vojny; druhd, ktorej stre-
dobodom je leibnizovsko-wolfovské filozofia, od tejto vojny az po Kanta a tretia zacina
Kantovym idealizmom® ([4], 39).

V roku 1837 podporil Hegelovu kritiku protestantskej teoldgie a jeho ocenenie Spe-
kulativnej mystiky Karl Mager svojim dielom List jednej dame ohladom hegelovskej
filozofie. Mager sa na rozdiel od Hegela vzdal naroku na akukol'vek politicku korektnost’
a iSiel do konfliktu so sidobou teologiou, konfrontatne a adresne uvadzajic mena kon-
krétnych teolégov. Parafrazujic Hegelovo vyjadrenie z Predndsok o filozofii ndboZenstva
Mager konStatoval, Ze ,,sicasna protestantskd teoldgia nie je nijakou teoldgiou, pretoze
teoldgia je konceptualnym pochopenim nabozenského obsahu a ¢ira kritika a historiogra-
fia si toto meno nezaslizia“ ([S], 73). Majster Eckhart a ini star$i teolégovia su v Mage-
rovom ponimani ti, ktori sa na rozdiel od modernej teoldgie snazili ,,obohatit’ teologiu
filozofiou, usilujuc sa o raciondlne porozumenie boZského zjavenia a o jeho konceptualne
pochopenie® ([5], 73).

Mager, ktory podl'a Hegelovho vzoru oznadil ,,starSich teologov* za spojencov mo-
dernej Spekulativnej filozofie ndboZenstva, identifikoval v su€asnej teologii dva tabory
nepriatel'sky naladené proti hegelovstvu. Do prvého zaradil katolicku teoldgiu a protes-
tantsky supranaturalizmus a do druhého teologicky racionalizmus ([5], 64). Hoci tieto
teologické smery medzi sebou nazorovo siperia, spaja ich podl'a Magera niekol’ko cha-
rakteristik, ktoré ich stavaji do opozicie proti hegelovskej filozofii.

Ich spolo¢nou ¢rtou je v prvom rade fakt, ze ani jeden z tychto teologickych pristu-
pov k ndboZenstvu nie je schopny konceptualizovat’ ndboZenstvo ako celok. NaboZenstvo
je vtychto tradicidch rozkuskované, rozdelené na racionalne a nadracionédlne regiony,
pricom ani v jednej z tychto tradicii nie je obsah zjavenia zhodny s obsahom poznania,
¢im dochadza ku konfliktu medzi poznanim a vierou. Vysledkom je to, Ze zjavenie zostéa-
va pre myslenie nespracovanym cudzim elementom, ktory sa bud’ prijima len na zaklade
verdiktu autority, alebo sa oklieSt'uje na zéklade raciondlnych abstrakcii. Podl'a Magera st
vSetky tri teologické pristupy nehegelovské v tom, Ze povysuju Casti nad celok a beZne sa
upinaji na vybrany moment celku naboZenstva, ,.ktory v takejto abstrakcii — hoci je v z4-
klade momentom pravdy — predstavuje nieco klamné* ([5], 64). Ststred’uja svoje skuma-
nie na Ciastkové a sekundarne aspekty ndbozenstva — na jeho historiu a kritiku —, ¢im
znemoZiuju konceptudlne pochopenie podstaty ndboZenstva. Predmet zjavenia a predmet
racionalneho poznania sa od seba odliSuju a st vo vzajomnom napéti.

Naproti tomu hegelovska filozofia ndboZenstva v Magerovom vyjadreni chape nabo-
zenstvo v jeho celkovosti, neobmedzuje sa na nijaky jeho moment a nijaky jeho prvok
nepovazuje za nekompatibilny s raciondlnym poznanim. Ked'Ze ,,obsah apoStolského
vyznania viery je s obsahom filozofie ndboZenstva totozny* ([5], 70), hegelovska filozofia
naboZenstva zabezpecuje to, ¢o ani supranaturalizmus, ani racionalizmus pontknut’ neve-
deli: zosuladenie rozumu a viery, filozofie a teologie. Ako priklad teologickych tendencii
podporujtcich tito koncepciu je uvedeny Majster Eckhart, pricom Mager ironicky po-
znamenava, 7e ,,dnesni teoldgovia sa musia prelaknut’, ked’ po€uju, ¢o Majster Eckhart...
kéazal v Strnastom storo¢i“ ([5], 73). Podobne ako Hegel aj Mager sa ohradzuje proti po-
puldrnemu obvinovaniu Eckharta z panteizmu.

Zdoraziovanie filozofickej a vedeckej povahy Spekulativnej mystiky v prostredi he-
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gelovskej filozofie ndboZenstva a vyhldsenia hegelovcov o nevedeckom, nefilozofickom,
¢i dokonca neteologickom charaktere su€asnej protestantskej teoldgie museli nevyhnutne
vyprovokovat’ reakciu napadnutej strany, ktora na seba nedala dlho ¢akat’.

Carl Schmidt: Protestantska kritika Spekulativnej mystiky a Hegelovej filozofie
nabozenstva. V roku 1839 Strasbursky teolog Carl Schmidt uverejnil v Casopise Theolo-
gische Studien und Kritiken rozsiahlu $tadiu s ndzvom Majster Eckhart. Prispevok k de-
jindm teoldgie a filozofie stredoveku. UZ ivodné riadky ¢lanku naznacujl, Ze predmetom
Schmidtovho skimania nebude len Eckhartova $pekulativna mystika, ale aj Hegelova
filozofia ndboZenstva: ,,Hegelovska Skola vycita protestantskej teologii to, Ze sa zaoberd
len kritikou a histériou a pritom Uplne zanedbéava filozofické chépanie, vedecké koncep-
tudlne pochopenie nabozZenského obsahu. Naproti tomu u teologov stredoveku tato Skola
nachadza pravdu, ktorej posledny zévoj vraj sama uspesne odkryla, vyjadrent v hibke
Spekulacie. Na potvrdenie tejto skutocnosti uvadza Hegel vo svojich Predndskach o fi-
lozofii ndboZenstva... citat z Majstra Eckharta, ktory jeho nasledovnik Dr. Carl Mager
opakuje vo svojom Liste jednej dame ohladom hegelovskej filozofie” ([6], 663).

Vo svojej stidii Schmidt predklada podrobny prehlad Eckhartovej nduky, pricom na
viacerych miestach poukazuje na jej podobnosti s Hegelovou filozofiou naboZenstva.
Schmidt sthlasi s tvrdenim, Ze Eckhart je skuto¢nym Spekulativnym myslitel'om a prijima
Rosenkranzovu tézu o tom, Ze stredovekd nemecka mystika reprezentuje prvi epochu
nemeckého filozofického myslenia ([6], 686, 739). Ide dokonca eSte o krok d’alej, tvrdiac,
7e Eckhartova nduka, ktord presahuje mantinely stredovekého sporu realizmu s nomina-
lizmom, mdze byt prdvom oznacend terminom absolutny idealizmus ([6], 734).

Schmidt naznacuje uz v Givode Studie, Zze ma v imysle polozit’ kI'i¢ovl otdzku, totiz
¢i je Eckhartova filozofia a teoldgia v sulade so zakladnymi krest’anskymi doktrinami a ¢i
papez Jan XXII. v roku 1329 opravnene odsudil 28 Eckhartovych téz. Predstavena argu-
mentacia vSak prezradza eSte d’alsi Schmidtov zdmer: Chce podc¢iarknut’ stivislost’ medzi
heterodoxnymi ndukami a pristupmi stredovekej Spekulativnej mystiky a hegelovskou fi-
lozofiou ndbozenstva.

Schmidt vo svojom ¢lanku identifikuje Styri hlavné problémy Eckhartovej Spekulé-
cie, ktoré sa podl'a neho vzt'ahuju aj na hegelovsky pristup k naboZenstvu:

1. Eckhartovsky, ako aj hegelovsky systém je Schmidtom klasifikovany ako panteis-
ticky. Vsetko konecné je v oboch systémoch vnimané iba ako moment nekone¢ného, ¢o
vedie okrem iného ku konfuzii kone¢ného ducha s nekone¢nym. Kone¢ny duch je vnima-
ny ako moment vnutornej sebadiferencidcie nekone¢ného ducha, ktory si v kone¢nom
duchu uvedomuje seba samého ([6], 704 — 705). Z teologického pohl'adu je Boh ako ne-
kone¢ny duch jedinym vSeobsahujucim duchom, ktory si sdm seba uvedomuje vo svojom
inobyti — stvoreni, ktoré je nevyhnutnou sucast'ou bozskej procesuality ([6], 694). Podl'a
Schmidta je kone¢ny duch iba javiacou sa modifikaciou nekonec¢ného ducha, ¢irym mo-
mentom jeho Zivota ([6], 727, 734 — 735). Nabozenstvo teda nie je ni¢im inym ako seba-
vedomim a sebapoznavanim nekone¢ného ducha v poznévajucom kone¢nom duchu a pro-
ces vykupenia a celé dejiny sveta su len sebarozvojom absolitneho ducha ([6], 739 —
741).

2. Nabozenské dogmy, doktriny a naracie st podl'a Schmidta Eckhartom i Hegelom
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interpretované ako Ciry obal metafyzického obsahu ([6], 684, 689, 739 — 741). Cirkevné
dogmy st obraznym znazornenim Spekulativnych idei, alegoériami, ktoré treba podrobit’
filozofickej exegéze, aby sa z nich vyt'azil ich konceptudlny potencial. Takyto postoj po-
dla Schmidta vedie k arbitrarnej manipulacii so starobylymi krestanskymi dogmami, ¢o
sa prejavuje v metafyzickych interpretacidch, ktoré nadpadne pripominaju starokrest’anské
herézy. Ako priklad Schmidt uvadza idealistick(l interpretaciu dogmy o NajsvétejSej Tro-
jici, ktord je podla neho varidciou bludu sabelianizmu (modalizmu): Osobny charakter
troch hypostaz sa straca a Otec, Syn a Duch Svéty su vnimani iba ako spdsoby ¢i aspekty
jedného bozstva, resp. jedného ducha ([6], 739).

3. Treti problém, ktory Schmidt lokalizuje tak u Eckharta, ako aj u Hegela, sa tyka
vzt'ahu filozofie a ndbozZenstva ([6], 737, 741 — 742). Schmidt zdoraziiuje, Ze uistenie
o tom, Ze pravda obsiahnuta v ndboZenskych reprezentacidch musi byt’ eSte zdokonalena
Spekulativnym poznanim, je vZdy adresované iba malej skupine filozofickych zasviten-
cov. Iba niekol'ko vyvolenych dokéZe pochopit’ podstatu krestanstva v jej konceptualnej
podobe, preto Schmidt oznaCuje nduku pristupnu vyluéne Spekulativnym filozofom ter-
minom disciplina arcani (t. j. tajné ucenie) ([6], 737). Takto ponata metafyzickéd pravda
potom nie je krest’anskou ,,dobrou zvest'ou pre vSetkych®, spolo¢nym dedi¢stvom celého
naboZenského spolocenstva.

4. Stvrty problém, ktory Schmidt lokalizuje v stvislosti s Eckhartovou naukou, ne-
vzt'ahuje sice expressis verbis na Hegela, no Hegelovo nardbanie s ndbozenstvom logicky
implikuje rovnaké riziko. Schmidt zdoraziiuje, Ze Eckhartov panteizmus, jeho konfuzia
nekonec¢ného s kone€nym a jeho alegoricky vyklad nébozenskych pravd dokézatelne
viedli k neetickym ndsledkom ([6], 735 — 736). Tieto sa historicky prejavili v antinomizme
bratov slobodného ducha, stredovekej sekty, ktord podla Schmidta prijala Eckhartovo
ucenie. Hoci Eckhart sim bol muzom prikladnych mravov, jeho nduka neumyselne, no
nevyhnutne sposobila moralne iregularity. Ked’Zze Hegelova interpretdcia ndboZenstva sa
v mnohych ohl'adoch ndpadne pond3a na Eckhartovu, bolo by iluzérne predpokladat’, ze
je iminna voci podobnému nebezpecenstvu.

Schmidtovu précu, ktord mala v Nemecku vel’ky ohlas, moZzno povaZzovat’ za dolezi-
td vzorku nazorov paradigmy neSpekulativnej teologie, ktora sa k Hegelovej filozofii
naboZenstva stavala odmietavo. Novum tejto Stidie nepochybne spociva vtom, Ze
Schmidt svoju kritiku zameral v prvom rade na Majstra Eckharta, Spekulativneho teoldga
minulosti, ktorého Hegel v Predndskach o filozofii nabozenstva dal za priklad modernym
protestantskym teolégom. Schmidt svoje tézy podlozil extenzivnym vyskumom prame-
nov, ktory bol v jeho dobe ojedinely, a historicko-kritickym spdsobom zdokumentoval
povrchnost’ znalosti Spekulativnej mystiky u jej idealistickych obdivovatel'ov. Majster
Eckhart sice v Schmidtovej interpretéacii nestratil na svojej filozofickej relevantnosti, jed-
noznac¢ne vsak utrpela jeho povest’ dogmaticky konzistentného teoldga. Schmidt tiez na-
znacil, Ze idealistické nadSenie pre Eckharta nie je zaloZené na vedeckom zhodnoteni
Eckhartovej nauky, ale len na ndpadnych pribuznostiach s Hegelovou filozofiou ndbozen-
stva, ktora je teologicky rovnako pochybna ako jej stredovekd muza.

Hans L. Martensen: Pokus o zmierenie Spekulativnej filozofie niboZenstva
s protestantskou teolégiou. V roku 1840, rok po vydani Schmidtovej Studie, vstupil do
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debaty o Spekulativnej mystike znamy dansky hegelovec a protestantsky teolég Hans
Lassen Martensen svojou pracou Majster Eckhart. Prispevok k objasneniu mystiky stre-
doveku. Podobne ako Schmidt aj Martensen sa popri analyze historickej témy venoval
sporu medzi hegelovskou filozofiou ndbozZenstva a su¢asnou teoldgiou.

Martensen dobre poznal diskusiu, ktora predchddzala vydanie jeho monografie, a od-
kazy na Hegela, Rosenkranza a Schmidta sa objavuji uz na tivodnych stranach jeho prace
({71, 3, 5, 7, 13). Z Martensenovho $tylu vSak od zaciatku badat’ snahu nevstupovat’ do uz
znacne rozburenej polemiky zbyto¢ne konfliktnymi postojmi. Hoci monografia mé evi-
dentne hegelovskll agendu ([8], 427), Martensenovou snahou bolo Spekulativnu filozofiu
s protestantskou teolégiou zmierit’, nie ich rozdelit’.

Martensen preto zacina svoju analyzu na bezpecnej pdde tym, Ze sa pridava k oboj-
stranne akceptovanému nézoru: ,,Mystika ma blizsi vztah k vede, a obzvlast k filozofii,
ako bola filozofia Casto ochotna priznat™ ([7], 1). V nadvéznosti na tézu zdielani Rosen-
kranzom i Schmidtom Martensen tvrdi, Ze nemeck4 mystika ,,je prvou formou, v akej sa
nemecka filozofia objavuje v dejinach®, a Majstra Eckharta pasuje za ,,patriarchu nemec-
kej Spekulécie” ([7], 3). Potvrdzuje tieZ spojitost’ medzi stredovekymi mystikmi a idealis-
tickymi filozofmi, ked’ uvadza, Ze ,,Schelling a Hegel... Ziadali, aby sa filozofické mysle-
nie omladzovalo bezprostrednym poznanim Boha a boZskych veci pritomnych v mystike*
({71, 5).

S ohl'adom na okruhy problémov, ktoré stanovil Carl Schmidt, Martensen formuluje
reakciu, ktord ma minimalne tri rdzne urovne:

1. Suhlasi so Schmidtom v tom, Ze mystika ma skuto¢ne problémy s panteizmom,
alegorickym vykladom naboZenskych doktrin a naracii, s odmietnutim reprezentacie,
s kristologiou a etikou.

2. Ideové napitie ako dosledok zmienenych problémov je filozoficky i teologicky
vel'mi produktivne, je dokonca zdrojom protoSpekulativneho elementu v mystike. Nega-
ciou klasického ponimania teologickych konceptov mystika otvara nové moZznosti vnima-
nia vztahov jednoty a individuécie ¢i transcendencie a imanencie.

3. Mystika nie je schopna vyriesit’ filozofické napétie, ktoré sama vytvorila, pretoze
jej konceptudlne nastroje st prili§ rudimentarne a neumoziiuji konceptualizovat’ ndboZen-
sky obsah v jeho celkovosti. Namiesto zmierenia protikladov, veduceho k vyssej jednote,
mystika ostdva v pasci toho, o Martensen oznacuje terminom oscildcia, t. j. konceptudl-
ne kmitanie medzi dvoma protikladmi. Preto je moderné Spekulativne myslenie jedno-
znacne nadradené mystike a je vyloZene nespravne umiestnit tieto dve tradicie na jednu
uroveni, ako to urobil Carl Schmidt. Mystickd Spekulacia a idealistickd Spekulacia st si
sice podobné v snazeniach a témach, no podstatne sa odliSuji v pontkanych rieSeniach.

Svoju analyzu mystického vedomia za¢ina Martensen skimanim témy, ktord v deba-
te o Spekulativnej mystike predstavovala azda najvécsie jablko svaru a opakovane bola
vyuzivand na diskreditaciu tak Hegela, ako aj Eckharta. Ide o tému panteizmu. Pred zne-
uzivanim tohto terminu varoval uz Hegel vo svojej kritike protestantskej teologie
v Predndskach o filozofii ndbozZenstva, v ¢om ho nasledne podporili aj d’al$i privrZenci
Spekulativnej filozofie ndbozenstva.

Na rozdiel od Schmidta, ktory Eckharta i Hegela explicitne oznacil za panteistov,
Martensen sa vo svojej argumentacii stavia k otdzke panteizmu ovela komplexnejsie.
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Najprv sa usiluje preukézat’, Ze panteizmus predstavuje Zivotne doleZzity element pre vzni-
kajucu formu Spekulativneho myslenia. Panteistické tendencie totiz umozfiuji mystike
prekroCit’ horizont tzv. kozmickej teolégie, ktord ,,mysli iba v intenciach kone¢nych vzt'a-
hov* a pre ktoru je ,,Boh najvys$§im objektom, a predsa iba jednym objektom uprostred
vSetkych ostatnych objektov, ktoré mozu byt tiezZ predmetom myslenia“ ([7], 42).

Mystika je charakteristicka tym, Ze odmieta ustrnut’ v stave ,.stroskotania na skale
konecnosti* a vo svojom hl'adani vSeprenikajicej substanciality Boha neguje vSetko ko-
necné (t. j. kozmos), ako aj objektivizovaného Boha; preto Martensen oznacuje mystick
formu panteizmu terminmi akozmizmus a ateizmus ([7], 49).

Tento extrémny doraz na negéciu md vSak za nasledok to, Ze sa krest'anské mystika
vzd’aluje od zakladu, z ktorého vziSla — od dejinného zjavenia. Prostrednictvom negécie
vSetkého konecného obsahu objavuje hlboké, bezmenné a neobjektivizovatel'né tajomstvo
bozstva, no ked’ sa k nemu blizi, za¢ina opét’ tazit’ po pozitivnom obsahu ([7], 51). V tejto
faze zacina jej oscilacia medzi dvoma protikladmi — negativne vymedzenym fajomstvom
a pozitivne vymedzenym zjavenim —, ¢o ju vedie k striedavému prijimaniu a odmietaniu
panteizmu.

Ako kI'icovy problém mystiky sa javi prave to, Ze nie je schopnd vidiet’ protiklady
v ich bazilnej jednote a jej najvyssSim ,,vydobytkom® je Cire tajomstvo, ktoré nemozno
konceptualizovat’. Mystika nie je v stave pochopit’ skutoCnost’, Ze ,.koncepty fajomstva
a zjavenia nie su pravdivé v disjunkcii, ale iba jeden v druhom™ ([7], 52), a jej permanen-
tnd osciladcia medzi nimi postrdda potrebny unifikacny moment. Mystické vedomie tak
ostava rozdvojené a dominuje mu neproduktivna binarnost’ a dichotomickost’.

Préve v tomto bode Martensen upozoriuje, Ze mysticky panteizmus sice povznasa
konceptualizaciu ndbozenského obsahu na novu uroven, produkuje vSak Struktary, s kto-
rymi si nevie rady. Ked’ ma Martensen pomenovat’ to, co mystike chyba, pomaha si kon-
ceptmi prevzatymi z hegelovskej filozofie: logicka idea ([7], 50), pojem ([7], 52 — 54) ¢i
mediacia ([7], 54). Vo svojej naslednej Spekulativno-dogmatickej korekcii mystiky Mar-
tensen do zna¢nej miery vyuZziva Hegelovu deskripciu procesuality ducha, ktort aplikuje
na teologické veli¢iny elaborované mystikou.

Okrem toho, Ze Martensen poukézal na konceptudlne inStrumentarium ,,novsej Spe-
kulacie® ako na mozZné rieSenie problémov vzniknutych v mystickom vedomi a na cestu
k prekonaniu mystického panteizmu, podciarkol tiezZ vyznamny teoreticky prinos klasic-
kej evanjelickej dogmatiky ([7], 137 — 143). V zavere svojej Studie vyzdvihol konzisten-
tnost’ protestantskej nauky o mystickom zjednoteni (unio mystica) ajeho miesto v po-
riadku spésy (ordo salutis), ¢im umiestnil evanjelickii dogmatiku bok po boku s hegelov-
skou Spekulativnou logikou. V oboch tradicidch totiZ lokalizoval konceptualne Struktury,
ktoré pontikaju zdarné rieSenie problémov nastolenych mystikou.

Martensenova monografia na rozdiel od predchadzajtcich prispevkov do debaty
o Spekulativnej mystike neatakovala ani jednu zo stidobych ideovych paradigiem a expli-
citne zdoraznila prispevok tak hegelovskej filozofie, ako aj protestantskej dogmatiky do
diskusie o kontroverznych otdzkach spédjanych s mystikou, obzvlast’ o otdzke panteizmu,
resp. jednoty nekonec¢ného a kone¢ného ducha. Poukézala tak na prirodzent sucinnost’
Spekulativnej filozofie naboZenstva a klasickej cirkevnej dogmatiky, ktoré v Martenseno-
vom videni boli v komplementarnom, nie konfliktnom vzt'ahu.
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Hoci Martensenova monografia zaznamenala v nemeckych filozoficko-teologickych
kruhoch ambivalentnt recepciu, viacero recenzentov vel'mi pozitivne hodnotilo Marten-
senovu integrativnu poziciu. Azda najpregnantnejSie to zhodnotil vyznamny tiibingensky
teolég Ferdinand Christian Baur, ktory vo svojej recenzii uviedol, Ze Martensenovi sa
podarilo ozrejmit’, Ze ,,pravad Spekuldcia nemohla nikdy sledovat’ iny ciel’ ako ten, ktory
napriek vSetkej neprajnosti ani najnovsia Spekuldcia nikdy nestrati zo zretel'a, totiz Ze
Spekulativny z4ujem je tym najvnutornejSim spdsobom previazany s krest'anskym zauj-
mom, ako vidno na tychto mystikoch, ktorym snad’ nikto nebude chciet’ upriet, ze ich
mysel’ bola preniknuta duchom krestanstva® ([9], 152 — 153).

Franz A. Staudenmaier: Katolicka kritika Eckharta, Hegela a Martensena ako
proponentov panteizmu. Po uverejneni Martensenovej monografie v nemeckom prekla-
de v roku 1842 dostala kontroverzia o hegelovskej filozofii naboZenstva a stucasnej teol6-
gii novy impulz v nemeckych odbornych ¢asopisoch. V roku 1843 sa do debaty zapojil
uznavany katolicky teoldg Franz A. Staudenmaier z freiburskej univerzity, ktory v casopi-
se Zeitschrift fiir Theologie publikoval ostru kritiku Martensenovej monografie ([10], 287
—303).

Staudenmaier bol Martensenovym prirodzenym konkurentom uz vzhl'adom na sku-
tocnost’, Ze jeho interpretacia Eckharta, a do istej miery aj Hegela, Cerpala z kritiky, ktora
v roku 1839 formuloval Carl Schmidt. Paralelne s Martensenovou monografiou Stauden-
maier v roku 1840 publikoval dielo Nduka o idei, v ktorom prezentoval Eckharta ako mysli-
tel’a, ktory ,,zni¢ujucim spdsobom™ poskodil skutocnua krest'ansku Spekulaciu ([11], 641).
V stilade so Schmidtovou interpretaciou je Eckhart v Staudenmaierovom diele predstave-
ny ako mysticky panteista, ktory ucil, ze existuje iba jeden duch (Boh), priCom vsetko
ostatné nie je, iba sa javi ([11], 642). Nauka o Trojici je Eckhartom vnimanad iba ako sym-
bolicka forma, svet ako sebaobjektivizacia Boha, kone¢ny I'udsky duch ako akcidentalna
forma bozského ducha a I'udské poznanie Boha ako forma bozského sebapoznania ([11],
643, 645, 648). Staudenmaier potvrdzuje vSetky vysSie uvedené Schmidtove namietky
proti Eckhartovi a na viacerych miestach kriticky odkazuje na Hegelove Predndsky o fi-
lozofii nabozenstva ajeho Spekulativnu interpretaciu krest'anskych doktrin ([11], 643,
644, 647).

Eckhart figuruje aj v neskorSom Staudenmaierovom diele Predstavenie a kritika he-
gelovského systému (1844), v ktorom je uvadzany ako predstavitel' logického panteizmu,
ktory sa tiahne od eleatov az po Hegela ([12], 86 — 89). V tejto kritike hegelovskej filozo-
fie Staudenmaier uvddza zaujimava fuziu eckhartovského a hegelovského pojmového
aparatu: Eckhartov koncept Boha explikuje pomocou Hegelovho pojmu absolttneho du-
cha. ,,Boh je duch, a sice jeden a jediny duch, alebo v novom vyjadreni absolutny duch*
([12], 87).

Staudenmaierovo pevné presvedcenie o panteistickej povahe Eckhartovho i Hege-
lovho myslienkového systému sa jednoznacne premietlo aj do jeho recenzie Martenseno-
vej rozpravy, v ktorej panteizmus a jeho dichotomicky vztah ku krestanskému teizmu
predstavuja Ustrednu tému.

Na rozdiel od Martensenovho zmierlivého a konstruktivneho $tylu sa Staudenmaier
Vo svojej recenzii rozhodol pre otvorend polemiku. Hoci priznal, Ze Martensenova Studia
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obsahuje bohatstvo zaujimavych myslienok, konitatoval, Ze jej chyba dokladnost’, hibka
i pravdivost’ ([10], 303). Hned’ v Givode sa Staudenmaier zésadne ohradzuje proti zdoraz-
niovaniu Eckhartovho vyznamu pre dejiny nemeckej filozofie a vyhlasuje, Ze prezentacia
panteistického mystika ako filozofického symbolu nemeckého naroda je nepochopitel'na
a bludnd. Ak existuje potreba takéhoto symbolu, Leibniz mé na to podla Staudenmaiera
ovela lepSie predpoklady ako Eckhart ([10], 288). Staudenmaierova recenzia adresuje
kritiku zaloZent na vycitke panteizmu nielen Spekulativnej mystike, ale aj dvom myslien-
kovym tradicidm, ktoré Martensen prezentoval ako mozné zdroje rieSenia problémov
formulovanych mystikou: Hegelovej filozofii a evanjelickej dogmatike.

Hlavna namietka adresovand Martensenovi spo€iva v tom, zZe Staudenmaier popiera
akukol'vek prinosnost’ panteizmu pre krest'ansky teizmus. Martensenova téza, Zze mystika
ziskava Spekulativny charakter prave prostrednictvom priklonu k panteizmu, je Stauden-
maierom dementovana s tym, Ze Martensen vychadza z pomyleného konceptu vyvoja.

Podla Martensenovej schémy sa totiz krestansky teizmus musi najprv zmenit’ na
panteizmus, aby ndsledne mohol dosiahnut’ pozadovany $pekulativny charakter. To vSak
v praxi znamena, Ze individuélny prislusnik krestanského naboZenstva by sa mal najprv
stat’ panteistom, aby tak v sebe prebudil Spekulativny element ([10], 291 — 292). Takyto
proces je podla Staudenmaiera hrubo zavadzajici vtom, Ze jednotlivému krest'anovi
hlasa, Ze cesta k Spekulécii vedie cez apostazu.

V recenzii Staudenmaier opakovane odkazuje na Hegela a zdoraznuje, Ze Martensen
od neho nekriticky prebral viacero panteistickych prvkov. Staudenmaier v tejto stvislosti
cituje najmi dve tézy, a sice Ze ,,stvorenie sveta je neoddelitel'né od boZského Zivotného
procesu” a Ze ,,Boh ziskava vedomie az ako l'udské ja“ ([10], 298). Martensenov zaujem
o panteistickii mystiku Staudenmaier vysvetluje tym, Ze Martensen sam je ,,v mnohych
ohladoch ovladany panteistickym principom: najmi tym hegelovskym® ([10], 298).

Po kritike Eckhartovej mystiky, Hegelovej filozofie a Martensenovej Spekulativnej
teoldgie sa Staudenmaier obracia proti evanjelickej dogmatike, ktorej vycita antinomistic-
ka povahu konceptu unio mystica. Tento koncept, ako ho vo svojej monografii predstavil
Martensen, podl'a Staudenmaiera akcentuje aktivitu Boha natolko, Ze uplne potlaca po-
trebu etickej praxe konkrétneho ¢loveka ([10], 300 — 301). Dokonalost’ mystického Krista
absolutne zatietiuje nedokonalost’ ¢loveka a viera, ktorad je pre Martensena jedinou po-
trebnou charakteristikou postoja ¢loveka, sa tak meni na akutsi ¢arovn(l formulu.

Martensenov projekt Spekulativno-dogmatickej korekcie mystickych idei prostred-
nictvom idealistickej metafyziky a protestantskej dogmatiky v Staudenmaierovom videni
nemoZe nikdy uspiet’, pretoZe obe novsie tradicie trpia podobnymi defektmi ako stredo-
vekd mystika. A hoci tento filozoficko-teologicky experiment obsahuje mnoZstvo zauji-
mavych podnetov, predstavuje v kone¢nom dosledku myslienkovy bludny kruh, z ktorého
sa sam nedokaZe vymanit’; podobne ako sa mystické vedomie nedokézalo vymanit’ z pro-
tireCent, ktoré samo vytvorilo.

Totélna kritika, ktorej Staudenmaier podrobil Martensenovu interpretaciu Spekula-
tivnej mystiky, neostala pochopitelne bez odozvy z evanjelickej strany. V roku 1845 sa
v Casopise Theologische Studien und Kritiken na Martensenovu obranu ozval kielsky
profesor teoldgie Christian Nikolaus Theodor Heinrich Thomsen ([13], 721 — 760, 895 —
933). Hoci Thomsenova apoldgia bola nezvy€ajne podrobna a rozsiahla, jeho argumenté-
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cia sa uz do vel'kej miery vzdialila od pdvodnej debaty a riesila skor konfesiondlny dog-
maticky konflikt, a nie pdvodnu filozoficko-teologicku kontroverziu. Ani Thomsen sa
vS8ak nemohol nevyjadrit' k apropriacii konceptov modernej idealistickej metafyziky
v Martensenovej Spekulativnej dogmatike.

Zaver. Debata o Spekulativnej mystike s vel'kou plasticitou zachytava réznorodost’
reakcii teologickej obce na Hegelovu interpretaciu nabozenstva vSeobecne, a zvIast
v Prednaskach o filozofii nabozenstva. Hegelove vyjadrenia na adresu teoldgie a jej sudo-
bej podoby boli impulzom, ktory otvoril Pandorinu skrinku sporu o vztah krestanskej
teologie k Hegelovej Spekulativnej filozofii ndbozenstva. Legitimita penetracie hegelov-
skych konceptov do teologie bola dlhodobo kontroverznou témou, ktor Hegel a jeho
nasledovnici eSte umocnili tvrdenim, ze stredoveka mystika anticipovala $pekulativne na-
smerovanie teoldgie, ktord bez konceptualizacie nabozenského obsahu nutne mina pod-
statu krest'anstva.

Vyjadrenia hegelovsky orientovanych filozofov o tom, Ze nemecka porynska mysti-
ka predstavuje prvé Stadium nemeckej filozofie, GspesSne integrujic filozofické postupy
s nabozenskymi pravdami, podnietili ¢ast’ sudobych teoldégov k tomu, aby poukézali na
dogmatické nekonzistentnosti v eckhartovskej i hegelovskej tradicii. NajcastejSou vycit-
kou na adresu oboch myslienkovych smerov bol panteizmus, ktory podl'a teologov likvi-
doval osobnu povahu bozskej Trojice, autondmnost’ stvorenia a kone¢ného l'udského du-
cha, degradoval dejiny spdsy na nevyhnutny sebarozvoj nekone¢ného ducha a ndbozen-
stvo na proces sebapoznavania bozského ducha. Eckhartov koncept Boha a Hegelov kon-
cept ducha boli vnimané ako pribuzné, az identické.

Konceptualizacia nabozenského obsahu, ktoru Hegel v Predndskach o filozofii na-
bozenstva postuloval ako nevyhnutny predpoklad filozofickosti a vedeckosti teologie,
bola Schmidtom i Staudenmaierom oznacena za arbitrdrnu alegorickl exegézu dogiem
a symbolov, ktora v mnohych ohl'adoch prichddza k zdverom pripominajucim staré kres-
tanské herézy. Potreba pochopit’ Spekulativne uréenia v ndbozenskych néaukach bola
z teologickej strany vnimana ako redukovanie nabozenstva na filozofiu v tom zmysle, ze
len Spekulativne zdatni myslitelia dokazu dospiet’ k podstate krest'anstva.

Kritika previazanosti Eckhartovej nduky na antinomistické hnutia stredoveku bola
nepriamo aplikovana na hegelovsku Skolu s tym, ze dogmatickd konfuzia zakladnych
krestanskych pravd sa skor ¢i neskdr musi prejavit’ v etickej praxi.

Martensenov S$pekulativny pristup ku krest'anskej dogmatike reprezentoval druhi
stranu teologického spektra, ktord Hegelovu filozofiu nabozenstva vnimala ako vy-
znamny prinos pre modernu teologiu a vd’acne aplikovala Hegelovu Spekulativnu logiku
na opis krestanského zjavenia. Martensenova kritika mystiky s dovetkom, Ze skutoénym
benefitom pre krestansku teologiu nie je stredovekd, ale modernd idealisticka Spekulécia,
bola prispevkom do debaty, ktory na niekol'ko rokov rozviril hladinu Skandinavskych
i nemeckych odbornych casopisov.

Z pohl'adu dejin idei zostdva debata o Spekulativnej mystike zaujimavym vhladom
do dobovych diskusii o vzt'ahu $pekulativneho myslenia a krest'anstva, hegelovskej filo-
zofickej tradicie ateologie, ako aj Spekulativnej mystiky stredoveku a modernej vedy
a filozofie. Predstavuje zarovein jeden zo sporov suvisiacich s publikovanim Hegelovych

726



Predndsok o filozofii naboZenstva, ktoré svojim obsahom zaujali aj d’alSie generdcie, a tak
svojim vyznamom prekrocili hranice svojej doby.
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