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The traditional normative of the neutral style did not prove itself to be the only ap-
propriate critical approach to the obscure style widespread in continental theories.
Against the thesis about the self-reference of the text (by which some of the post-
structuralists tend to defend the obscure style) the author argues, that it is not “the
text self-irony”, but rather “the author’s illusion about his/her importance”, that is re-
sponsible for the dynamics of the style. The instantiation of this illusion is a “dog-
matic style”. The latter is characterized by an apparent identification of the author
with the written text. In conclusion the author tries to answers the following ques-
tions: Does “the dogmatism of writing” apply to all philosophical writing, or even to
all literary writing? Is the self-irony or self-reflection of philosophy effective as a
tool against such an expanding of dogmatism on the philosophy as a whole?

Keywords: Neutral style — Obscure style — Dogmatic style — Dogmatism of writing —
Philosophical self-reflection — Philosophy as literature — Text self-irony —
The author’s illusion about his/her importance — Epistemic modality

1. Neutralny $tyl vo filozofii ako vede. Uvodna &ast’ state opisuje su¢asny stav ted-
rie filozofického Stylu cez Specificky spor medzi neutrdlnym vedeckym Stylom a post-
Strukturalistickym pisanim. Ciel'om druhej Casti je testovat’ a rozvijat’ filozoficku relevan-
ciu pojmovej dvojice sebairénia/dogma v kontexte opisanych aspektov tedrie filozofické-
ho stylu.

Dominujicou normou, ktora v sucasnosti diktuje a kontroluje podobu odbornych
textov, je nestyl alebo — ako ho pomenoval filozof Berel Lang — ,,neutralny 3tyl“.! Lang
pripomina, Ze dokonca aj ked’ neproblematicky uzndvame normu neutralneho Stylu ako
vzor nasledovania, ukazuji sa problémy s realizaciou tohto idedlu v praxi filozofického
pisania ([25], 14). Prave toto zistenie nam naznacuje potrebu formulovania alternativnych
konceptov.

2. Filozofia ako isty druh pisania. Styl nebol filozofickou témou az do druhej po-
lovice 20. storo€ia. Filozofi, aj ked’ sa intenzivne zaoberali Stidiom jazyka ako takého,
nejavili zdujem o jazyk vlastného prehovoru; akoby mohli filozofovat’ aj bez pisania
([25], 11 — 12), akoby ich vlastny Zaner bol pisanim, ktoré odmieta byt’ pisanim ([31],
105). Filozofia bola dlho slepé k filozofickému $tylu, ale — ako zddraziiuje Lang — ak chce
poznat’ sama seba, musi nevyhnutne poznat’ aj svoj spdsob prezentacie ([25], 22 — 23, 28;
[26], xiii). Doésledkom rastucej sebareferencnosti filozofie 20. storocia bolo aj postupné

! Deskripciu neutralneho $tylu pozri podrobnejsie in: ([25], 2, 12 — 13, 18, 40 —42, 87; [13]. 3 - 8;
[19], 97,101 — 102; [34], 2 -3, 105 —110).
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uznanie dolezitosti Stylu. Filozofovanie o filozofii, filozofovanie, ktoré si v hegelovskom
duchu, metajazykovo uvedomuje svoje vlastné jazykové zéklady, si totiz nevyhnutne musi
uvedomit’ aj svoj Styl.

Urcujacim rysom neutralneho $tylu je jeho ,,neviditelnost™. V momente, ked’ sa zvi-
ditel'nuje (,,je to pisané esejisticky®), je filozofov $tyl nielen filozofovym, ale aj filozofic-
kym problémom, pretoze priliSna viditelnost’ Stylu je odrazom krizy objektivity (pozri
[31], 92; [13], 4). Filozofia pripusta vplyv Stylu az vtedy, ked’ sa objavuju epistemologic-
ké pochybnosti o ideali nezainteresovanej pravdy, ked’ sa uznava, ze aj zdanlivo objektiv-
ne vedecké texty si poznacené subjektivitou autora alebo viazané na kontext vypoveda-
nia.

Jacques Derrida . Vdaka lingvistickému obratu vo

e p filozofii prvej polovice 20. storocia
vzrastlo vedomie dolezitosti jazyka
ako média komunikacie ([3], 249 —
250). Bol to vSak az Jacques Derrida,
kto najradikalnejSie rozvijal problema-
tiku samotného pisania (podrobnejsie
pozri [31]; [15]).2 Derridove centralne
tézy mierili na model neutralne;j filozo-
fie: Jazyk/text prestdva byt transpa-
rentnym, posluSnym néstrojom ozna-
¢ovania/komunikécie a za¢ina rebelo-
vat’ proti svojim uZivatelom. Odmieta
referovat’ na realitu a odkazuje seba-
reflexivne, poeticky iba sdm na seba.
Dekonstrukcia podkopava tradicni me-
tafyzicka vieru v objektivnost’ pozna-
nia, stabilitu vyznamu a moznost’ fi-
nalnej interpretacie textu. A len ¢o sa
zacne znehodnocovanie pravdy ako
najvyssej obsahovej hodnoty, zacne
hrat’ dominantna rolu druhy pdl anti-
ndémie, t. j. textualita, literarnost’, pisa-
nie samotné. Styl sa tak modZe stat’
v Derridovom ponimani ostrou zbranou, ,,ostrohou* proti dogmatizmu neutralnych filozo-
fov ([16], 13— 14,21 —23).

Predovsetkym vplyvom francuzskeho postStrukturalizmu sa v 70. a 80. rokoch po-
stupne zacina presadzovat’ téza, Ze filozofia je isty druh pisania, ktory neodkazuje na veci
osebe, ale intertextualne na iné texty filozofickej tradicie ([31], 92). Prvi teoretici Stylu,
medzi ktorymi treba vyzdvihnit’ najmé spominaného Berela Langa, uist'uju, Ze aj vo filo-
zofii — tak ako v literature — zaleZi na forme prezentacie. Styl, spdsob, akym je filozoficky

< »
) —

2 Uz v textoch R. Barthesa najdeme doraz na Pisanie (Ecriture), ktoré je destrukciou hlasu autora
amdzeme ho tak postavit do opozicie k Stylu. Na inych miestach state v§ak budem pouzivat’ pojem
pisanie” najmd v beznej, nie postStrukturalistickej konotacii, a teda synonymicky s pojmom ,,Styl“.
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text napisany, ma vyznamnejsi vplyv na predkladany obsah, nez priptastal a predpokladal
koncept neutralneho Stylu, pretoze filozofov $tyl je izko prepojeny s obsahom jeho filo-
zofie. V textoch niektorych teoretikov zaznieva aj téza, ze filozofia je iba literarnym zan-
rom; rozdiel medzi filozofiou a literatirou je oslabovany poukazovanim na esencialne
podobnosti oboch druhov pisania. Filozoficky text — tak ako hociktory iny literarny arte-
fakt — smieme potom analyzovat’ aj s ohadom na jeho Styl alebo iné literarne Crty.

Pre teoretikov Stylu je najpreferovanejSou stratégiou hl'adanie vnitornych kontradik-
cii neutralneho $tylu. Chct dokazat, Ze Styl je rozhodujuci nielen pre literarnych filozo-
fov, ale dokonca aj vo vedeckej filozofii, ktora forsiruje iba neutrdlny Styl (druh Stylu,
ktory sa navonok prezentuje ako nestyl). Teoretici Stylu ukazuji, Zze domnele neutralny
jazyk je rovnako ako literatira odkdzany na rétorické figiry a trépy (metaforu, irdéniu
a pod.) (porovnaj [24]; [14]). NajcitovanejSim prikladom irénii a paradoxov v pisani neu-
tralnych filozofov je Platon. Ten v dialogu Stdt ostro Gto&i proti literarnosti a rétorike,
pritom jeho diela maju vysoké literarne kvality a rétoricku silu (pozri [15]; [23]; [25];
[34]). Dalsim z ¢asto analyzovanych ,$tylovych filozofov je Wittgenstein, ktory patri
k lingvistickej filozofii, ktora chcela vplyv Stylu popriet’ (pozri [20]; [22]; [34]). Wittgen-
steinovym filozofickym predsavzatim bolo ¢o najjasnejSie vedecké definovanie, ale pri-
tom sam zostava nejasnym pisatelom mystického aforizmu.’

3. Pripad obskiirneho §tylu (reakcia neutralneho). Podl'a Jurija Lotmana sa v de-
jinach kultiry striedaju obdobia, ked’ Styl vystupuje do popredia, s obdobiami, ked’ zase
ustupuje. A v ére Stylu, akou druhd polovica 20. storoCia nesporne bola, sa reakéne vola
po neutradlnom Style ([27], 88). Nielen Derridovo uvaZovanie o pisani, ale aj Derridov sa-
motny Styl pisania mal vplyv na celd jednu vetvu kontinentdlnej tedrie, a najma v literar-
nej teorii sa rozmohol obskurny $tyl (pozri podrobnejsie [11]; [17]; [18]; [29]; [33]; [35]).
Proces modneho rozsirenia tohto postmoderného $tylu v humanitnych vedach bol ale
sprevadzany silnou reakciou zastancov jasnosti a neutrality: V roku 1992 vystapila
skupina analytickych filozofov proti tomu, aby bol Derrida oznaCovany za filozofa. Ar-
gumentacnou oporou kritiky bolo tvrdenie, Ze Derrida piSe nezrozumitelnym, poetickym
$tylom, ktory nespiiia akademické kritéria jasnosti a preciznosti; v roku 1999 postmoder-
ne orientovany casopis, vedeny Stanleym Fishom, uverejnil text fyzika Alana Sokala,
ktory — ako sa po odhaleni ukézalo — bol iba Stylistickou imitaciou postmoderného mysle-
nia. Tento podvrh bol nezmyselnou koldZou mdédneho nonsensu, Zargdnu, fraz, pseudoci-
tatov a absurdnych odkazov na fyziku a Lacana; napokon v rokoch 1996 — 1998 prebie-
hala pod zastitou filozofa Denisa Duttona a ¢asopisu Philosophy and Literature sut'az Bad
writing contest (Sutaz v zlom pisani), ktorej cielom bolo najst’ najhorSie napisany akade-
micky text. Vitazkou posledného ro¢nika sa stala postmoderna teoreti¢ka Judith Butlero-
Va.

Pre samotnych protagonistov boli ,,reakcie neutralneho $tylu na Styl obskurny iba

3 Sebareflexivne® treba priznat, Ze paradoxy $tylu sa netykaju iba neutralne pisucich filozofov, ale
aj samotnych teoretikov Stylu. Manfred Frank, ktory vyzdvihuje individualny $tyl vo filozofii [20], sam
Ziadny ,,individudlny S$tyl* nema. Nie je sebapopretim, ak o Style uvazuje akademicky filozof bez Stylu?
Nejde o vnutorny rozpor, ak je dizertdcia o Style ¢i stat’ o Style pisana neutrdlnym Stylom? Nemal by
pisat’ o Style ten, kto piSe Stylovo?
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medidlnou kontroverziou bez véaznejsich filozofickych désledkov (pozri [2]).4 Filozofi
maju zriedkakedy moznost odkazovat’ na experimenty, spominané reakcie vSak mozno
povazovat’ prave za isty druh experimentu so Stylom. Nepatria len do publicistiky alebo
do uvodnika akademického €asopisu, ale do hlavnej linie vyskumu. Tieto doteraz teore-
tikmi zanedbavané experimenty — napriek ich dajnej postmodernej Specifickosti — pokla-
dam za napomocné aj pri formulovani celkovej teorie filozofického Stylu.

Kritika obskurneho $tylu, ktora sa objavila v 90. rokoch, bola namierena proti l'avi-
covej kontinentalnej tedrii inSpirovanej francuzskym poststrukturalizmom. LenZe — a to si
opét’ uvedomili najmd obvineni — takéto nejasné pisanie sa tyka vSetkych vetiev filozofie,
nielen kontinentalnej tedrie. Bolo by nepochopenim redukovat’ problém na Specificky
postmoderny spor medzi kontinentdlnou (obskurnou) a analytickou (neutralnou) filozo-
fiou. Viaceré priklady z historie dokazuja, ze nejde len o dobovua aktualitu, ale o start
roztrzku siahajicu az k zaciatkom literarnej kultary. Kritika strojeného, nadneseného
prehovoru vychadza z normy klasického stredného Stylu, ktora patri k najstarSim v lite-
ratare a ktorti uvadzali klasicki autori ako Quintilianus, Horacius ¢i Montaigne (pozri
[21], 286 —291).°

4. HPadanie vykladu obskiirneho 1. (polemika s literarnym). Najzésadnejsi z ar-
gumentov, ktorym obrancovia obskdrneho Stylu operujt, je zdoraziiovanie jeho literarne-
ho charakteru (pozri [11]). Pre literarne chapanu filozofiu si predlohou avantgardné diela,
ktoré popieraja realizmus a klasicky ideal harmonickej krasy. Podobne niektoré filozofic-
ké diela mozno ¢itat’ ako experimentalnu literaturu, v ktorej poeticky jazyk sam filozofuje
a svojou hravost'ou spoluurcuje vyznam vypovedaného.

Aj ked mozZno uznat, Ze existuje skupina ,,tazkych* textov, ktora ma literarnu kvali-
tu a vyraz, obskurny styl nespada do kategorie ,,filozofia ako literatira®, a to jednoducho
preto, Ze nie je motivovany literarnoestetickou intenciou autora. Toto zistenie vytyCuje aj
d’alsi smer tvah: Doévodom, preco sa otazka filozofického Stylu casto vnima predovset-
kym estetickoliterarne, ako zalezitost' ,,pekného* Stylizovania, je fakt, ze problém Stylu
bol do filozofie preneseny z estetiky. Teorie filozofického Stylu sa ale nemdzu sustred’o-
vat’ — ako to robia umelecké tedrie Stylu (pozri [36]) — iba na skimanie literarnych ucin-
kov jazyka a expresivnych hodnoét textu.

5. HPadanie vykladu obskiirneho II. (polemika s neutralnym). Norma neutralne-
ho 3tylu, ktor nastolili klasicki spisovatelia a filozofi, ma prekvapivo blizko k tézam
lingvistickej filozofie 20. storo€ia. Filozofia bezného jazyka zostava jednou z najvyboj-
nejSich obran jasnosti a zaroven najsystematickejSou kritikou obskurneho pseudofilozo-

4 Na rozdiel od obviujucich teoretické dosledky konfliktu reflektovali az obvineni. Pozri podrob-
nejsie v [11].

>V odmietani obskiirneho $tylu sa s klasickymi spisovatefmi zhoduji aj klasicki filozofi. Zo star-
Sich filozofickych diel, v ktorych zaznieva rdzna kritika pseudofilozofického $tylu, treba pripomentt
hlavne vybrané Casti v zbierke Parerga a paralipomena Arthura Schopenhauera z roku 1851 (pozri aj
[32], 22 — 46) alebo knihu amerického filozofa Branda Blansharda On Philosophical Style z roku 1954

(pozri aj [4]).
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fovania. Linia wittgensteinovského uvazovania nas privadza k citovaniu (Casto citovanej)
tedrie recCovych aktov, v ktorej J. L. Austin argumentuje, Ze v komunikacii nenachadzame
len konstataéné vypovede, t. j. kontextom nezatazeny prenos obsahu (hodnotite'ny vyh-
radne na zaklade pravdivosti), ale aj performativne reCové akty, ktorych funkciou je pre-
svedcovanie, vzbudzovanie autority a pod. Vypovede su prikladmi l'udského konania;
nereferuju na svet, ale na postoj hovoriaceho, ktory ich produkuje v konkrétnych kontex-
toch. Austin presved¢ivo demonstroval, ze objektivny, deskriptivny jazyk nezavisly od
situdcie je iba ideal, lebo neexistuje vypoved’, ktord by nebola poznaena hodnotami
a intenciami ¢ize performativitou.

Sam Austin sa v texte Ako nieco robit’ slovami [1] neodvazil uvazovat’ o performati-
vite filozofickych ¢i literarnych textov, ale jeho zistenia naznacuju aj jeden z moznych
vykladov filozofického §tylu.® Mohli by sme rozhodne trvat’ na tom, Ze 3tyl vo vedeckom
texte nesuvisi s hl'adanim objektivnej pravdy, ale Ze je skor socidlnym ¢inom, ktory ma
performativne ucCinky (zaradenie do komunity vedcov, nastolenie autority autora, snaha
ovplyviiovat’ Citatel'a a pod.) a ktory zaroven upozoriiuje na socialny ramec, do ktorého je
zasadeny?

Sociolog Ernest Gellner analyzoval §tyl myslenia lingvistickych filozofov Wittgen-
steina a Austina, aby upozornil na ich teoreticku nedoslednost’. Hoci lingvisticki filozofi
pristupuju k rieSeniu mnohych filozofickych otdzok z pseudosociologického hl'adiska, nie
su ochotni dotiahnut’ svoje tézy do sociologickych dosledkov. Ba dokonca ako typicki
filozofi prejavuji neznéasanlivost’ voci socidlnemu ako nieComu necistému, neuréitému.
Podla Gellnera je ironické, Ze tak vel'mi trvaji na autonémnosti konceptov, a pritom ich
hlavné tézy (,,Vyznam je v kontexte™) volaju po socidlnom vyskume. Gellner vo svojej
sociologickej stadii filozofov dokazuje, Ze aj filozofia, ktord trva na nezavislosti od so-
cidlneho, je od socialneho zavisla. Filozofi nemyslia vo vékuu, aj oni su sucast'ou social-
neho kontextu (roly, skupiny, institacie), preto je koncepcia neutralnej filozofie podla
Gellnera priam ,,absurdnd” ([22], 415, 449).

Gellnerove tuvahy su implicitnou odpoved’ou na moju predchadzajliicu otdzku: Aj
ked’ ide o jedno z presvedcivych rieSeni, lingvistickl filozofiu, konkrétne Austinovu te6-
riu reCovych aktov, nie je vhodné spdjat’ s filozofickym hodnotenim $tylu, lebo sebaob-
medzujuco trva na koncepte neutralnej filozofie. Gellnerov text pomol zodpovedat’ jednu
otazku, stavia nas vsak pred d’alSiu: St mimofilozofické vyklady (sociologické, psycholo-
gické a pod.) pri vysvetl'ovani filozofického Stylu vhodnejsie nez tie filozofické?

Podobne ako Gellner aj sociolog (a byvaly filozof) Pierre Bourdieu pripodobiiuje fi-
lozofické teorie k nerealizovateInému snu o autondmnom svete ahistorickych, univerzal-
nych, Cistych idei. Filozofi sa vehementne diStancuju od vulgarnych, neurcitych diskurzov
(akym je aj sociologia) prave kvoli udrzaniu tohto sna.

Bola by vnutornd filozoficka sebareflexia formou oslobodenia od ilizie neutrality fi-
lozofie? Bourdieu v reakcii hlavne na Derridu namieta, ze aj tie najradikalnejSie antifilo-
zofické Citania posvitnych textov pomahaju udrzat systém filozofie. Z Bourdieuovho
sociologického hl'adiska je kazda filozoficka kritika filozofie obmedzena ¢lenstvom vo
filozofickom klube ([5], 493 — 496). Filozof sa neodvazi zasadne zneistit' svoje Clenstvo

® O aplikécii teorie re¢ovych aktov v literarnom $tyle pozri podrobnejsie in: [30]; d’aliie argumenty
proti takejto aplikacii pozri in: [19].
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v institucii, preto predklada pozadované distinktivne znaky, ktoré ho radia k filozoficke;j
elite. Takymto znakom, ktory designuje referencnu skupinu a spoluvytvara zdanie vedec-
kosti, je aj vol'ba stylu ([6], xxiii, 26, 29 — 30).

Aj ked sa Bourdieu a Gellner zaoberali Stylom ako samostatnym konceptom iba
okrajovo, z ich tvrdeni implicitne vyplyva, Ze by pristali na tézu, ze filozoficky Styl doka-
ze komplexnejSie uchopit’ sociologia nez samotna filozofia. Bourdieu vysvetl'uje, Ze jed-
nym z najvacsich tabu intelektualneho sveta je odhalovanie suvislosti medzi intelektudl-
nym produktom a socialnymi podmienkami jeho vzniku ([5], xiii) a Ze ,,vysoka™ filozofia,
ktora dodrziava tabu Cistoty, teoreticky nikdy nepripusti, Zze by sa mohla riadit’ tou istou
logikou noblesy, akou sa riadia nizsie sféry kultary.

Filozof Berel Lang uz v roku 1980 naznacoval, Ze jednym z moznych smerov v bu-
dacom skumani filozofického pisania je aj Studium jeho socialnych a psychologickych
rozmerov ([26], xii, 170). Ak je jedna z téz tohto textu spravna (,,Styl je doleZity pre pl-
nohodnotné pochopenie filozofickych textov), nemdzeme otazku Stylu prenechat’ ako
filozoficky nepodstatnt literarnym teoretikom a sociologom, pretoze zasahuje priamo
legitimizovant podstatu filozofie, otazku existencie objektivnej pravdy. Neutrdlna filozo-
fia v Upenlivej snahe o udrzanie Cistoty svojho zanru odmieta pripustit’ aj doveryhodné
Lexternalistické® vysvetlenia; tym sa vSak mimovol'ne vzd’al'uje prave od objektivnejsej
pravdy. Ak chceme ¢o najdoslednejSie definovat’ filozoficky $tyl, musime brat’ do uvahy
aj mimofilozofické vplyvy.

V predoslej Casti som prezentoval nazor, Ze norma neutrdlneho $tylu nie je najvhod-
nejSim pristupom ku kritickému skimaniu obskarneho Stylu niektorych filozofickych
textov a filozofického Stylu ako takého. V dalSej casti — pouceny konfrontaciou s ne-
utrdlnou normou — zdoraznim vlastné vysvetlenia Stylu. Najskor sa vSak vratim spat’
k Specifickému pripadu J. Butlerovej a k jej vitazstvu v satazi o najhorSie akademické
pisanie.

6. Textova sebaironia, alebo autorska iliizia dolezitosti? Podl'a Judith Butlerovej
sa zmoci systému radikdlne oslobodit’ nemozno; jediné, ¢o subjektu zostava, si malé
subverzivne recové akty, ktoré paroduju panujice kategorie ([9], 11, 190 — 193). Martha
Nussbaumova v ¢lanku, v ktorom kritizovala aj Butlerovej obskurny $tyl [29], nazvala
tato veducu postmoderna teoreticku ,,profesorkou parddie®. Jonathan Culler sa Butlerovej
zastal tvrdenim, Ze takyto Styl pisania nemoZno kritizovat’ z Nussbaumovej stanoviska,
lebo sama Butlerova teoreticky priznava a zdoraznuje jeho sebaironickost’ ([11], 5 — 7).

Je Butlerovej Styl pisania sofistikovanou stratégiou filozofickoliterarnej sebaironie,
ako zdoraziuja J. Butlerova, J. Culler a ostatni zastancovia obskurneho stylu? Ide v But-
lerovej postmodernych textoch naozaj o textualnu sebaironiu? Je vobec realizovatel'né
filozofické pisanie v sebaironickej modalite?

Antidogmatizmus postStrukturalistickej tedrie sa ukazuje najmi v jej téze o sebare-
ferentnosti textu. Text, ktory je skor pisanim nez findlnym produktom, sebareflexivne
spochybiiuje sam seba, aby tak poukdazal na to, Ze pravdu a vyznam nemozno stabilizovat’.
Autor prestdva byt stotozfiovany s finalitou napisaného a medzi nim a textom sa vytvara
ironickd diStancia, ktord potvrdzuje vedomie antimimetickosti. Textova sebaironia, dis-
tancia od reprezentacnej funkcie textu je vnutrotextovou dynamikou, ktord spochybiiuje
vyznam napisaného. Prave pre tento doraz na sebareferen¢nost’, narcisticki zaujatost’
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textu sebou samym uprednostiiujem $pecificky pojem ,,textové sebairénia*.’

Vicsina aktualnej a historickej kritiky obskarneho pisania by sa dala zhrnt’ pod jed-
no jediné obvinenie: Tento 3tyl je vyrazom autorskej ilizie dolezitosti (d'alej AID).* Jeho
hlavnou funkciou je predstieranie vzneSenosti piSuceho; autorovi ide predovsetkym o zis-
kanie prestize, znasobenie autority ([17]; [18]; [29]; [35]).9

V spore zastancov a kritikov obskdrneho Stylu sa priklanam k vychodisku kritikov.
Od tohto intuitivneho predpokladu ,,bezného rozumu®, ktoré samotni kritici vo svojich
polemikach filozoficky nezddvodnili, chcem odvijat' d’alSie, teoretickejSie tézy o filozo-
fickom Style.

6. Autorska iluzia délezitosti sa konkretizuje v dogmatickom Style. V textoch
niektorych filozofov sa AID konkretizuje Stylistickym dogmatizmom, pisanim s vysokou
mierou istoty. Takyto text je Stylizovany s autoritativnym narokom na platnost’ svojej
pravdy a nepripiista pochybnosti o realistickosti tvrdeni. (Aby som naznacil stvislost’
dvoch fenoménov, budem d’alej pouzivat’ aj spojenie AID/dogmaticky $tyl.)

Text mdze byt Stylizovany dogmaticky dokonca aj vo zvlaStnom protipripade, ked’ —
tak ako postStrukturalisti — autor haji svojimi vyjadreniami relativistick(l doktrinu."” Tex-
tova sebairdnia je jednou z najpresvedcivejSich antidogmatickych tedrii, ale — ako dokla-
d4 analyza Stylu jej autorov — v praxi pisania a publikovania zlyhava (rovnako ako neu-
tralna doktrina). Styl niektorych poststrukturalistov nie je bezprostrednym vyrazom obsa-
hu poststrukturalistickej teérie (radikélneho antidogmatizmu), ale naopak, je protirecivo
dogmaticky.

Tenziu medzi Stylom a obsahom ndjdeme aj u F. Nietzscheho, ktory musel nevy-
hnutne vyrieSit’ otdzku: Ako presadzovat’ viziu pluralistického perspektivizmu bez dog-
maticky Stylizovanych tvrdeni? V Nietzscheho tedrii neexistuju fakty nezdvislé od zdie-
lanych perspektiv, neexistuje neutrdlne stanovisko, z ktorého moZno podat’ jedint naj-
spravnejsiu interpretaciu. VSetko su interpretacie, a tak aj Nietzscheho interpretacia (per-
spektivizmus) je iba jednou z interpretécii sveta. Podl'a Alexandra Nehamasa sa Nietzsche
vyhol otazke ,,Ako ma autor pozitivne prezentovat’ nazor bez toho, aby upadol do dogma-
tizmu?* tym, Ze pocas svojho Zivota nepisal iba jednym, ale viacerymi $tylmi. MoZnost’
Stylistickej zmeny potvrdzuje, Ze text prezentuje iba jednu z perspektiv. Podl'a Nehamasa

" Pojem irénie, ktory postmodernisti niekedy v stivislosti s literarnou textualitou presadzuju, je na
ucel mojho skiimania nepouZitelny, pretoze zahfiia aj SirSie konotéacie. Napr. P. De Man aj napriek dora-
zu na ,,sebareferen¢nost™ literarnych textov nepouZziva vo svojej teorii pojem, ktory by tito ,,sebaironic-
kost* podciarkol, a zostdva stale pri tradi¢nej ,,ironii* (pozri [14], 301).

8 Termin ,,autorska ilizia doleZitosti“ povazujem za vystizné zjednotenie vietkych pouZivanych
charakteristik kritikov. Aj napriek tomu, Ze sa na prvé pocutie zdd byt zataZeny silnymi konotaciami
a iritujicou normativnostou, cielom prace bude naplnit’ ho relevantnym filozofickym obsahom.

? Podra poststrukturalistov je textova sebairénia rafinovanou stratégiou, ktora nema suvislost’ s au-
torskou subjektivitou, ale sivisi so samotnou vnutrotextovou dynamikou. Ako sa v3ak ukazuje pri vy-
skume filozofického $tylu, bez funkcie autora sa nezaobideme. Navyse, radikédlna téza o zmiznuti autora
literarneho diela vyznieva v kontexte bezautorskych neutrdlnych vedeckych textov konzervativne a nad-
bytocne.

' Na tomto mieste je dolezité rozlisovat’ medzi ,novym* Stylistickym dogmatizmom a obsahovym
dogmatizmom, ktory definovala uZ tradi¢nd epistemologia.
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pluralistické variacie v Stylistickom a Zanrovom spracovani idei st jednym z G¢innych
sposobov, akym Nietzsche presadzuje centralnu tézu svojej filozofie — doktrinu pluralis-
tického perspektivizmu ([28], 3 =5, 18 — 20, 37 — 40).

V protiklade k Nehamasovym explikdcidm nenachadzam u Nietzscheho ani u nie-
ktorych poststrukturalistov suvislosti a spojenia, ale t'azko zmieriteI'ny rozpor medzi Sty-
lom aideou. Ak zostaneme na Urovni jediného textu ¢i fragmentu a autora neospravedI-
nime celou jeho tvorbou, ako to urobil Nehamas, rozpor medzi dogmatickou formou
a pluralistickym obsahom textu zostdva nevyrieSeny.

Ako dalSiu argumentacnu oporu tézy o nemoznosti sebaironického odstupu od dog-
matizmu pisania uvediem Stanleyho Fisha, predstavitel'a americkej linie postmodernizmu.
V knihe Is There a Text in This Class? (Nachadza sa v tejto triede text?) napisanej pre-
kvapivo Citatelnym Stylom) sa Fish ohradil proti interpretacnej karikatare Derridu, podla
ktorej nestabilita vyznamu a otvorenost’ textu vedie k neviazanej hre interpretatora ([19],
268). Podla Fisha je neodévodnené obavat’ sa relativizmu, t. j. stavu nekontrolovanej slo-
body interpretacie, v ktorej sa neda rozhodnut’, ktora interpretacia je najlepsia ([19], 305 —
307, 311). Fish razi tézu, ktoru nacrtla uz spominand tedria reCovych aktov, Ze totiz kazdy
text a kazda veta su vzdy produkované v konkrétnej situacii. Vyznam sa da urcit’, nie vSak
vd’aka porovnavaniu bezkontextového, neutralneho jazyka so svetom, ale vd’aka limitom
zabudovanym v samotnom kontexte. Fish chape jazyk socidlne, institucionalne: Interpre-
tacia, resp. poznanie nie je individudlnym videnim subjektu, ale videnim komunity. Auto-
némne Ja, ktoré vystupuje z hry, je ilaziou, pretoZze naSe interpretacné aktivity s defino-
vané a obmedzované poziciami, ktoré zdiel'ame s interpretacnou komunitou ([19], 331 —
332, 335). Podl'a Fisha s relativizmom sa mozno zahrdvat’ teoreticky, ale nejde o poziciu,
ktort mozeme zdiel'at’ v praxi. Nik nemdze stat’ na neutralnej pdde a analyzovat’ v se-
baironickom odstupe svoje viery a presvedcenia ([19], 319).

Treba uznat’, Ze Fishovi sa podarilo rozvinut’ Derridove tézy tym, ze do poststruktu-
ralistickej teorie zakomponoval aj odpovede na mozné kritické namietky. Otazkou vSak
zostava, €i bola tato ,,sebairdnia™ uz v textoch samotného Derridu, ako tvrdi jeho obhajca
S. Fish, alebo je skor vylepSenim Derridu, ktoré je poucené neskorSou (ale aj historicky
predoslou)'" kritikou. A odpovedou zostéava, Ze pri ,,prvoplanovom® &itani zostava Derri-
da Casto teoretikom nestabilného vyznamu a relativistickej hry s textami.

8. Epistemick4a modalita odborného textu. V akademickych priruckéach vedeckého
pisania sa uvadza epistemickd modalita vypovede ako jedna z neodmyslitel'nych zloziek
Stylu odborného textu ([12], 151, 186). Epistemickd modalita je stuperi istoty, subjektivna
miera naroku na platnost’, ktoru autor pripisuje svojej vypovedi ([12], 189).

Tento zékladny opis modality, pochddzajuci z neoficialnych pokynov o tom, ,,ako
pisat’ odborny text“, je transponovatelny aj do d’alSieho, teoretickejSieho uvazovania:
V style filozofického textu sa symptomaticky prejavuje istota, ktoru filozof priklada svo-
jim tvrdeniam. Epistemickd modalita pisania sice tzko stvisi s epistemoldgiou, pri jej
detekcii sa vSak nezaoberame otdzkou pravdivosti obsahu; zameriavame sa len na mieru
modalnej epistemickej istoty tvrdeni, signalizovant explicitne Stylom autora. Nejde nam

" Takéto poudenie sa da najst napr. u Heideggera a Gadamera, filozofov, ktori priznavali situova-
nost bytia a poznacenost interpretacie predsudkami. Pozri podrobnejsie in: [21].
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o dokazovanie ¢i vyvracanie pravdivosti vyrokov, ale o urcenie stupiia filozofovho naroku
na platnost’ jeho ,,pravd®. Vzhl'adom na vychodiskovu tézu o epistemickej modalite mo6-
zeme potom AlID/dogmaticky Styl definovat’ ako vysoky stupen prejavovaného presved-
Cenia, aké ma autor o epistemickych kompetenciach vlastnych slov.

9. Dogmatizmus pisania. MoZno dogmatizmus pisania vzt'ahovat’ na kazdé filozo-
fické pisanie, alebo dokonca na kazdé literarne pisanie? Mozeme tvrdit,, Ze kazdy filozof
alebo literat piSe so sebaistym narokom na pravdu, Ze tento epistemicky sebaklam je sub-
stanciou pisania?

Stanley Cavell, jeden z méla analytickych filozofov, ktori sa neboja mat’ Styl, v su-
vislosti s Thoreauovym Waldenom uvazuje aj o spisovatel'ovej istote, absolttnej vernosti
moci pisaného slova. Spisovatel’ (a teda aj filozof) si stoji za tym, ¢o piSe, a v sposobe,
akym piSe, prejavuje doveru aktu pisania ako takému ([10], 62).

Na neochvejnu dogmatickost’ pisania (,,svétost’ pisma™) sa vSak mdzeme pozerat’ aj
z druhej strany — z pohladu &itatel'a: H. G. Gadamer si bol vedomy, Ze spravne hermeneu-
tické porozumenie textu nardZa na prosty fakt, Ze napisané v sebe obsahuje samovol'na
autoritu. Citatel’ len tazko priptsta, Ze to, ¢o je napisané, mdze byt aj nepravda. Oslobo-
dit’ sa od predsudku autority pisaného si vyzaduje intenzivne kritické usilie ([21], 274).
Podla Gadamera prave kritika moci, ¢i lepSie slabosti, pisaného slova, bola dovodom,
preco Platon zvolil Zaner dialdgu. Zvlastna literarna forma Platénovho dialégu ako pro-
tiklad traktatu vracia jazyk spat’ k jeho konverzacnej podstate, a tym chréni slovo pred
dogmatizmom pisania ([21], 362).

Jednou z existujicich odpovedi na kontroverznl tézu o dogmatizme pisania je dele-
nie na dve skupiny filozofov: Na rozdiel od skupiny dogmaticky Stylizujacich autorov je
pre druht skupinu autorov typickd modalna skromnost’. Tito autori pripisuji svojim tvr-
deniam nizku mieru istoty a presvedcenia.

10. Problém filozofického 3tylu v slovenskom kontexte. Styl nie je len vyrazom
jednotlivého autora, ale aj celych kultirno-socidlnych skupin. Aj ked’ sa vd’aka profesio-
nalizécii a globalnemu rozsirovaniu neutradlneho vedeckého Stylu postupne stieraja rozdie-
ly medzi narodnymi ¢i odbornymi skupinami vedcov ([34], 3), dokézeme v jednotlivych
intelektualnych diskurzoch stale identifikovat’ diferencujuce sociorétorické prvky ([12],
26 — 28). Autori publikacie Jak napsat odborny text na zaklade Stylistickej analyzy Ces-
kych odbornych textov (najma humanitnych) a ich kontrastného porovnavania s textami
anglosaskej tradicie usudzuji, ze medzi charakteristické rysy ¢eského intelektualneho
Stylu patri modalna skromnost’ ([12], 28 — 30). Vi4cSina textov domacej proveniencie je
pisana v skromnej epistemickej modalite, ktora sa prejavuje zmierfiovanim asertivnosti
arezignaciou na vSeobecnu platnost’ tvrdeni. Autor netrvd na bezvyhradnom prijati
a defenzivne uznava, Ze jeho néazor je hypoteticky, Ze nie je definitivny ([12], 189 — 198).
Pri presadzovani svojej tedrie berie ohl'ad na tvar vedeckej komunity a snazi sa predbezne
vyhnut’ konfliktom tym, ze zmékcuje text stratégiami zdvorilosti, zmierfiujicimi formami,
ktoré neohrozia iného autora ([12], 53 — 56).

Platia uvedené zovseobeciiujuce zistenia o prevahe skromnej modality v ¢eskom in-
telektudlnom Style aj o sucasnej slovenskej filozofii? Bolo by empirické potvrdenie tohto
zistenia argumentom proti téze o AID/dogmatickom Style, alebo naopak potvrdenim Uizke;j

Filozofia 64, 7 701



suvislosti tohto Stylu s podstatou ,,uspeSného* filozofického pisania? Dokéaze presadit’
novu tedriu autor piSuci v skromnej modalite? Alebo je to naopak, t. j. tak, ze tedrie, ktoré
sa zapisuju do historie filozofie, pochadzaju skor od autorov piSucich asertivnym dogma-
tickym Stylom? A existuje vobec korelacia medzi vyskytom ,Citanych® tedrii a tymito
dvoma modalitami, alebo ,,presvedcivost™ tedrii zavisi od inych, neStylistickych kritérii
(napr. od obsahovej kvality)? Aké s konkrétne charakteristiky a priklady oboch Stylov?
Mobzeme napr. oznacit’ skromnu epistemicku modalitu za sebaironiu, alebo ide iba o pred-
stieranie filozofickej sebair6nie? To st len niektoré z otazok, ktoré vyplyvaju
z nastolenych téz a ktorym bude treba venovat’ pozornost’ v ramci d’alSieho vyskumu

filozofického Stylu.

Zaver: Sebairénia filozofie? Je sebareflexia, ktora je sebairdniou, ziaducou straté-
giou pisania namierenou proti dogmatizmu pisania? Pre mnohych filozofov oficidlne
zostava sebaironia vyhovujiucou kritickou stratégiou eliminovania ¢i radikélnej dekon-
Strukcie ,,obsahového* dogmatizmu filozofie. Filozofia 20. storocia sa stala sebanahliada-
jucou disciplinou, ktora ma na rozdiel od ostatnych vied povinnost’ sebareflexie, aj ked’
jej hrozi riziko, Ze narus$i opory svojej dolezitosti. A doraznym podnetom na sebair6niu je
fakt, Ze eSte aj v sUCasnosti zostdva filozofia pre vicSinu laikov — najmé v protiklade
k sebaironicky demokratickej literatiire — stdle dogmatickym Z&nrom, ¢i dokonca esen-
cidlnym spodobenim samotného dogmatizmu. Ak filozofi nedokdZu vo svojich textoch
identifikovat’ margindlne stopy AID/dogmatického Stylu, hrozi celej filozofii, Ze bude
zovSeobecinujico oznacend za dogmaticky Z&ner. A jedine v tomto svojom vyzname je
dnes filozoficka sebaironia myslitel'na.
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